Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Разсказъ. 


О, сынъ мой, плачь: 
Еще звЪъзда скатилась... 


Беранже. . 


І. 


Въ отдльномъ кабинетЬ моднаго загороднаго кабака «Кру- 
жало» стояла какая-то одуряющая атмосфера. Пахло апельси- 
нами, ликерами, Фдкимъ дымомъ дорогихъ сигаръ и просто 
людьми, которые долго и много пили. Бургардть чувствовать, 
какъ у него начала тяжело кружиться голова, а вмъстћ съ 
ней и вся комната. ОидЪвшій напротивъ него Сахановъ то 
казался ему такимъ маленькимъ-маленькимъ, то начиналъ вы- 
‘тягиваться въ длину, точно складной англійскій аршинъ. Но 
хуже было всего то, когда жирное и бълобрысое лицо Саха- 
нова съ глазами жареной корюшки начинало струиться и пе- 
реливаться, какъ вода. Оно, именно, струилось, и Бургардтъ 
напрасно старался фиксировать его, закрывая то одинъ, то 
другой глазъ. Кто-то неестественно громкимъ голосомъ спорилъ, 
кто-то удушливо хохоталъ, гдЬ-то, сейчасъ за стёной, назойливо 
бренчало разбитое шанино, и слышалось вызывающее взвиз- 
гиванье женскихъ голосовъ. 

— Эге, надо пройтись... —соображалъ Бургардть, нев®р- 
нымъ движеніемъ поднимаясь со стула. | 

Повидимому, стуль былъ очень пьянъ, потому что хтокач- 
нулся и полетёль на поль, а Бургардтъ елва удержался, © зари 
"тившись за столь, причемъ сильно дерыҷлъ хахеуть и аск 
время наступилъ на платье своей сосБдҳу Ольха Оирихот Озы 
Н%сколько стакановъ опрокинулось, а изъ Ока «ах О лому, 
Спиридоновну какимъ-то красноват а = Ст» 


-составленнымъ по самому замыслов; рех о хо 


ридоновна какъ-то зашипфла, сбрас мыгжазй 


зланаса и апельсина: 


$ РУООКОЕ БОГАТСТВО. 


— Въ какой вы конюшн® воспитывались, Егоръ Заха-. 
рычъ? 

Онъ посмотрёлъ на ея обозленное, вспыхнувшее красными 
пятнами лицо и приготовился сказать какую-то дерзость, но. 
именно въ этотъ рёшительный моментъ лицо Ольги Спиридо- 
новны начало струиться, какъ у Саханова. 

— О, ммилая...—-прошепталь Бургардтъ коснфющимъ язы- 
КОМЪ. , 

Ольга Спиридоновна окинула его уничтожающимъ взгля-. 
домъ, брезгливо повела плечами и отвернулась. Она чувство- 
вала, что Красавинъ смотрить на нее улыбающимся глазами, и 
не’ хотфла показать ему, что разсердилась. 

— Почему у васъ, Ольга Спиридоновна... глаза круглые? — 
спрашивалъ Бургардъ, покачиваясь.—Совершенно круглые, какъ. 
у кошки... 

— Потому что я вВдьма, —бойко отвфтила она, не пово-. 
рачивая головы. 

— Дйствительно... согласился добродушно Бургардть.— 
Удивительно, какъ я этого раньше не замЪчалъ... Совершенно. 
вЂдьма!.. 

Әта маленькая сцена вызвала общій смЪхъ. Даже улыбнулся 
Красавинъ, а этого было достаточно, чтобы всмъ сдЗлалось. 
весело. Сахановъ хохоталъ какимъ-то визгливымъ бабьимъ го- 
лосомъ, показывая свои гнилые зубы. Актеръ Бахтеревъ хохо- 
талъ, запрокинувъ голову, а сидфвшая рядомъ съ нимь натур- 
щица Шура улыбалась просто изъ вфжливости, потому что. 
никогда не понимала шутокъ. СмЗялся извЪстный «другъ ар- 
тистовъ» Васяткинъ, ему вторилъ не мене извЪстный люби- 
тель Петюковъ и только хмуро молчалъ капитанъ Шпилевъ, 
неизмнный другъ Красавина. - 

Бургардть посмотр%лъ на всюкомпаніюосовъвшими глазами и, 
махнувъ рукой, направился къ двери. 

Онъ шелъ по какому-то корридору, состоявшему изъ хло- 
павшихъ дверей и «услужающихъ» татаръ, потомъ спустился. 
по какой-то лБетниць, прошелъ мимо буфета и очутился въ 
чахломъ садикћ съ большой утрамбованной площадкой. Вездв. 
горзли разноцвътныв фонарики, сверху лился раздражающей 
волной мертвый электрическій свфтъ, передъ открытой эстрадой 
игралъ плохонькій оркестръ. Бургардъ мечталъ о маленькомъ. 
балкончикВ, который вытянулся надъ самой водой, но ему м}- 
шаль идти какой-то господинъ въ котелк%. 

’  —_ Милостивый государь, р налЪво, —грубо заи®тилъ. 
Бургардтъ. 

— А вы держите направо! но менфе грубо отвЪтилъ 10- 
телокъ. 

Это разозлило Бургардта. Онъ остановился передъ котел- 
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комъ въ угрожающей пов и, тыкая себя въ грудь, съ пьянымъ 
азартомъ проговорилъ: 

— Я— Бургардтъ...—понимаете? Скульпторъ Бургардтъ... 

Котелокъ остановился, дерзко см$ряль съ головы до ногъ 
знаменитаго скульптора и отвфтилъ: 

—. Очень радъ... ИмЪю честь рекомендоваться въ свою 
очередь: фабриканть Ивановъ... У меня фабрика никелирован1я 
живыхь ершей. 

Отвфть быль достоинъ того м3ста, гдз быль данъ. Бур- 
гардтъ почувствовалъ чисто кабацкое оскорбленіе и поднялъ 
руку, но въ этоть моменть кто-то почтительно удержалъ его 
сзади. 

— Выше сіятельство, не извольте ВН 7 

Когда Бургардъ оглянулся, передъ нимъ стоялъ лакей, та- 
таринъ Ахметъ. Особенно дороге гости были распред8лены 
между прислугой «Кружала», и Ахмету достался Бургардтъ, 
извфетный между услуживающей татарской челядью подъ клич- 
кой «профессора». 

— Мадамъ ждетъ, ваше слятельство... — бормоталь Ахметъ. 

— Какая мадамъ? 

— Марина Игнатьевна... Он% сидять на балкончика... 

Взрывъ энерги у Бургардта см$нился разомъ какой-то 
‘мертвой усталостью. Онъ повернулся и покорно зашагаль къ 
главному зданію, иллюминованному разноцветными шкаликами 
и электрическимъ солнцемъ. 

— А ты знаешь Ольгу Спиридоновну?—спрашивалъ онъ, 
по пьяной логик возвращаясь къ давешней сценф. 

— Помилуйте-съ, кто же ихъ не знаетъ-съ, ваше с1Я- 
тельство... 

— Она— вЗдьма, Ахметка... да. 

Поднимаясь по лЪстницф, Бургардть НВСБОЛЬЕО разъ оста- 
навливался и спрашивалъ: 

— Ты кто такой? 

— Услужающій, ваше сіятельство... 

Они опять шли по корридору съ хлопающими дверями, 
опять стороживиие въ корридорв татары почтительно давали 
имъ дорогу, пока Ахметъ не ‘распахнулъ дверь, выходившую 
на небольшой балкончикъ, гдф сидфла дама, кутавшаяся въ 
шелковый китайскій платокъ. 

— Ахметь, ты можешь уходить...— устало замтиль она. · 

— Слушаю -съ.. З 

— Подожди... Ты дашь. сюда содовой воды и... 

— Понимаю, ваше сіятельство. 

Она усадила `Бургардта на стулъ, пощупала его о горъвшій 
лобъ, поправила спутавшіеся волосы и заговорила покрови- 
тельствующимъ тономъ старшей сестры: 
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— Егорушка, развз можно такъ напиваться? Вёдь вы 
знаете, что портеръ для васъ настоящий ядъ... 

— А если она вфдьма? —съ пьяной логикой отвътилъ Бур- 
гардть, раскачиваясь на своемъ стул. — Совершенно въдьма... 
Это такъ смз шно. 

— Очень смъшно... Вы посмотръли бы на себя, въ какомъ 
вы видБ сейчасъ. Ахъ, Егорушка, Егорушка... 

— Да, совершенный ядъ... знаю... А у ней глаза дфлаются 
совсвмъ круглые, когда она сердится... Ха-ха! Какъ у КОШКИ... 
Я этого раньше совсЪмъ не замђчалъ... 

Она подвинулась къ нему совеБмъ близко, обняла одной 
рукой, а другой поднесла къ 'его носу флаконъ съ англійской 
солью. Онъ потянуль знакомый острый запахъ, сморщился и 
засмфялся. Ему нравилось, что она ухаживаеть за нимъ, и 
поэтому онъ опять разсердился на котелокъ и даже погрозилъ ку- 
лакомъ внизъ, гдз по аллеямъ бродила публика. О, онъ бы. 
показалъ этому негодяю такихъ ершей... Но сейчасъ онъ не 
могъ разсердиться по ‘настоящему, потому что его шею обви- 
вала такая теплая женская рука, потому что пахло знакомыми 
духами, потому что въ моменть опьяненія онъ любилъ чув- 
ствовать присутствие хорошенькой женщины, которая позво- 
ляда капризничать. Да, какая хорошая эта Марина Игнатьев- 
на, а Ольга Опиридоновна—въдьма съ круглыми кошачьими 
глазами... | 

— Марина, я васъ люблю... очень... 

_ Она даже не улыбнулась, а только отодвинулись, потому 
что послышались шаги Ахмета. 

Лакей подзлъ бутылку содовой воды и пузыреқъ съ наша- 
тырнымъ спиртомъ. Марина Игнатьевна сдћлала ему. знакъ 
головой, чтоонъ можеть исчезнуть, а потомъ осторожно отмфрила 
въ стаканъ`двЪ капли нашатырнаго спирта, налила воды и изъ 
своихъ рукъ заставила выпить все. 

— Воть такъ, Егорушка... И больше портера я вамъ не дамъ. 
Понимаете? Мы еще на пароход поћдемъ кататься... будетъ 
хоръ музыки... цыгане... А то Сахановъ завтра разнесетъ по 
всему содр «Бургардть быль пьянъ мертвецки»... Всъ будуть 
смзяться. Пожалуйста, пейте осторожнће, а то обольете меня 
всю, какъ давеча Ольгу СОпиридоновну... Она вамъ этого ни- 
· когда не простить. За каждое пятнушко на платьђ она бьетъ 
свою горничную по щекамъ, а потомъ по у нея про- 
щенія. . 

Онъ молча поцћловалъ ея руку, . что заставило ее вздрог- 
нуть и АВ | 
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П. 


Принятое лБкарство подВйствовало очень быстро. Бургардть 
‚ выпрямился и встряхнулъ головой, какъ человъкъ, проснув- 
шійся отъ тяжелаго сна. Въ слёдующій моментъ онъ удивился, 
что сидить на балкон 4бќе-3-6іе съ Мариной Игнатьевной, и 
проговорилъ: 

— Хорошо... . 

Отвъта не послЗдовало. Марина Игнатьевна облокотилась 
на `барьеръ и емотрзла на Неву. Она любила большую воду, 
которая нагоняла на нее какую-то сладкую тоску. И теперь 
она легонько вздохнула, поддаваясь этому смутному, уносив- · 
шему въ невздомую даль чувству. А какъ была сейчасъ хороша 
эта красавица Нева, разстилавшаяся живой блестящей тканью. 
Гдв-то въ густой зелени противоположнаго берега мелькали, 
точно свЗтляки въ трав, огоньки дачъ, и такіе же свЪтляки 
‘быстро неслись по рвкВ. НалЗво Нева была перехвачена гро- 
маднымъ деревяннымъ мостомъ, точно деревяннымъ кружевомъ. 
И мость, и береговая зелень, и огоньки дачъ—все это отра- 
жалось въ водВ, которая блестфла и переливалась искрившейся 
чешуей, точно она была насыщена бБлесоватой мглой бВлой 
петербургской ночи. 

— Ей Богу, хорошо...-проговорилъ Бургардтъ. 

— Ничего нътъ хорошаго...—лфниво отвътила она, желая 
поспорить.—Я вообще не люблю этихъ безлунныхъ бВлыхъ 
ночей. Есть что-то такое больничное въ освЗщении... Да, именно 
такой свть бываетъь въ больницахъ, гдф окна съ матовыми 
стеклами. | 

— Сантиментальное сравненіе... 

— Что же худого въ сантиментальности? 

‚ — Договаривайте: лучше, ЧЁМЪ реализм»... ПЬЯНЫЙ... 

— Не спорю... 

Она печально улыбнулась и замолчала. Онъ посмотрёлъ на 
нее, и ему вдругъ сдЗлалось жаль воть эту самую Марину 
Игнатьевну, охваченную раздумьемъ своей собственный без- 
‚ лунной ночи. А, в%дь, она красива и даже очень красива, 
красива по настоящему, красива настоящей породистой красо- 
той. Одинъ ростъ чего стоить. А лицо, тонкое и выразительное, 
съ затаенной лаской въ каждомъ движеніи, съ безукоризнен- 
нымъ профилемъ дорогой камеи, съ живой рамой слегка вив- 
шихся, какъ шелкъ, мягкихъ русыхъ волосъ, съ маленькимъ 
ртомъ— это была красавица, напоминавшая монету изъ драго- 
цБннаго металла высокой пробы. Рядомъ съ ней Бургардть 
чувствовалъ себя мужикомъ. Да, настоящимъ русскимъ мужи- 
КОМЪ, КЪ тороу по е иронін судьбы была приклеена 
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н%мецкая фамилія. У него и ростъ, и коренастый складъ всей 
фигуры, и широкое лицо съ окладистой бородой, и мягый носъ 
картошкой, и широкій ротъ, складывавшійся въ продававшую 
всего человЪка добрую славянскую улыбку —все было русское, 
мужицкое. | 

Она точно почувствовала его добрыя мысли, улыбнулась, 
придвинулась къ нему совсъмъ близко, такъ что ея голова ка- 
салась его плеча, и заговорила: 

— Егорушка, вамъ хорошо сейчасъ2.. РЪка... огоньки..: 
кто-то живетъ вонъ на тБхъ дачахъ... да?.. Можеть быть, кто- 
нибудь кого-нибудь сейчасъ ждетъ, кто-нибудь страдаетъ, кто- 
нибудь радуется, кто-нибудь любитъ, тихо и безотвЪтно, какъ 
безотвтна воть эта нЪзмая б$лая ночь... У каждаго и свое горе, 
и своя радость, и каждый увфренъ, что міръ созданъ только 
для него. А я хотфла бы сидфть вотъ такъ долго-долго... Пусть 
идуть минуты, часы, дни, недфли, мБсяцы, годы, а я чувство- 
вала бы себя спокойно-спокойно, какъ загипнотизированная... 

Ея тонкіе пальцы перебирали его спутанные волосы. Ему 
хотБлось сказать ей что-нибудь такое ласковое, доброе, хоро- 
шее, что отвфтило-бы ея сантиментальному настроенію. 

— Марина, милая, если-бы вы знали... 

Она быстро закрыла его роть своей рукой и строго про- 
говорила: 

— Егорушка, я не принимаю милостыни... Можно, вздь, 
и безъ этого. Я знаю, что вы меня не любите, и не огорчаюсь... 
А знаете, почему? Очень просто: вы не можете любить... у 
меня не можетъ быть счастливой соперницы... 

— Это почему? Г. 

— Опять просто: вы состарЗлись, Егорушка, состарБлись 
душой... Васъ слишкомъ баловали женщины, и вамъ не чм5 
сейчасъ любить. 

Бургардть засмЗялся. Марина умфла быть умной какъ-то 
совсфмъ по своему и притомъ совершенно неожиданно. Впро- 
чемъ, такое умное настроеніе такъ-же быстро и соскакивало 
съ нея, какъ это было и сейчасъ. Марина Игнатьевна вздох- 
нула и проговорила: | 

— А ваша Шура иметь усп$хъ... 

— Почему она моя, Марина? 

— Я не точно выразилась: ваша натурщица, Егорушка. 
Конечно, это успъхъ новинки... Красавинъ лишенъ способно- 
сти увлекаться, какъ и вы, и ему нужно что-нибудь экстрава- 
гантное, острое, а у Шуры ему больше всего нравится дЪт- 
ское выражен1е ея глупаго личика. 

— Да, Америка была открыта до нея... 

— И знаете, Егорушка, мн почему-то жаль ее, воть эту 
глупенькую поденку, какъ Сахаговъ. называеть окружающихь 
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Красавина женщинъ. И вы виноваты, что толкнули на эту 
дорогу... 

— Я?! Вся моя вина въ томъ, что Красавинъ видфлъ ее 
у меня въ мастерской. Я больше ничего не знаю... Впрочемъ, 
какъ мнЪ кажется, наши сожалЪн1я немного запоздали... 

— Да, я видфла, какъ давеча она прівхала въ коляскћ 
Красавина... Вотъ въ такой коляскБ ея погибель. Привязанно- 
сти Красавина м$няются съ такой-же быстротой, какъ и на- 
чинаются. Ахъ, какъ давеча Ольга Спиридоновна Зла глазами 
эту несчастную Шуру... Решительно не понимаю такихъжен- 
щинъ. Не знаю, было у нея что-нибудь съ Красавинымъ или 
нътъ, но она такъ старается понравиться ему, а это губить 
женщину. 

— У Ольги Спиридоновны своя психоломя, Марина, и, 
какъ кажется, она не можеть пожаловаться на судьбу. 

— Да, но вопросъ въ томъ, чего требовать отъ судьбы?.. 

— Не больше того, что можеть быть исполнено. | 

— Виновата, я, кажется, коснулась вашего больного м$- 
ста, Егорушка: вы ухаживали за Ольгой Спиридоновной... 

— Да2.. 

— А сейчасъ? 

— Сейчасъ мое м%сто старается занять Сахановъ, но, по- 
видимому, безъ особеннаго успзха. | 

— Вотъ кого я ненавижу ото всей души! — подхватила Ма- 
рина Игнатьевна съ особеннымъ оживленіемъ. — Ненавижу и 
въ то-же время боюсь... МнЪ кажется, что нфть на свътЬ ху- 
же человђка, какъ этотъ Сахановъ... ВЪдь это онъ совраща- 
еть эту несчастную Шуру. Вы-бы послушали, что онъ ей го- 
воритъ иногда... 

— И я его тоже не люблю... 

— Почему-же Сахановъ считается однимъ изъ самыхъ 
близкихъ вашихъ друзей, Егорушка? 

— Моимъ другомъ онъ никогда не былъ, но онъ умный 
человфкъ... Да, очень умный человъкъ, а умъ — неотразимая 
сила, какъ и красота. Такъ мы сегодня Фдемъ? 

— Да... какая-то прогулка по возморью, потомъ на тони... 
Однимъ словомъ, цВвлый рядъ совершенно ненужныхъ глупо- 
стей. Ахъ, какъ ма все это надоБло, Егорушка! 

— Чего-же мы ждемъ? Кажется, уже пора... 

— Не знаю... ВБроятно, готовится какой-нибудь неожи- 
данный сюрпризъ. Я это подозр$ваю... Должно быть, Васят- 
кинъ что-нибудь придумалъ. Онъ давеча о чемъ-то шепталася 
съ Сахановымъ, а потомъ исчезъ. ВВдь они изъ кожи лђ- 
зутъ, чтобы выслужиться передъ Красавинымъ. Гадко  смот- 
р®ть... Послушайте, намъ пора вернуться, а то Ольга Спири- 
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доновна воспользуется случаемъ наговорить по моему адресу 
Богъ знаетъ что. Она, вообще, преслЗдуеть меня... 

Бургардть настолько оправился, что вернулся въ кабинеть 
почти трезвымъ. 

— А гдв-же ваша сестра милосердія? —спросила его Ольга 
Спиридоновна, сладко улыбаясь. 

— Какая сестра милосердія? Ахъ, да... Вы спрашиваете 
про Марину Игнатьевну — она сейчасъ должна вернуться. Мы 
съ ней гуляли въ саду... 

— Прогулка молодыхъ людей, подающихъ надежды? 

— Именно... | 

Появленіе Антипа Ильича Красавина въ «КружалЬ» со- 
ставляло цфлое событіе, что чувствовалось послёднимъ татар- 
ченкомъ. «Кружало» только весной возникло на пепелищф 
прогор®вшаго сада «На огонекъ». Все было реставрировано въ 
томъ миөическомъ стил, въ какомъ устраиваются вс заго- 
родные кабаки, и весь вопросъ сводился только на то, пођћ- 
детъ-ли въ «Кружало» настоящая публика, та публика, кото- 
рая задаетъ тонъ всему. Конечно, провертывались хороше го- 
сти, какъ квасоваръ Парөеновъ или м$ховой торговецъ Бу- 
кинъ — они оставляли въ одинъ вечеръ тысячи по три и 
заказывали шампанское прямо сотней бутылокь. Но, во-пер- 
выхъ, все это были гости случайные, а во-вторыхъ—они еще 
не давали имени новому кабаку. Воть Красавинъ другое дБло... 
Хозяинъ «Кружала» готовъ былъ угощать его даромъ, чтобы 
потомъ имЪть право сказать: 

— А у насъ Антипъ Ильичъ весьма уважають венгерскій 
_хоръ... 

Въ заколдованномъ кругу веселящагося «всего Петербурга» 
это было самое яркое имя, хотя Красавинъ столько-же при- 
надлежалъ Москвз, какъ и Петербургу. Онъ переъзжалъ съ 
мЪста на мЪсто дорогимъ и желаннымъ гостемъ. Хозяинъ «Ёру- 
жала» бЪгалъ сейчасъ по корридору и, грозя услужающимъ 

татарамъ кулакомъ, повторялъ: 
| — Вы у меня смотрите, зебры полосатыя... 


Ш. 


Самъ Красавинъ почти ничего не пиль, кромъ содовой во- 
ды, подкрашенной какимъ-то мудренымъ виномъ. Это быль 
плечистый мужчина съ окладистой русой бородой, того нео- 
предфленнаго возраста, который Сахановъ называль «петер- 
бургскимъ». Широкая крБпкая шея съ краснымъ наливомъ, 
широкое лицо съ тугимъ румянцемъ, каріе глаза съ поволо- 
кой, слегка вьющіеся русые волосы безь малъйшихъ слёдовъ 
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сЗдины — все, кажется, говорило о завидномъ богатырскомъ 
здоровь$, а между тВмъ этоть богатырь въ глазахъ свЪтилъ. 
медицинской науки былъ обреченнымъ человъкомъ, дни кото- 
раго сочтены. Красавинъ, вообще, являлся таинственнымъ че- 
 вБкомъ, который всплылъ на бурную поверхность столичной 
жизни изъ неизвфстныхь глубинъ и котораго одни считали 
милліонеромъ, а другіе—нищимъ. 

— Все это сплетни,- рБшилъ разъ и навсегда Сахановъ. — 
В%рно одно, что Антипъ Ильичь аккуратно уплачиваеть по 
всфмъ ресторавнымъ счетам»... 

Конечно, это было передано Красавину, но онъ ничего не 
отвфтиль, какъ и вообще не любилъ терять напрасно слова. 
Онъ ГД и что-то такое дфлалъ, устраивалъ, хлопоталь и 
проводилъ, какъ вев дЪльцы, а отдыхаль въ см5Ьшанномъ об- 
ществ% артистовъ, художниковъ и особаго сорта интеллиген- 
‚щи, которая охотно собирается на даровую кормежку. Изъ 
‚ собравшихся въ номерЗ гостей едва-ли кто нибудь могъ опре- 
дБленно сказать, что такое Красавинъ, да мало этимъ и инте- · 
ресовались. ИзвБстно было только, что онъ изъ заволжскихъ 
раскольниковъ и имЗеть громадныя связи въ сред москов- 
скихъ старообрядцевъ—милліонеровъ. Ходили слухи, что рань- 
ше онъ пиль запоемъ, а сейчасъ, когда на него накатывалась 
запойная тоска, ограничивался тфмъ, что собиралъ около себя 
пьющую «братію». Какъ у всћхъ богачей, у Красавина былъ 
другъ, такой-же таинственный человфкъ, котораго вс назы- 
вали Алешой. Онъ сейчасъ сидзлъ около хорошенькой натур- 
щицы Шуры и слБдилъ за каждымъ движеніемъ патрона, какъ 
лягавая собака. . | 
| Әта Шура была посл$днимъ номеромъ изъ тЬхъ сомни- 
тельныхъ дамъ, которыя какъ-то неожиданно появлялись среди 
красавинской «братіи» и такъ-же неожиданно исчезали. ДЪ- 
вушка равнодушно смотръла на всфхъ своими дДФтскими гла- 
зами и улыбалась при малёйшемъ удобномъ случаћ, что ее 
портило. Врасивое дфвичье лицо, обрамленное шелковыми пря- 
дями мягкихъ, слегка вившихся русыхъ волосъ, точно было 
нарисовано какимъ-то капризнымъ художникомъ, который вло. 
жилъ въ это лицо неуловимую молодую прелесть. Всего кра- 
сиве у Шуры быль ротъ, очерченный. съ изумительной гра- 
шей. Но главное достоинство было не въ лиц, а въ твл%, 
какъ это вс знали по эскизамъ Бургардта. Въ своей компани 
она была извЪстна подъ кличкой «Ню». Шура была сложена, 
какъ статуя, и ее портили только руки, маленькія и нЬжныя, 
но съ слишкомъ короткими пальцами... 

— У нея точно чужія руки, —говорила Ольга Спиридо- 
новна, невыносившая женскаго ‘превосходства. 

Вернувшись въ номеръ, Бургардть нашелъ свое мЪсто за. 
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нятымъ, — на его стулЬ сидфль актеръ Бахтеревъ, котораго 
Ольга Спиридоновна нарочно подозвала, чтобы «отшить» Бур- 
гардта. Въ минуты раздраженія она не стёснялась выражен!- 
ями и любила пустить вульгарное словечко. Бургардтъ под- 
сБлъ къ Шурв и молча взялъ ее за руку, отчего дфвушка 
засмфялась, какъ см$ются отъ щекотки. 

— Вамъ весело, Шурочка? 

— Такъ себ, Егоръ Захаровичъ...-Я не ум$ю плакать. 

— Это отлично... 

Бургардтъ любиль свою натурщицу и относился къ ней, 
какъ къ избалованному ребенку. Онъ не ухаживалъ за ней, 
но чувствовалъ себя въ ея присутствіи какъ-то легче, какъ и 
другіе, точно она заражала вс$хъ своей цвЪтущей молодостью. 
Шура знала, что Бургардтъ любить портеръ, и незамътно по- 
дала ему полный стаканъ. Она видфла, какъ слЪдитъ за нимъ 
Марина Игнатьевна, и дфлала на зло ей изъ дЪтской шаловли- 
вости. Бургардтъ собственно не хотВль больше пить, но изъ 
духа противорВчія, чтобы подразнить «сестру милосердія», вы- 
пилъ свой стаканъ залпомъ. Шура опять смфялась, незамътно 
наливая второй стаканъ. 

— Я боюсь Марины Игнатьевны,—шепнула она Бургард- 
ту.—Она такими злыми глазами смотритъ на меня... 

— Стратенъ сонъ, да милостивъ Богъ... 

Публику занималъ одинъ Сахановъ, разсказывавшій самый 
послфдюй анекдоть о какой-то актрис, которая по близору- 
кости приняла чужого мужа за своего, «со всфми послЪдстві- 
ями» такой опасной близорукости. 

Врасавинъ слушалъ равнодушно и все посматривалъ на 
дверь, какъ по его примфру инстинктивно дфлали и другіе, 
даже Ольга Спиридоновна, начинавшая что-то подозрћвать. А 
Шура продолжала подливать Бургардту его стаканъ и неза- 
мътно перемЗнила свой стаканъ съ шампанскимъ. Бургардть 
поймалъ ее въ подлог и на зло ей залпомъ выпилъ шампан- 
ское. Эта смесь быстро произвела свое дЪйстые, и онъ не- 
обыкновенно быстро захмел%лъ. 

— Не пейте больше, ради Бога... — проговорила ему на 
ухо Марина Игнатьевна. 

Но Бургардть уже быль въ такомъ настроени, что не могъ 

слушать совВтовъ, и отвфтилъ какой-то грубостью. Шура ку- 
сала губы отъ см$Ъха, когда «сестра милосердія» отъћхала ни 
съ ЧЬМЪ. 
_ Дальнъйшія событія для Бургардта точно заволокло тума- 
номъ, и онъ потерялъ нить въ поступательномъ ихъ движеніи. 
Ему почему-то не нравилось, что Алеша слишқомъ близко 
сидитъ около Шуры и даже Фамильярно положилъ свою рүкү 
на спинку ея стула. 
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— Вы, господинъ хоропий, такъ нельзя...—грубо замЪтилъ 
ему Бургардтъ. 

. Алеша что-то ему отвътилъ, и Бургардть готовь былъ 
разсердиться, если-бы не вмъшалась Шура и прошептала: 

~ Миленькій, не стоить, бросьте. 

Дальнйшія событія уже окончательно заволоклись тума- 
номъ. Вакъ сквозь сонъ Бургардтъ видфлъ, какъ появился Ва- 
сяткинъ, юркій господинъ въ пенснэ, и какъ вс разомъ под- 
нялись съ своихъ м$стъ. Марина Игнатьевна опять подошла 
къ Бургардту и шепнула: 

— Проводите меня, Егорушка... 

— Вы домой? Н%тъ... нне желаю... да... Вы меня будете 
‚ отпаивать чаемъ, а я не хочу... 

Въ номер$ появились услужающіе татары и смотрфли на 
Красавина какими-то жадными глазами. Шура была огорчена, 
что Красавинъ не подалъ ей руки, а повелъ Ольгу Спиридо- 
новну. ЕЙ пришлось довольствоваться обществомъ Алеши. 

— Пойдемте и мы, Егоръ Захаровичъ, -— говориль Бахте- 
ревъ, подхватывая Бургардта подъ руку.—Пора... 

— Куда и зачЁмъ? 

— Нароходь ждетъ... 

Въ корридорз ихъ обгоняли цыганки, подталкивая другъ 
друга, какъ выпущенныя изъ класса школьницы. | 

— Гм... Антипъ Ильичъ не забыль о провизіи, — сообра- 
жаль Бахтеревъ вслухъ, обнимая свободной рукой Ну И 
костлявую цыганку.— Куда, фараоны? 

— А мы сь вами на пароходъ... 

Проходя садомъ, Бургардть вспомнилъ, какъ давеча оби- 
дВль его господинъ въ котелкЂ, и началь ругаться въ про-. 
странство, показывая кулаки. 

— О, я ему покажу... да... 

— Пренебрегите, Егоръ Захаровичъ,—уговаривалъ Бахте- 
ревт. 

Когда они подходили уже къ пристани, Бургардть остано - 
вился и заявилъ, что не пойдетъ на пароходъ, потому что 
Красавинъ его не приглашал». 

— Всфхь приглашалъ, значить и насъ.. ‚ Главное: на тони 
пофдемъ. Я. страстный рыболовъ и лфтомъ. пълые дни проси- 
живаю гдф-нибудь съ удочкой. А сейчасъ должны идти ло- 
соски... Понимаете, будемъ варить уху на свЪжемъ воз- 
дух... 

Послёднее. уб%дило Бургардта. Вћъдь и онъ тоже въ юно- 
сти быль страстнымъ рыбакомъ и проводилъ на Невћ цЪлые 
дни. Милая, родная рка... Что можеть быть красивће Невы? 
А. петербуржцы, какъ оглашенные, бгутъ на каыя-то дачи. 
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— Знаешь что, Бахтеревъ? — заговорилъ Бургардтъ, оста- 
навливая артиста.—Наплюемъ на .этихъ дурацкихъ цыганъ 
и на тоню, а возьмемъ лодку, уздемъ куда-нибудь на Лахту, 
разведемъ костеръ... Боже мой, что лучше, какъ провести 
цзлую ночь въ лфсу у огонька? Голубчикъ, . милый, поз- 
демъ... 

Этоть планъ Бахтеревымъ не быль паа и онъ пота- 
щилъ Бургардта на пароходъ. = 

— Что-же это такое... Опять пьянство... — шепталъ Бур- 
гардтъ, теряя способность къ сопротивлению. 


ТУ. 


Финляндскій пароходъ, расцв$ченный фонариками, стоялъ 
не у пристани, а прямо у берега. Слышалось легкое ворчаніе 
машины, гдв-то попыхивалъ бВлыми клубами паръ, изъ трубы 
завивавшійся черной полосой тянулъ дымъ. На пароходз. все 
было устроено еще въ Петербург: поставлены столы, устроена 
закуска. Кухня помфщалась въ носу. Все общество размЪсти- 
лось въ длинной кают, кто гдВ хотвлъ. Бургардть замфтилъ 
только одно, что Марина Игнатьевна не пофхала домой, а 
осталась съ нарочной цзлью слВдить за нимъ. Чтобы доса- 
дить ей, онъ выпилъ большую рюмку англійской горькой и. 
ушелъ на носъ, чтобы полюбоваться Невой. По дорог аса 
ТИВШіЙСЯ Васяткинъ едва не сшибъ его съ ногъ. 

— Ахъ, раг4оп... 

Услужающіе татары изъ ‹ Кружала» тащили еще какія-то 
закуски, посуду и ящики съ бутылками, точно снаряжалась 
экспедиція на сверный полюсъ. Помфстившись въ самомъ но- 
су парохода, Бургардъ молча любовался красавицей Невой, 
которая отражала сейчасъ разноцвътные фонарики парохода. 
Что-то такое чудное и хорошее въ этой живой, въчно движу- 
щейся вод, какая-то скрытая сила и манящій покой. Неда- 
ромъ Марина Игнатьевна боялась воды: ее такъ и тянуло бро- 
ситься въ р$ку. 

Пароходъ далъ свистокъ и грузно началь отдфляться отъ 
_ берега. Слышно было, какъ винть рылъ воду, а машина при- 
бавляла хода. Пароходъ легко и свободно връзывался своей 
желћзной грудью въ застывшую р$чную гладь и, распахнувъ 
‚ее могучимъ движеніемъ, оставлялъ за собой бурно двоившй- 
ся, широко волнистый слЪдъ. | 

— Какъ хорошо, какъ хорошо... — шепталъ Бургардтъ, под- 
ставляя гор$вшее лицо подемиашемуся оть двиҗженія ЕР 


хода вЪтру. 
Плыли мимо низкіе зеленые берега, мелькали тдЪ-то ВЪ 36- . 
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леной гущф привътливые огоньки, быстро появлялись и еще 
быстр$е исчезали лодки съ темными силуэтами сидъвшихъ въ 
нихъ людей, давали свистки встрЬчные пароходики, пока все 
это не скрылось, уступивъ мфсто широко налитому взморью. 
Боже, какъ хорошо было это подернутое матовой бБлизной 
море, это’ свЪтившееся фосфорическимъ свЪтомъ небо, эта 
`’уходившая изъ-подъ парохода водяная гладь... Бургардту 
вдругъ ‘страстно захот$лось подфлиться съ кБмъ-нибудь своимъ 
настроеніёмъ, и онъ вспомниль о Марин Игнатьевн%. 

— Да, только она пойметь эту красоту... У нея есть чув- 
ство природы. 

Бургардтъ уже поднялся, чтобы идти въ каюту, какъ раз- 
далось цыганское пБніе. Какой-то’ невообразимо дикій мотивъ 
поднялся дыбомъ, перемшиваясь съ бренчаньемъ цыганскихъ 
гитаръ.. Бургардтъ даже заткнулъ уши. Неужели это кому-ни- 
будь можетъ нравиться? Визгливые женскіе голоса съ гортан- 
нымъ, надтреснувшимъ тембромъ, яркія вскрикиванія, раздра- 
жающее бренчанье гитаръ — въ общемъ все это напоминало 
звонъ разбитой посуды. 

— Н%тъ, я пойду и скажу, что это безобразіе, —р®шиль 
Бургардтъ. .- Да, безобразіе, и самое скверное... Какъ не стыдно 
восхищаться этимъ дурацкимъ визгомъ и уханьемъ... 

Цыгане столпились у входа въ каюту, такъ что ему при- 
шлось расталкивать ихъ. Онъ отыскалъ глазами сидфвшаго въ 
дальнемъ концф стола Красавина, чтобы высказать ему все, и 
вдругъ остановился. Около мецената’ сидфла бђлокурая строй- 
=. дВвушка .съ удивительнымъ лицомъ. Она смотр$ла на него 

и улыбалась—улыбка у нея была тоже удивительная, быстро 
появлявшаяся и такъ же быстро исчезавшая. | 
`’ — Кто это?—спросилъь Бургардтъ сидёвшую недалеко Ма- 
рину Игнатьевну. 

— Не знаю...—сухо отвфтила та.—Кажется, новая при- 
хоть нашего принципала. А что: поражены? 

— Да, что-то необыкновенное... изумительное... 

— Знаю одно, что англичанка. А вонъ ея мать сидить— 
крашеные рыже волосы и наштукатуренное лицо. Настоящая 
милашка... Это все сюрпризы Васяткина. Посмотрите на этого 
негодяя, какъ. онъ доволенъ и счастливъ... 

Хоръ дико завывалъ, гитары бренчали, хриплый баритонъ 
ВЫВОДИЛЪ какую-то нелфпую руладу, а Бургардтъ все смот- 
рълъ на бфлокурую незнакомку и не могъ придти въ себя. 
Красавинъ что-то такое ей говориль, жестикулируя сильн%е 
. обыкновеннаго, а она улыбаласьему непонимающей улыбкой и 
что-то такое старалась объяснить руками. 

— Боже мой, да в%дь она нЪмая?! — невольно крикнуль 
Бургардтъ, всплеснувъ руками отъ охватившаго его ужаса, 
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Это восклицаніе вызвало общій смзхъ. Ольга Опиридо- 
новна такъ и залилась, закрывая ротъ платкомъ. Къ Бур- 
гардту подошелъ Сахановъ и, слащаво улыбаясь, проговорилъ: 

— Н%тъ, каковъ нашъ Васяткинъ, а? Въдь это его выдумка... 
Дёйствительно, н%мая. Ну, Е придеть въ голову такая счаст- 
ливая идея... 

Сахановъ никогда не напивался, а ТОЛЬКО входилъ ВЪ 
‘умиленно-слащавое настроеніе, какъ и сейчасъ. Глядя на 
растерявшагося Бургардта, онъ какъ-то неестественно захохо- 
талъ. 

— Оставь меня, ради Бога.. — сухо отвЗтилъ Бургардтъ, за- 
нимая свободный стулъ.—ГдЪ я? Что это такое? 

— Самая обыкновенная вещь, — отвЗтила ему Ольга Спи- 
ридоновна, скашивая въ его сторону свои круглые глаза.—И 
нфмыя двушки имфють скромное желаніе превратиться въ 
женщину... Очень просто. 

Бургардтъ только посмотрфлъь на нее дикими глазами и 
‚ничего не отвБтилъ. Онъ теперь поняль все. Васяткинъ въ 
своихъ интересахъ создаваль соперницу Шур%. Да, это было 
ясно, какъ день. Чфмъ можно было удивить Красавина, къ. 
услугамъ котораго были женщины всфхъ пяти частей свЪта? 
А туть нфмая красавица... Это была такая экстравагантная 
новость, которая заставила оживиться скучавшаго мецената до 
неузнаваемости. Вглядываясь въ мать, Бургардтъ старался при- 
помнить, гдв онъ ее встрЪчалъ. Эта женщина-маска положи- 
тельно была ему знакома. 

— Да, вздь, это миссъ Мортонъ? —обратился онъ къ Са- 
ханову.— Она дВтъ десять тому назадъ пла на островахъ... 

— Представьте себЪ, что она... Никто и не подозр$валь, 
что у нея такая красавица дочь... и притомъ нёмая. Васяткинъ 
положительно ген1альный челов®къ по этой части... У англи- 
чанокъ, знаешь, все просто и откровенно: Мортонъ желаетъ полу- 
чить за свою дочь всего семнадцать тысячъ. Ха-ха... Почему 
не двадцать, для круглаго счета? Я убъжденъ, что у нея и 
мысли такія-же крашеныя, какъ сама она... 

— Да, бываютъ сны, а на яву чуднъй!.. Ахъ, негодяй... 

— Кто? Васяткинъ? Видишь-ли, вс геніјальные люди не- 
множко. негодяй... 

Дальше опять все заволоклось пьянымъ туманоиъ. Бур- 
гардтъ пиль уже безъ разбора рВшительно все, что ему на- 
ливали— ликеры, портеръ, шампанское, водку. Ему хотВлось 
забыться, хотфлось плакать, хотфлось крикнуть всЪмъ, какіе 
они негодяи. Да, именно негодяй... Это было самое подходя- 
щее слово. 

Пароходъ сдълалъ широкій кругъповзморью идвинулся обратно 
къ островамъ, чтобы попасть на тони у Елагина. На тоняхъ уже 
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ждали дорогихъ гостей. Въ качествЪ спеціалиста теперь веБмъ 
распоряжался Бахтеревъ. Ве вышли на деревянный плоть, 
тонувшій подъ тяжестью набравшейся публики. Дамы счи- 
тали своимъ долгомъ взвизгивать и кокетливо подбирали юбки. 

Красавинъ велъ въмую миссъ Мортонъ подъ руку и ока- 
зывалъ ей знаки особеннаго своего вниманія. Бургардтъ сл$- 
дилъ за этой сценой воспаленными глазами и ‚повторяль: 

— Негодяй... о, негодяй!.. 

Закинутая тоня оказалась счастливой, и нёмая красавица 
апплодировала, когда рыбаки положили въ корзину судорожно 
‘бившуюся лососку. 

— Одна нёмая радуется, что попала въ сЪти другая н$- 
мая, —объяснилъ Сахановъ. 

Потомъ тутъ-же на плоту, на заранђе приготовленномъ 
очагБ изъ камней, запылалъ костеръ и торжественно варилась 
уха по какому-то спеціальному рецепту, секретъ котораго былъ 
извфстенъ только одному Алеш%. Нмая миссъ Мортонъ опять 
была счастлива, какъ ребенокъ. Получалась оригинальная и 
красивая картина. 


м. 


На другой день утромъ Бургардть просыпался н%®сколько 
разъ, натягивалъ на себя байковое од$яло п опять засыпалъ 
тревожнымъ и нездоровымъ сномъ. Въ головЪ чувствовалась 
‘такая тяжесть, точно она была налита чугуномъ. А на улиц 
‚уже поднимался раздражающий дневной шумъ: тяжело катились 
-ломовыя телБги, дребезжали извозчичьи пролетки, изнемогаю - 
щими голосами выкрикивали уличные разносчики — вообще, . 
просыпалось тысячью ‘самыхъ разнообразных» звуковъ то чу- 
довище, которое называется большимъ городомъ. 

Но всего больше Бургардта раздражали тяжелые шаги «че- 
ловЪка» Андрея, который имфлъ дурную привычку по н®скольку 
разъ подходить къ дверямъ и прислушиваться, не проснулся- 
ли баринъ. 

— Н%тъ, нужно отоспаться...—думалъ про себя Бургардтъ, 
готовый притвориться спящимъ, если Вацов придетъ блажь 
ютворить дверь въ кабинетъ. 

Посл$ смерти жены Бургардтъ всегда спэлъь у себя въ ка- 
бинет, на широкомъ кожаномъ дивані, « спальня была пре- 
вращена въ дфтскую, гд$ жила его дочь Апита съ своей вос- 
питальницей миссъ Гудъ. Кабинетъ для Бургардта являлся 
символомъ холостой студенческой свободы, и. онъ не желалъ 
устраивать себ особую спальню, чтобы не поощрять этой сво- 
боды. 

9% 
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Почему-то сегодня Андрей особенно настойчиво прислуши-. 
вался у дверей, и Бургардтъ пришелъ къ убЪждентю, что сонъ. 
«переломленъ» и что ничего не остается, какъ только вставать. 
По давно усвоенной привыче%, еще лежа въ постели, онъ дфлалъ 
пров%рку наступающему дню, т. е. своей работоспособности. Онъ. 
представлялъ себЪ свою мастерскую, покрытыя мокрыми тряпками 
работы, запахъ сырой скульптурной глины, молчаливаго Гав- 
рюшу, работавшаго съ угрюмой настойчивостью, даже ту 
пыль, которая набиралась въ мастерской, и самого себя въ. 
рабочей блузЂ, безъ которой онъ не могь работать. Если по- 
 лучалось ощущеніе какой-то таинственной полноты, значить, 
онъ будетъ работать. Сейчасъ такая проврка дала очень груст- 
ный минусъ. 

Лежа на своемъ диван%, Бургардтъ напрасно старался при- 
помнить, что такое было вчера. Пьяная безобразная ночь — это. 
вив сомнБній. «Послфдняя»...—повторилъ онъ про себя. Да, 
безобразіе было, и онъ былъ дћятельнымъ участникомъ этого. 
безобразія, но случилось еще что-то... Можетъ быть онъ сдћ- 
лалъ скандалъ и, кажется, обругалъ Красавина негодяемъ. Да, 
онъ начиналъ припоминать отдфльные эпизоды. Сначала ‹ҜЁру- 
жало», гдБ онъ, кажется, скандалилъ, потомъ пикқникъ на. 
пароход, визгъ и уханье цыганскаго хора, потомъ тони... 

— Безобразе...—проговорилъ вслухъ Бургардть. 

Потомъ онъ вдругъ все вспомнилъ и свлъ на диван%. Предъ. 
его глазами живой выросла загадочная н$фмая бБлокурая дф- . 
вушка. Ахъ, да, Красавинъ ухаживаль за ней, потомъ Саха- 
новъ, по обычаю, говорилъ какля-то неприличныя вещи, потомъ. 
горБлъ костеръ... Да, да, она смялась, когда вытащили боль- 
шую рыбу, и потомъ опять смЂялась, когда варили уху прямо. 
на костр, какъ любилъ Красавинъ. 

— Да, да, все это было. ..——вслухъ проговорилъ Бургардтъ, 
начиная одфваться. 

Ему казалась, что онъ въ чемъ-то виноватъ и  долженъ 
что-то такое сдфлать. Онъ позвонилъ, и Андрей, отставной 
солдать съ отпущенной бородой, точно подбитой молью, 
подаль на подносБ то, что полагалась, когда баринъ воз- 
вращался домой слишкомъ поздно: бутылку квасу, зельтерской 
воды и стаканъ крБпкаго чернаго кофе. Ноставивъ на столъ 
подносъ, Андрей тяжело топтался на одномъ мств. | 

— Что теб нужно?— довольно сурово спросилъ его Бур- 
гардтъ. 

_ = 4А тамъ... этоть... бормоталъ Андрей, глядя въ'` уголъ.— 
Ну, который съ мЪшкомъ ходить... | 
— Хорошо... Я сейчасъ... 
Когда врный слуга удалился, Бургардтъ васмћашея, Да, 
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именно хорошо... Кажется, «человкъ съ мЪшкомъ» не могъ 
выбрать лучшаго момента. 

Бурградтъ позвонилъ и велфлъь Андрею позвать въ аон. 
неть того, «который съ мЬшкомъ». Андрей презрительно скосилъ 
глаза и молча, вышелъ. Скоро послышались тяжелые шаги, и. 
въ кабинетъ вошелъ средняго роста челов$къ въ русской под- 
девкЪ, въ мужицкихъ тяжелыхъ сапогахъ и съ бфлымъ мъш- 
комъ въ рукахъ. Бургардтъ бросился къ нему навстрћчу, кръпко 
его обнялъ и расцловалъ изъ щеки въ щеку. 

— Григорій Максимычъ, ты не могъ лучше придти... 

— Сл$дователъно, опять покаянное настроене?— отвфтилъ 
гость вопросомъ, разглаживая свою козлиную бородку съ силь- 
ной просВдью. 

Гость говорилъ пріятнымъ груднымъ баскомъ и постарался 
освободить себя отъ вторичныхъ объятій хозяина. Онъ спокойно 
положилъ свой мЪшокъ въ уголъ, оглядЪлъ кабинетъ, точно 
былъ въ немъ въ первый разъ, и прибавилъ: | 

— Слфдовательно, пришелъ навфстить... Какъ живешь? 

— Ахъ, не спрашивай, ради Бога... То же самое свинство. 

Бургардтъ торопливо налилъ квасу и залпомъ выпилъ весь 
<таканъ. Гость смотрћлъ на него своими добрыми карими гла- 
зами и беззвучно шевелилъ губами. 

— Олвдовательно, Сахановъ...-резюмировалъонъ невыска-. 
заныя мысли. ` 

— Какой туть Сахановъ... Ахъ, ничего ты не понимаешь, 
Григорій Максимычъ! Смотри на меня и презирай... 

‚ Торопливо глотая квасъ, Бургардть началъ разсказывать о 
вчерашнемъ вечер%, сбивался и подбиралъ слова, особенно . 
когда дБло дошло до нЪмой миссъ Мортонъ. Гость слушалъ 
эту горячую исповф$дь совершенно безучастно и отвЪтилъ со- 
вершенно невпопадъ: 

— Сл%довательно, я быль сейчасъ въ мастерской... да... 
Разсматривалъ твой барельефъ... 

— Сергія? 

— Слфдовательно, его... | 

— Ну, и что же? Онъ еще въ эскизу. Все не хватаеть 
зремени кончить. Есть срочные заказы.. 

— Сл$довательно, вздоръ... ЛЪность обуяла, пьянство, раз- 
врать, Сахановъ.. А барельефъ ничего. Какъ это у васъ нынче 
говорятъ? Есть настроено... да... Сл%довательно, я смотр®лъ 
и могу понять. 

— Милый мой, воть и не понимаещь! —перебилъ его Бур- 
гардтъ, ломая руки. — Вотъ ты смвешьея надъ моимъ покаян- 
нымъ настроешемъ, а эта работа и есть моё покаяние... Да!.. 
Воть и сейчасъ я пошелъ бы работать... Н%тъ, вру, и совер- 
пенно безцльно вру. 
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Әтотъ разговоръ былъ прерванъ появлешемъ Андрея. Онъ. 
подалъ длинный изящный конвертъ и остановился въ дверяхъ. 
Бургардть быстро пробъжалъ коротенькую записочку и схва- 
тилъ себя за волосы. Это было письмо отъ Марины Игнатьевны, 
которая напоминала ему, что вчера онъ пригласилъ всЪхЪ къ. 
себЪ на ужинъ и чтобы онъ не забывалъ объ этомъ. 

— Ужъ второй часъ въ куфнЪ ждетъ васъ мужикъ съ ры- 
бой, —объяснилъ Андрей, точно отв$чая на нЪмое отчаянле барина. 

— Сь какой рыбой? 

— А вы сами вчера заказывали, потому какъ бымши на. 
ТОНЯХЪ... 

— Пусть миссъ Гудъ ему заплатить, и ну его къ чорту... 

Андрей вышелъ, а Бургардть зашагалъ по кабинету, на- 
прасно стараясь припомнить, кого онъ вчера приглашалъ. При- 
деть же такая пьяная фантазія... Если бы еще миссъ Гудъ съ. 
Анитой были на дач, а то онВ дома... Однимъ словомъ, са- 
мая скверная исторія. 

Прогнавши мужика съ тоней, Андрей еще разъ явился въ. 
дверяхъ и какъ-то особенно сердито заявил»: 

— Значитъ, при письм$ былъ букетъ... Приказано поставить. 
его въ мастерской... 

— А, хорошо... 

Квартира Бургардта помфщалась въ третьемъ этаж боль-. 
шого каменнаго дома на четвертой лини Васильевскаго Острова, 
недалеко отъ Средняго проспекта. Вотъ уже почти двадцать. 
лЬтъ какъ онъ живеть на Васильевскомъ Остров% и, не смотря 
на н$фкоторыя неудобства, какъ удаленность отъ центра, онъ. 
оставался здВсь, точно привязанный къ своей четвертой линіи 
юношескими воспоминаніями, когда еще былъ . безвЪстнымъ 
академистомъ. Много было здесь поработано, пережито и пере- 
чувствовано въ горячую пору юности, и здЪсь же для него 
проявился тотъ свфтъ, который ему впослЪдствіи далъ европей- . 
ское имя. Васильевскій Островъ съ его по казарменному вы- 
тянутыми улицами, напоминавшими архитектурный чертежъ, 
являлся для него второй духовной родиной, и онъ, работая въ 
Рим%, тосковалъ вотъ объ этихъ скучныхъ улицахъ, вытянувшихся 
въ безнадежно-прямыя лини. И какъ здфсь ему было все знакомо, 
начиная съ домовъ и кончая послЬдней мелочной лавочкой. 
Воть студенческій трактиръ, рядомъ домъ, гд онъ мыкаль 
горе съ другими академистами, недалеко жила натурщица, въ 
которую онъ быль влюбленъ и т. д. По этимъ улицамъ онъ 
вынашивалъ свои юношескія надежды, свои первыя сомн%нія, 
неудачи и первые успЪхи. При одной мысли о перефздВ соб- 
ственно въ Петербургъ, въ одну изъ центральныхъ модныхъ. 
улицъ, у него являлся инстинктивный страхъ, точно вмЪств 
съ этимъ переБздомъ онъ и самъ сдфлается другимъ, и худо. 
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жественное счастье его оставитъ. Это былъ совершенно д%т- 
скій страхъ, присущій слишкомъ нервнымъ натурамв. 

Настоящую квартиру Бургардть занималъ уже около де- 
сяти лфтъ, хотя и собирался перемфнить ее каждый годъ. Она 
была и велика и въ то же время мала. Собственно было только 
двз настоящихь комнаты— большой залъ и мастерская, а 
остальныя. комнаты состояли изъ конурокъ, какъ его каби- 
нетъ, столовая, комната Аниты. Залъ тоже казался меньше, 
благодаря загромождавшему его всевозможному хламу, на- 
бравшемуся во время путешествий, изъ разныхъ подарковъ 
и благопробр$тенныхь на Александровскомъ рынкв. Все 
` сводилось на желане создать «обстановку», какъ говорилъ 
Сахановъ, а, въ сущности, получалась какая-то окрошка изъ 
всевозможныхь стилей. Туть была и старинная стильная ме- 
бель, и восточные ковры, и старинное оружіе, и художествен- 
ная бронза, и фарфоры, и археологическія ръдкости, и всевоз- 
можные аг@с]ез. Вообще, залъ былъ слишкомъ загроможденъ, 
на что жаловались всф артисты, которымъ приходилась здЪсь 
пЪть или играть на рояли. Человъкъ Андрей тоже не одобрялъ 
этого хлама, а къ такимъ вещамъ, какъ маккартовскіе букеты, 
точно питавпшеся пылью, относился прямо враждебно. «Въ 
самый разъ `коровамъ отдать или какой барын на шляпу», — 
ворчалъ онъ, когда по утрамъ наводиль порядокъ въ: комна- 
тахъ. Самъ .Бургардтъ не любилъ этого ненужнаго и претен- 
ціознаго хлама, но онъ набрался какъ-то самъ собой. Н%- 
сколько разъ онъ хотёлъ выбросить всю эту дребедень, но не- 
нужныя вещи, какь и ненужные люди, имфють присущую 
только имъ способность оставаться неприкосновенными по п}ћ- 
лымъ годамъ. 

Эта художественная обстановка больше веЪхъ возмущала 
Григорія Максимыча, какъ совершенно ненужная и безцЪль- 
ная прихоть. Прибавляя къ началу фразы свое «слФдовательно», 
этотъ другъ дБтства Бургардта возвышался до настоящаго крас- 
норБчія, когда обличалъ царившую въ залђ ‹суету суетъ». Это 
было его пунктикомъ, какъ вторымъ пунктикомъ являлась ка- 
кая-то органическая ненависть къ Саханову. Крайне терпимый 
и доступный во всемъ остальномъ, Григорій Максимычъ дЪлался 
придирчивымъ и злымъ, стоило Саханову войти въ комнату. 

— НадБюсь, ты у меня сегодня останешься поужинать? — 
спрашивалъ его Бургардтъ. — Будуть все свои... 

— Сл6довательно... | 

— Да, будеть и Сахановъ... Удивляюсь, пращ, что онъ 
тебВ дался: ни хуже, ни лучше другихъ. Такой-же, какъ и 
већ... Я его совсВмъ не желаю защищать. 

Григорій Максимычъ не удостоилъ отвБтомъ, а только те- 
ребилъ свою бородку. 
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— Ну, не сердись, — говориль Бургардтъ.—Пойдемъ въ 
мастерскую... Нужно посмотр$ть, что дЪлаетъ Гаврюша... 


ҮІ. . 


Мастерская отдзлялась отъ зала полутемнымъ корридоромъ, 
гдф уже чувствовался запахъ алебастра и мокрой глины. Въ 
мастерской никакой обстановки не полагалось. Это была поч- 
ти совсфмъ пустая комната, освфщенная громаднымъ венеці- 
анскимъ ОКНОМЪ. Посётители, которые время оть времени 
являлись сюда, искренно удивлялись этому убожеству знаме- 
НИТОЙ мастерской, изъ которой выходили такія удивительныя 
произведенія. Большинство начатыхъ работъ стояли закрытыя 
мокрыми тряпками и до окончанія находились подъ строгимъ 
наблюденіемъ сторожа Андрея. Къ работамъ своего барина 
Андрей относился съ авторитетомъ завзятаго спеціалиста, при- 
чемъ, какъ попугай, повторялъ разныя мудреныя слова, при- · 
давая имъ свой собственный смыслъ. НапримЗръ, Гамлеть— 
это сурьезная статуя, съ настроеніемъ. Не даромъ тогда на . 
выставкВ вся публика ахнула, а того и не знаютъ, что `одинъ 
онъ, Андрей, видфлъ, какъ баринъ лБпилъ ее отъ начала до 
конца и одобрилъ пораньше другихъ протчихъ. Воть тоже 
«Ромео: и Джульета» — тоже ничего себ, не вредная группа, 
хотя до «Гамлета» и далеко. Охъ, какъ далеко... Какъ будто 
и то, а на самомъ дЪлВ даже совсъмъ наоборотъ. Н®которыя 
работы Андрей ненавидфлъ, какъ послёднюю, — осрамится съ. 
ней баринъ въ лучшемъ видф. Что публика уважаеть: ей по- 
давай съ пылу горячаго. Вонъ «Гамлетъ»-то какъ поглядыва- 
етъ и притомъ «мертвый черепъ» въ, ручк® ` держить, тоже 
голенькія барышни —сужеть приятный. А то сейчасъ баринъ 
придумалъ лБпить барыню въ платьВ, да и барыня-то Ольга 
Спиридоновна. Ну, кто ее не знаетъ, Ольгу Спиридоновну, 
какъ она на тіатрВ ногами брыкаетъ. Было ея время, да ушло. 

Сейчасъ Андрей ждалъ барина въ мастерской и только 
покосился на «человВка съ мБшкомъ», котораго считалъ вред- 
нымъ, хотя онъ и генеральскій сынъ. Такъ въ томъ род%, какъ 
юродивый... 

— Андрей, открой Сермя...— проговорилъ ему Бургардть. 

Посрединв мастерской стоялъ знаменитый «Гамлеть», съ 
котораго ученикъ Бургардта, самоучка Гаврюша, лёпилъ копію. 
Это, былъ юноша лЪтъ двадцати пяти, русоволосый, застВнчи- 
вый, какъ дфвушка, и съ дБвичьимъ румянцемъ. Оторожъ Ан-' 

дрей ненавидвлъ его и ворчалъ про себя: 

— Туда-же, за нами погнался, мужланъ... А того не по- 
нимаетъ, что нужно имфть свою эмощю колоритную и та- 
лантъ тоже... 
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Взглянувъ на Гаврюшу, Бургардть сразу замћътилъ, что 
двло у него не клеится, и онъ работаеть съ молчаливымъ 
отчаятемъ. г. | 

— Воть эта линія шеи у васъ не вышла... — объяснялъ 
Бургардтъь и хотфлъ снять «стекой» лишнюю глину, но Гав- 
рюша его остановилъ. · 

— Ради Бога, Егоръ Захарычъ... я самъ... 

Юноша даже поблъднълъ, точно ему самому хотБли про- · 
извести какую-то очень мучительную операцію. Бургардтъ по- 
нялъ и оцЪнилъ это начинавшееся авторство. Похлопавъ Гав- 
рюшу по плечу, онъ прибавилъ: 

— Да, лучше самому повторить десять разъ свою ошиб- 
ку и добиться цЪли... 

Ему показалось, что Гаврюша посмотрђлъ на него какимъ- 
то озлобленнымъ взглядомъ. Это было впечатлБніе электриче- 
ской искры. 

Григорій Максимычъ внимательно разсматривалъ «Гамле.. 
та», точно видвлъ его въ первый разъ. Это была удивитель- 
ная статуя, въ которой онъ находиль каждый разъ что-нибудь 
новое. Такъ было и сейчасъ. Какъ хорошо это молодое лицо, 
тронутое тБнью геніальнаго безумія —вфтъ, это было не одно 
лицо, а тысячи лицъ, спаянныхъ въ одно. Воть эти. вдумчи- 
вые глаза, вотъ горькая улыбка, воть преждевременная ста-. 
рость въ слегка намъченныхъ морщинахъ лба, воть цвфтущая 
юность, притаившаяся въ мягкомъ контур$ носа и губър—од- 
нимъ словомъ, если смотрЪть на статую съ разныхъ точекъ, 
получалось впечатлъніе разныхъ людей, возрастовъ и настрое- 
ній. А эта немного усталая поза молодого сильнаго тБла, точ- 
но пропитанная мыслью о б$дномъ Іорик%: | 


Туть были уста—я цфловалъ ихъ такъ часто... _ 
`ГдЪ теперь твои шутки, ужимки? 

Гдф пЪсни, молніи остротъ, отъ которыхъ всБ пиру- 
| | | ющіе хохотали до упаду? 
Кто съостритъ теперь надъ твоей же костяной т 

КОЙ: 


_ Бургардть тоже смотр%лъ на «Гамлета», стараясь поднять 
то чувство, которое онъ испытывалъ, работая надъ этой ста- 
туей подъ декламащю шекспировскихъ стиховъ Бахтеревымъ. 
‚Кстати, первыми опБнили это произведеніе именно люди, ко- 
торыхъ онъ не любилъ и не уважалъ: актеръ Бахтеревъ и 
критикъ Оахановъ, а тв люди, на вниманіе и оцЬнку кото- 
рыхъ онъ особенно разсчитывалъ, отнеслись къ его «Гамлету» 
или равнодушно, или скептически. Приходилось переживать 
мучительный періодъ сомнфнй, и бывали моменты, когда Бур- 
гардту приходилось удерживать самого себя, чтобы не разбить 
въ куски, можеть быть, лучшую свою работу. 
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— Хорошо...—думалъ вслухъ Григорій Максимычъ, отхо- 
дя отъ статуи. — Хорошо, хотя и безполезная вещь. 

— Да? 

— Сл$довательно, да... Она немного опоздала, почти на 
цзлыхъ сто лътъ. Къ этому «Гамлету» нужно обстановку ка- 
кого-нибудь Эрмитажа, мужчинъ въ парикахъ, женщинъ въ 
фижмахъ, придворныхъ льстецовъ... 

— Готово-съ...—докладывалъ Андрей, раскрывъ громадный 
барельефъ, стоявшій въ массивной деревянной части. 

— Вотъ это, кажется, будетъ по твоей части, — замЪтилъ 
Бургардтъ, подводя друга на м%сто, съ котораго удобнће бы- 
ло разсматривать работу въ общемъ. 

— Сл%довательно, посмотрим»... — говорилъ другъ, присталь- 
но всматриваясь въ барельефъ. 

Бургардту нравилось, какъ его другъ относился къ его 
работамъ: вдь умъть смотрЪть искусство, которое дается не- 
МНОГИМ. 

— Это преподобный Сергій въ тоть моментъ, когда онъ 
благословляетъ Дмитрія Донского на битву съ Мамаемъ, —объ- 
яснялъ Бургардть.—Самъ Сергій уже конченъ... я его чув- 
ствовалъ... А вотъ вся бъда съ Донскимъ: выходить что-то 
такое шаблонное, академическое, мертвое... 

Барельефъ поразилъ Григорія Максимыча, хотя онъ ожи- 
даль отъ него многаго. Донского, дЪйстгительно, не было, а 
Сергій вышелъ великолфино, удивительно, чудно. Какъ хоро- 
шо это изможденное постомъ, молитвой и трудами старческое 
лицо, проникнутое внутреннимъ свътомъ, очищенное душев- 
ными муками и смотрящее въ далекое - далекое будущее. У 
Григорія Максимыча просто шли мурашки по спин, такъ 
хорошъ былъ этотъ великій представитель земли русской. Да, 
воть все это удБльное княжье, городовая старшина, и всякіе 
передн1е люди полны недоум%нія и страха; они уже не 
вфрять въ собственную силу, которая изсякла подъ гне- 
томъ татарщины — вся сила теперь сосредоточилась воть въ 
‘этомъ изможденномъ старческомъ липф и въ этомъ увБренномъ. 
строгомъ движеніи благословляющей руки. Великій подвиж- 
никъ провидЪль далекое будущее и настоящее видфлъ прош- 
ЛЫМ. 

— ОлВдовательно, изумительно...-бормоталъ Григорій Мак- 
 симычъ, разсматривая детали. — ПересвЪтъ и Ослябя вышли 
тоже не дурно... Они должны были быть именно такими про- 
СТЫМИ... | о | 

— А знаешь, чего не достаетъ въ этой работЬ? —спраши- 
валъ Бургардтъ.—Именно, воть этой самой вЪрующей про- 
стоты, о которой ты сейчасъ говоришь. Художникъ только м0- 
нималз свой сюжетъ... ВБдь взять ръшающій моментъ, отъ 
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котораго зависфло все будущее, а въ такіе моменты самые 
обыкновенные люди дБлаются героями. 

Григорій Максимычъ молчалъ, продолжая наблюдать ба- 
рельефъ. Его занимала та связь, которая необходимо должна 
была соединять «Гамлета» съ этимъ именно барельефомъ. Ла, 
эта связь существовала, должна была существовать, какъ и 
между другими работами, кончая бюстомъ Красавина. 

Наблюдавшій за «человЪкомъ съ мъшкомъ» Андрей, чтобы 
посрамить барина, сказалъ: 

— А у насъ есть еще одна модель, сударь... Воть из- 
вольте взглянуть. 

Бургардтъ не успвлъ предупредить, какъ Андрей уже рас- 
крылъ бюсть Ольги Спиридоновны. Григорій Максимычъ по- 
смотрлъ на него совершенно равнодушно и еще болфе. рав- 
нодушно проговорилъ: 

— Сл$довательно, актриса? 

— Н%тъ, больше: балерина. 

Этотъ отвфтъ заставилъь друга отвернуться, и онъ даже 
сдБлалъ брезгливое движене рукой, какь отмахиваются отъ 
назойливаго насфкомаго. | 

Это движеніе огорчило Бургардта. Очевидно, другъ не же- 
лалъ понимать... | 

— Послушай, Григорій, ты напрасно... —обиженно загово- 
рилъ Бургардтъ, подбирая слова. — ДЂло въ томъ, что: это... 
Да, это будетъ моя лучшая работа, если хочешь знать. 

Другъ смотрфль на него непонимающими глазами, а вЪр- 
ный старый слуга даже закрылъ ротъ рукой. 

— Слёдовательно, какъ же это такъ? То-есть, я ничего не 
понимаю... 

Гаврюша сдфлалъ видъ, что продолжаетъ свою работу. Онъ 
торжествовалъ. Да, Бургардтъ получилъ, наконецъ, самое силь- 
ное оскорбленіе и получилъ отъ челов$ка, котораго искренно 
любилъ и уважалъ. 

Бургардть прошелся нБсколько разъ по мастерской, а по- 
томъ остановился передъ бюстомъ и заговорилъ: 

— Воть вы всегда такъ судите, т.-е. вы публика... да. 

— И что-же изъ этого? 

— Что изъ этого? Послушайте, нфтъ, это трудно объяс- 
нить словами. Понимаешь: въ жизни каждой хорошенькой жен- 
щины наступаетъ такой моментъ, когда духъ красоты, привле- 
кавшій мужчинъ, ее оставляетъ, а форма еще остается. Она 
еще не усп$ла состариться, линш еще живы, но уже начи- 
нается омертвеніе... О, нфтъ, ты ничего не понимаешь?! У ло- 
вить именно этоть моментъ умирающей красоты, фиксировать 
его—громадная задача... Какъ хочешъ, а міръ все-таки при- 
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надлежитъ оа женщин$, и красота, по выраженію 
поэта, страшная сила.. | 

-— Сл$довательно, что же изъ этого? 

— По моему, это величайшая трагедія... 

— Кому она нужна? 

— А кому нужно сумасшествіе датскаго принца Гам- 
лета? 

— Сл5довательно... Позволь, я рБшительно не могу. свя- 
зать эти вещи: Гамлета, преподобнаго Сергія и умирающую 
женскую красоту... 

— Въ посафдней высшая трагедія: вм%стВ съ ней умира- 

еть призывъ къ жизни... Если-бы мн удалось воплотить то, 
что я задумалъ... голубчикъ, ты меня не понимаешь, и мы бу- 
демъ говорить на разныхъ языках». 


ҮП. 


Въ мастерской они пробыли до завтрака. Бургардтъ дБлалъ 
попытку что-то поправить въ барельеф, но изъ этого ничего 
не выходило. Пришла горничная, некрасивая и кривобокая 
дфвушка и заявила, что завтракъ поданъ. 

| у, идемъ...—говориль Бургардтъ, подхватывая друга 
ПОДЪ ЛОКОТЬ. ы 

Тоть немного уперся и что-то такое замычалъ. 

— Знаю, знаю...—засмђялся Бургардтъ. — Ты, в$дь, не 
обязанъ Воть мясо, а травы сколько угодно. 

Столовая была, и мала и слишкомъ заставлена мебелью. Въ 
конц длиннаго стола сидБла худенькая сгорбленная старушка 
съ строго подобранными глазами. Она едва отвфтила на пок- 
лонъ гостя. Рядомъ съ ней сидфла дЪвочка, подростокъ лЪтъ 
четырнадцати, длинная и костлявая, съ попорченнымъ оспой 
лицомъ и злыми темными глазами. Она протянула гостю свою 
красную костлявую руку, какія бывають у малокровныхъ дЪ- 
вочекъ этого возраста. | 

— Какъ поживаете, Анита? — добродушно спрашивалъ Гри- 
горій Максимычъ, съ шумомъ отодвигая свой стуль. 

— Ничего, благодарю васъ...—-сухо отвтила дфвушка и 
посмотръла на миссъ Гудъ улыбавшимися глазами. | 
_ Воспитательница Аниты, миссъ Гудъ, точно замерзла на 
извВстномъ кодексз приличій, нарушеніе которыхъ приравни- 
валось чуть не къ государственнымъ преступленіямъ, въ томъ 
числБ—двиганье стульевъ, неосторожное обращене съ ножами. 
и вилками и т. д. На этомъ основами Григорій Максимычъ 
находился у миссъ Гудъ въ большомъ подозрфви, и старуш- 
ка особенно выразительно говорила АнитЬ, поднимая свои 
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ръдкія брови: «такъ дзлаетъ другъ твоего папы, который хо- 
дить съ мфшкомъ и о носовыхъ платкахъ имфеть довольно 
смутное представленіе, какъ нашъ Андрей... У твоего отца, во- 
обще, много довольно странныхъ друзей, чтобы не сказать 
больше...» 

— ЗачЗмъ вы сидите въ город, миссъ Гудъ? — спрашивалъ 
Григорій Максимычъ, устраивая второе неприличіе—-онъ отло- 
милъ корочку чернаго хлфба и обмакнулъ ее прямо въ солон- 
ку. — Олфдовательно, погода такая отличная, а здфсь буквально 
дышать не чЪмъ... 

Миссъ Гудъ отвЪтила ему по французски, какъ говорила 
обыкновенно съ гостями, стБсняясь своего ломаннаго русскаго 
языка. Григорій Максимычъ свободно говорилъ на двухъ язы- 
кахъ и не повторялъ своего «слБдовательно», какъ по русски. 

— Мы ждемъ, когда будетъ свободенъ Егоръ Захарычъ, — 
говорила старушка.—Намъ однимъ скучно на дачф... 

— Вы у%зжаете, если не ошибаюсь, въ Финляндію? 

— Да... Прелестная дикая страна, усЗянная чудными 036- 
рами. Я очень люблю Финляндію и не могу понять, почему 
эта страна не нравится Анитф... 
| — Очень интересно жить съ чухнами, — брезгливо отвЪ- · 
тила Анита. —Самый противный народъ. Они и сами умира- 
ЮТтЪ оть скуки... | 

Бургардть часто наблюдалъ за дочерью, когда она что-ни- 
будь говорила, и находилъ ее остроумной. Ему не нравилось 
только то, что это остроуме было подкрашено какимъ-то злоб- 
нымъ чувствомъ. Дфвочка была умне своихъ лЪтъ, потому что 
выросла въ обществ большихъ и наслушалась всего. Все 
вниманіе миссъ Гудъ было обращено главнымъ обра- 
зомъ на физическую сторону воспитанія, и она больше всего 
гордилась тяжелой русой косой Аниты и ея ровными мелкими, 
бБлыми, какь у хищнаго звВрка, зубами. Папа Бургардть не 
обманывалъ себя и находиль дочь дурнушкой. Въ раннемъ 
дЪтствБ Анита росла прехорошенькимъ ребенкомъ, но өе по- 
губила оспа, и это было тяжелымъ ударомъ для Бургардта, 
‘который .страдалъ вдвойнз— и какъ отецъ, и какъ художник», 
по своей професси поклонявшійся всякой красотВ. Ему было 
больно, когда знакомые смотр$ли на Аниту съ скрытымъ со- 
жалБніемъ, за исключеніемъ можеть быть одного · Григорія 
Максимыча, вид%вшаго въ каждой женщинЪ прежде всего че- 
ловка. И сейчасъ онъ говорилъ съ дБвочкой такъ просто и 
хорошо, какъ-бы говорилъ съ самой записной красавицей. 

— Да, я своими глазами видфлъ; какъ одинъ чухонецъ 
умеръ отъ скуки, — поддержалъ Бургардтъ дочь. —Шель мимо 
нашей дачи, присБлъ на камень и умеръ... 

Григорію Максимычу не нравился шутливый тонъ, какимъ 
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Бургардтъ говорилъ съ дочерью. ДФвочка была ужъ большая и 
старалась тоже быть остроумной, а это извращало и портило 
природныя данныя. Миссъ Гудъ тоже ему не нравилась, какъ 
типичная представительница того запада, который окамен$ль въ 
эгоизм$, являясь полной противоположностью славянской теп- 
лотв и отзывчивости. Григорій Максимычъ не то что не лю- 
билъ старушку англичанку, а какъ-то жалЪль ее, какъ жалЪ- 
ютъ слЬпого или глухого человћка. ЗатЬмъ, онъ рЪшительно не 
понималъ, почему Бургардтъ взялъ воспитательницей дочери 
именно англичанку. 

— Сл%довательно, гораздо было-бы лучше, если-бы у Ани- 
ты была простая русская старушка няня... Она-бы и сказку 
пострашнфе умла разсказать, и водила-бы дБвочку въ цер- 
ковь, и разнымъ-бы примфтамъ научила,--право, все это хо- 
рошо въ свое время и все это необходимо пережить. А чему 
твоя накрахмаленная англичанка научить? 

— Туть, братъ, пфлая идея, —объяснялъ Бургардтъ. — Я 
признаю только два высшихъ типа, до которыхъ доработалось 
человЪчество за всю свою исторію. На одномъ концф стоять 
римляне, а на другомъ, къ нашему счастью, какъ современни- 
ковъ—англичане. Да, это великій народъ, который завоевалъ 
цБлый міръ, что ты тамъ ни говори. Они жестоки — да, потому 
что всякая сила жестока. Но они сконцентрировали въ себЪ 
самыя лучшія качества, какія только могла выработать вся 
наша европейская цивилизаця. Англичанинъ не даромъ сд$- 
лался синонимомъ несокрушаемой энергіи, предпріимчивости и 
всякой силы вообще... Англійская женщина — самая лучшая 
женщина, высшій антропологическій типъ. Моя мечта, чтобы 
Анита усвоила себЪ хотя частицу англійской настойчивости... 

— Олфдовательно, все это пустяки... да. 

За завтракомъ Григорій Максимычъ ®лъ только одну зелень 
и даже отказался отъ яйца въ смятку. Миссъ Гудъ только по- 
жала плечами, потому что питалась всю жизнь одними крова- 
выми бифштексами. 

— У насъ сегодня вечеромъ гости... — предупредить ве, 
между прочимъ, Бургардтъ.— Вы Вили лососину? 

При слов «гости» у миссъ Рудъ явилось на лиц по- 
корно-печальное выражеше, какъ у человћъка, который отъ 
доктора съ рецептомъ идетъ въ аптеку. О, она отлично пони- 
мала, что такое эти русскіе гости, т.-е. сплошное безобразіе. 

— Это вышло совершенно случайно, —оправдывалея Бур- 
гардтъ.— У насъ вчера былъ очень веселый пикникъ и я р%- 
шительно не помню, какъ пригласиль къ себъ всЪхъ. Будетъ 
Красавинъ... | 

Послфднія слова подфйствовали на миссъ Гудъ, какъ элек- 
трическая искра. Она благоговЪла предъ всякой силой, а. ми- 
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стеръ Красавинъ — это милліоны. Бургардтъ смотр®лъ на нее и 
улыбался, зная ея слабость къ богатымъ людямъ. 

Совершенно другого мнВнія быль челов$къ Андрей, кото- 
рый н$сколько разъ появлялся въ дверяхъ столовой, какъ во- 
просительный знакъ. 

— Отчего Гаврюша не идетъ завтракать? —спрашивалъ Бур- 
гардтъ. 

— Они просили дать имъ завтракъ въ мастерскую, — по 
солдатски отвфтиль Андрей, вопросительно поглядывая на миссъ 
Гудъ, которая не выносила этого мужика-самоучку. 

Солдать Андрей случайно зналъ Бургардта съ дЪтства, ког- 
да еще проживаль на ОхтВ сейчасъ по выходЪ изъ военной 
службы. Сейчасъ онъ это скрывалъ по неизвВстнымъ причи- 
намъ. Зналъ онъ съ дфтства и Григорія Максимыча. ДЂло 
было такъ. На ОхтБ проживалъ старый генераль Шипидинъ, 
типичный русскій мечтатель и неисправимый прожектеръ, ко- 
торый съ одинаковымъ увлечешемъ занимался въ одно и то же 
время изобрЂтеніемъ какого-то универсальнаго воздушнаго ша- 
ра, имЪвшаго скромную задачу разрфшить всъ проблемы и 
проклятые вопросы будущаго всей Европы — и разведеніемъ 
клубники-монстръ. У генерала были кой-каке средства и со- 
лидная пенсія, и онъ поселился на Охтв, гд была и необхо: 
димая для изобрЪтателя тишина и близость столицы. Клубни- 
ку-монстръ разводилъ обрусБвшій нмецъ Бургардтъ, съ ко- 
торымъ Андрей водилъ знакомство, главнымъ образомъ потому, 
что продавалъ краденую изъ генеральскихъ оранжерей клуб- 
нику въ Петербургъ. У генерала былъ единственный сынъ 
Гриша, превратившійся теперь въ «человъка съ мЪшкомъ», а 
у садовника сынъ Егорка, превратившійся въ знаменитаго 
скульптора. Они выросли друзьями дфтства и добродушный 
генераль Шипидинъ изъ любви къ дфтской привязанности сво- 
его Гриши далъ воспитаніе ві гимназіи и его другу Егоркв, · 
съ дЪтства проявлявшаго способности къ рисованію. Это слу- 
чайно доброе дБло, кажется, являлось единственнымъ удачнымъ 
предпріятіемъ генерала мечтателя, хотя онъ и не дожилъ до 
славы садовничьяго сына. 

‘`Генераль Шипидинъ разорился и көнчилъ свои дни очень 
печально. Его универсальный шаръ не желалъ летвть, и ста- 
рикъ умеръ съ убБжденіемъ, что будь у него еще тысяча руб- 
лей— все человЪчество было-йк осчастливлено и наступила-бы 
новая эра. Клубника отазалась върнће, и ученый н%мецъ 
садовникъ сколотилъ потихоньку небольшой капиталецъ, ку- 
пилъ у генерала его оранжереи и повелъ д$ло самостоятельно. 
Посл$дне дни генераль Шипидинъ проживалъ чуть не изъ 
милости у своего садовника, тфмъ болфе, что Гриша, его 0т- 
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повская надежда и гордость, пошелъ совсёмъ по другой до- 
рогз. Молодой человъкъ не кончилъ даже университета... 

Судьба за то улыбнулась садовничьему сыну, который по- 
слВ гимнази поступилъ въ академію художествъ, кончилъ тамъ 
блестящимъ образомъ, былъ отправленъ на казенный счетъ за · 
границу на пять лФть и вернулся оттуда уже знаменитымъ 
`’художникомъ. Солдать Андрей, воровавшій генеральскую клуб- 
нику, никакъ не могъ понять такой метаморфозы: изъ на- 
стоящаго генеральскаго сына вышла пустышка, а садовничій 
сынъ, сынъ простого нЪмецкаго мужика, возсіялъ. 

— Онъ будеть генераломъ, — уврялъ Андрея отедъ- Бур- 
гардтъ.-—– Әто весьма умный мальчикъ... 

Устроившись, садовникъ началъ попивать, быстро опустил- 
ся и умеръ отъ ожирВнія. 

И сейчасъ человъкъ Андрей рБшительно ничего не могъ 
понять. Садовничій сынъ жилъ бариномъ, а генеральскій сынъ 
поселился въ деревнз и жилъ совсфмъ по деревенски— самъ и 
‚ пахалъ, и сЪялъ и велъ все крестьянское хозяйство. Какой-же 
‚это порядокъ, ежели настоящія генеральскія дЪти пойдутъ въ 

мужики? Вотъ и сейчасъ сидятъ за столомъ рядомъ, а насто- 
 ящаго-то генеральскаго сына никто и не признаеть. Самъ Ан- 
дрей тоже дВлалъ видъ, что не узнаетъ Григорія ни 
чтобы не конфузить напрасно челов%ка. 

_ — Ослабълъ челов$къ, воть и ходи съ мёшкомъ,—думалъ 
Андрей, стоя у дверей. А 

Баринъ Егоръ Захарычъ, конечно, добрый и не гнушается 
‚ по старой памяти, а все-таки оно какъ-то того... | 


Д. Маминъ -Сибирякъ. 


(Продолженяе слњдуетъ). 


Типы пеихологическаго и соціологи- 
ческаго монизма. 


І. 


Что значитъ построить научно исторію? Вотъ вопросъ, кото- 
рый еще до сихъ поръ не рћшенъ для большинства изслдова- 
телей. Вс% согласны, что исторія не должна оставаться какимъ-то 
пестрымъ калейдоскопомъ событій, совершенно различныхъ по 
своему характеру и значенію. Вс смутно стремятся внести по- 
рядокъ и единство въ хаосъ разнородныхъ величинъ, найти что-то 
такое, что могло бы служить, такъ сказать, общимъ знаменателемъ 
для вефхъ историчесвихъ явленій. ГдЪ, въ какихъ сферахъ и 
какъ его искать—0бъ этомъ всякій судитъ по своему, но всф— 
или, по крайней м$р$, большинство—сходятся, какъ будто, въ 
одномъ: главной задачей общественной науки является отыска- 
ніе „сущности“ или „основы“ историческаго процесса, т. е. такого 
элемента, который бы, развиваясь исключительно въ силу вну- 
тренно-присущихъ („имманентныхъ“) условій и законовъ, опре- 
дфляль своимъ саморазвитемъ движенія и измфненія во већхъ 
другихъ сферахъ, во всъхъ другихъ сторонахъ общественной 
ЖИЗНИ. | | 

Одинъ изслфдователь полагаетъ, что нашелъ эту „первопри- 
чину“ соціальнаго развитія въ умственномъ развитіи, въ про- 
грессВ идей; другой, наооборотъ, считаетъ идеи лишь симптомами 
событій, а видитъ фундаментъ већхъ соціальныхъ явлений въ раз- 
вити формъ производства или производительныхъ силъ; третій 
выдвигаетъ на первый планъ значене политики и права. Эклек- 
тики выступають съ новой теоріей, желая примирить всћхъ: они 
признаютъ самостоятельное значене и за идеологическимъ раз- 
витіемъ общества, и за матеріальнымъ прогрессомъ, и за обще- 
ственнымъ законодательствомъ, развитіемъ права. Въ ихъ глазахъ 
исторія есть результать взаимодъйствія этихъ самостоятельныхъ, 
но вліяющихъ другь на друга и зависящихъ другъ отъ друга 
факторовъ. Наконецъ, выступаеть еще четвертая теорія, просто 
отрицающая самостоятельность какого бы то ни было изъ этихъ 
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трехъ „факторовъ“ и принимающая ихъ за пустыя абстракщи или 
лишь за различныя стороны нераздльнаго процесса соціальнаго 
развитія; три стороны, лишь мысленно расчленяемыя, открываю- 
щіяся наблюденію съ трехъ различныхъ точекъ зря. И эта тео- 
р!я— тоже носить характеръ монизма. 

Къ единству, къ монизму, къ цћльному взгляду на исторію 
стремятся многіе; но понимаютъ монистическій принцинъ очень 
и очень не одинаково. Самыя различныя, даже діаметрально- 
противоположныя направленія выступаютъ подъ однимъ и тЬмъ же 
флагомъ монизма. Это, конечно, указываеть на зачаточное 0- 
стояніе исторической науки, на переживаемый ею періодъ эмбріо- 
логи. 

Что же такое истинный монизмъ? 

Чтобы пролить свътъ на значене философскаго принципа мо- 

низма въ области научнаго пониманія общественныхъ явленій, 
мы считаемъ полезнымъ сначала прослЪдить судьбу этого прин- 
ципа, его постепенное выясненіе и детальную выработку въ области 
вопросовъ менће сложныхъ, въ наук болће общей и простой— 
индивидуальной психологіи. Крайнее разнообразіе явленій и со- 
стояній душевной жизни въ свое время не мен%е, ч$мъ калейдо- 
скопичность зрБлища, представляемаго всемірной исторіей, слу- 
жила препятствіемъ къ выработећ цћлостнаго научнаго взгляда. 
Постепенно начали являться и здћсь попытки оріентироваться 
среди явленій, раздфлить ихъ на болће и мен%е элементарныя, на 
простыя и сложныя, первичныя, основныя и вторичныя, произ- 
водныя. 

И воть, подобно тому, какъ въ соціологіи одни историки сво- 
дили все на идеи, другіе—на матеріальные, экономическіе факты, 
третьи—на юридическіе и политическіе,—такъ и въ области пси- 
хологіи изслЬдователи сводили вс душевныя движенія, вс аф- 
фекты и страсти, всф желанія и стремленія, вс№ самыя сложныя 
иден и высшія побужденія на гипотетическіе элементы и перво- 
источники. Одни искали этихъ первоисточниковъ въ области ума, 
разсудка, другіе—въ области субъективнаго внутренняго чувства, 
третьи—въ побужденіяхъ воли и въ инстинктахъ. Такимъ обра- 
зомъ получились три школы: интеллектуалисты, волюнтаристы и— 
скажемъ хоть— сенсуадисты *). 1 

Интеллектуалистическое направление въ психологи иметь 





*) Собственно говоря, термины „сенсуализмъ“, „сенсуалисты“ при- 
надлежатъ къ области теоріи познанія, гдз имћъютъ вполнЪ опредълен- 
ный, обычный смыслъ. Наше словоупотребленіе есть нћкоторая вольность. 
Но рагъ называютъ интеллектуалистами сводящихъ всю душевную жизнь 
къ игр представленій и волюнтаристами-—сводящихъ ее къ волевымъ 
импульсамъ, то терминъ „сенсуализмъ“ самъ напрашивается для обозна- 
чәнія тЬхъ, кто ищөтъ пөрвичныхъ душевныхъ явленій въ области чув- 
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«воимъ типичнымъ выразителемъ Гербарта и его школу. По этому 
воззрћнію, какъ м$тко и сжато характеризуеть его Паульсенъ, 
„представлеве есть первая и собственно характеристическая функ- 
щія души; чувство и желаніе, напротивъ того, являются, какъ 
нЪфчто случайное и вторичное, встрћчающееся тамъ и сямъ, какъ 
побочное действе хода представленій“. Психологія Гербарта 
„представляетъ собою попытку вывести всћ явленія сознанія изъ 
представленій и ихъ отношеній. Представленія являются для него 
первичными элементами духовной жизни; они, подобно элемен- 
`тамъ тБлеснаго міра, устойчивы, взаимно притягиваются и оттал- 
киваются, тЬснятъ другъ друга и соединяются между собой. За- 
‚дача психологіи состоитъ для него въ томъ, чтобы формулиро- 
вать законы движенія представленій и объяснить изъ нихъ всв 
-остальныя явленія“ *). 

Рибо („Психологія чувствованій“) также считаетъ особенно 
характерною чертой этого направленія то, что для него аффек- 
“гивныя состоянія въ ряду душевныхь явленій представляютъ 
факты „вторичные, производные“; они „представляютъ изъ себя 
лишь качества, виды или функціи познанія; они обязаны своимъ 
«существованіемъ лишь мысли, и сами— ничто иное, какъ „смут- 
ное пониманіе“. „Чувствованіе—лишь слъдствіе существованія въ. 
душћ одного человћка сливающихся или взаимно исключающихъ 
идей... Но самого по себъ чувствованія не существуетъ; подобно 
гармоніи и диссонансу въ музык%ћ, оно отличается отъ простыхъ 
звуковъ, хотя благодаря имъ только и существуетъ“ **). 

Напротивъ того, для типичнаго представителя психологиче- 
сваго сенсуализма, Ад. Горвича, „чувствительность есть дфятель- 
ность въ своей наиболће простой, наиболће элементарной, наи- 
болђе общей психической форм%, и эта дВятельность—исходный 
пунктъ всћхъ остальныхъ психическихъ процессовъ“. Къ чувство- 
ваніямъ онъ сводитъ и умъ, и волю. „Всякое представленіе было 
первоначально чувствованіемъ; вообще чувствованіе для Горвича— 
первоначальный психическій фактъ“ говорить Рибо ***). То же и 
Относительно волевыхъ актовъ. Какъ ни велика для общеприня- 
"таго мнънія ихъ зависимость отъ представленій, т. е. разсудочнаго 
элемента, но на самомъ дЪлћ безусловно рёшающая роль при- 
надлежить опять-таки чувству. „Это весьма различныя вещи— 
имфть теоретическое знан!е и поступать согласно съ нимъ... Необ- 
ходимъ посредствующій факторъ, который бы обратилъ знаніе въ 
желаніе, какъ діастазъ обращаетъ крахмалъ въ сахаръ. Посред-. 
никъ этотъ—чувствованіе“. 





*) Фр. Паульсенъ, „Введене въ философію“, стр. 115—116. 
**) Рибо, „Психологія чувствованій“, введен!е, стр. 2—3. 
=**) „Современная германская психологія“, 259—263. Тотъ же взглядъ, 
аР а ивъ этого соч., горячо защищаеть дарвинистъ —Шнейдеръ. 
. е. 268. і | | 
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„Въ новћйшее время—товорить по поводу Горвича Г. Геф- 
дингъ,—Дфлались попытки видфть въ чувствованіи первичную: 
форму сознанія, такъ что на низшей ступени сознательная жизнь. 
должна бы являться только жизнью чувства, а другіе элементы 
развились лишь мало по малу“... „Но’это мн%ніе не выдержи-- 
ваеть критики прежде всего потому, что воспоминан!е обнаружи-. 
вается уже тамъ, гдз продолжается. состояніе удовольствия и не- 
удовольствія, а оно должно продолжаться, чтобы его можно было 
почувствовать какъ слћдуетъ; какъ только же наступитъ колеба- 
ніе—чувства же по своей интенсивности всегда подвержены ко- 
лебанямъ,—то непремънно проявится невольное сравненіе. Сл$- 
довательно, тутъ уже есть элементы познанія... Такъ что позна-. 
нів не образуется путемъ какого то репегаќіо аеашхоса (само- 
произвольнаго зарожден!я) изъ совершенно севдорхешвао и слЊ- 
пыхъ состояній чувствъ“ *). 

Изъ видныхъ психологовъ нашего времени особенно многіе 
тяготВють къ волюнтаризму. Поэтому намъ придется остановиться 
на немъ нћсколько дольше, хотя въ задачу настоящей статьи 
вовсе не входитъ подробный разборъ всъхъ этихъ взаимно исклю- 
чающихся и противоположныхъ направленій. Мы удћляемъ больше. 
мЪста волюнтаризму лишь какъ теорій, занимающей болфе силь- 
ную позицію и имфющей болће авторитетныхъ защитниковъ. 

Уже цитированный нами Рибо, напримфръ, сводитъ самыя 
чувствованія на волю. „Во всъхъ аффективныхъ проявленіяхъ,— | 
говорить онъ, —существуютъ два элемента: двигательныя состоя-- 
нія или стремленія,*которыя являются первичными, и состоянія 
пріятныя и непріятныя, которыя являются вторичными“. „То, что 
мы называемъ пріятными или непріятными состояніями, представ-. 
ляетъ лишь внёшнюю сторону аффективной жизни, внутреннее 
содержаніе которой составляють проявляющіяся въ движеніяхъ. 
стремленія, влеченя, потребности, желания... Говорять, что чув- 
ствительность есть способность ощущать удовольствіе и страданіе. 
Я бы сказалъ: это есть способность стремиться или желать, и 
велльдствае этого (курсивъ подлинника) испытывать удовольств!е. 
или страдан!е“. „Пріятныя и непрятныя состоянія суть только 
признаки или показатели; удовольствия и страданія суть только. 
последетвая, которыя должны привести насъ къ розысканію и 
опредъленію причинъ, таящихся въ области инстинктовъ, подобно 
тому, вакъ симптомы болћзни указываютъ намъ только существо- 
ваніе бол$зни, а не ея сущность“... **). 

Наиболће ярые волюнтаристы доходять до того, что съ рас- 





*) Геффдингъ, „Очерки психологи, основанной на. опыть", стр. 38. См. 
также далфе стр. 39. 

**) Рибо, „Психологія чувствованій“, стр. 6—7. Ср. его же лһ6т6а, 
1873, р. 116; „Псих. чувств.“ 474—477. 
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простертыми объятіями встр$фчають даже метафизику Шопен- 
тауэра. Въ самомъ дфлЬ, психологическій волюнтаризмъ полу- 
чаетъ прочное общефилософское основаше въ признаніи „тож- 
дества сущности всякой стремящейся и дЪйствующей силы въ 
природ% съ волею“ *). Всякій боле крайній и послЪдовательный 
волюнтаристъ, желая поставить волю независимой отъ сознания, 
представленія и мысли, долженъ до нельзя расширить смыслъ 
понятія „воли“, доводя ее до темной области инстинктивныхъ и 
непроизвольныхъ движешй. Только въ такомъ случа и мысль, 
и сознательная чувствительность можетъ быть выведена изъ воли, 
какъ изъ первоисточника. Но что же такое философія Шопен- 
гауэра, какъ не чудовищное расширение понятія „воли“? 
Шопенгауэръ также начинаетъ съ инстинкта, указывая на факты, 
что „годовалая птица не имфетъ понятія о яйцахъ, для кото- 
рыхъ вьетъ гифздо... личинка жука-оленя прогрызаетъ въ дерев 


‚дыру, для своего превращения, вдвое длиннфй, когда ей пред- 
‚стоить быть самцомъ, чмъ когда ей быть самкой, чтобы въ пер- 


вомъ случаЪ приготовить м$сто для роговъ, о которыхъ она еще 
не имћетъ представленя“. Изъ этихъ-то фактовъ, въ примЗне- 
ніи къ которымъ слишкомъ см$ло говорить о такихъ сложныхъ, 
дифференцированныхъ явленіяхъ духа, какъ умъ, чувство, воля, — 
Шопенгауэръ выводить драгоцнное положеніе—палладіумъ во- 
люнтаризма—что „лредставленіе въ качествћ мотива не составляетъ 
необходимаго и существеннаго условія дВятельности воли“ **). 

Шопенгауэръ только съ неумолимой послфдовательностью 
идеть еще дальше, не страшась дфлать ве логическія посл$д- 
‚ствя своихъ мыслей. Въ самомъ дъл%, если усматривать „волю“ 
въ инстинтивныхъ движеніяхъ гусеницы, то почему отрицать ее 
въ движеніяхъ растенія, и даже, наконецъ, въ обыкновеннЪйшихъЪ 
физическихъ явленіяхъ? Шоненгауэръ такъ и дфлаетъ. 

Столь же ярый волюнтаристъ, какъ Рибо, философъ-поэтъ 
‘Фр. Паульсенъ рЬшительно указываеть на Шопенгауэра, какъ 
на „главу“ того направленія въ психологи, которое разсматри- 
ваетъ волю, „какъ первичную и основную сторону душевной 
жизни, умъ же, напротивъ, какъ вторичное развите“ („Введене 
въ философию“, пер. Титовскаго, стр. 116). Новъйшая психологія, 
по его миънію, „все боле и болфе приблизилась ко взгляду 
Шопенгауэра“ (1014). АЯ ша]огет тасіѕігі о1огіат Паульсенъ 


зачисляетъ въ ряды послћдователей этого послфдняго даже В. 


Вундта, который обзими руками открещивается отъ всякаго род- 
‘ства съ Шопенгауэровской философіей. У Шопенгауэра оказы- 
вается „поразительная сила яснаго и глубоко проникающаго со- 





*) „Міръ, какъ воля и представленіе“, пер. А. Фета, стр. 132. 
**) Г14., стр. 136. 
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зерцаня“; вторая часть его труда „Міръ какъ воля“ есть „гені 
альная интуищя“. 

Роль ума, по мнънію Паульсена, „второстепенна въ сравне-. 
и съ волею“ (то же соч., 117). „Воля есть первоначальный и 
въ извЪстномъ смысл постоянный факторъ душевной жизни... 
Умъ есть вторичный и перемфнчивый факторъ, присоединяю-. 
щійся къ волћ, какъ органъ“ (ір. 118—119). 

Краснор$чиво и увлекательно доказываеть Паульсенъ значе-. 
ніе и преобладаніе воли. „Воля господствуетъ надъ воспріятіемъ, 
опредфляя вниман!е; она дфлаеть выборъ между раздраженями, 
которыя возбуждаютъ ощущенія и чувства безо всякаго различія;. 
въ сознаніе проникаетъ только то, или главнымъ образомъ то, 
что стоить въ дружественномъ или враждебномъ отношеніи къ. 
нашимъ цфлямъ и задачамъ. Воля господствуетъ надъ памятью;. 
мы забываемъ то, что насъ болће не касается, мы удерживаемъ. 
то, что представляеть для воли продолжительную важность. Воля 
господствуетъ надъ ходомъ представленій; наши мысли постоянно. 
тяготЬютъ по направленю къ наличному центру тяжести нашихъ. 
интересовъ; мы думаемъ о томъ, что намъ мило и дорого, или 
ненавистно и опасно. Воля постоянно вліяетъ на сужденіе, она 
опредфляеть вфсъ и значеніе вещей и явленій, основаній и дока-- 
зательствъ.... разъ интересъ или наклонность рёшили, тотчасъ же- 
находятся основанія, оправдывающія это рЪшеніе... Отсюда ясно, 
какое рёшающее вліяніе оказываеть воля при построеніи всего, 
міросозерцанія...“ (№. 121—122). 

Все это цитированное мЪсто очень рельефно рисуетъ важное 
значеніе воли въ челов ческой жизни. Врядъ ли, однако, оно спо-, 
собно прояснить взглядъ человфка на природу души, ея струк-- 
туру и законы ея постепеннаго развитя отъ низшихъ ступеней. 
къ высшимъ. Все это боле краснор$чиво, ч$мъ убЗдительно, 
боле увлекательно, чёмъ научно. 

Итакъ, мы имћемъ три взаимно другь друга исключающихъ- 
теоріи, одинаково тяготЗющихъ къ монизму. „Со временъ Канта— 
говорить Гефдингъ *)—дълались попытки свести всъ проявленія 
сознанія къ одному роду элементовъ. Эти попытки не удались...“ 
Поэтому вполнВ естественнымъ было появленіе эклектической: 
школы, пытавшейся примирить већ эти направленія и смотр%ть. 
на умъ, чувство и волю, какъ на „самостоятельныя, обособленныя: 
части или способности души“. Гефдингъ справедливо видить въ. 
этой эклектической теоріи худшій видъ психологической метафи- 
зики. „Кром% разлада, внесеннаго такимъ образомъ въ различныя: 
части или способности душевной жизни,— разлада, опровергаемаго. 
безусловнымъ едипствомъ сознательной жизни, безъ котораго. 
нельзя было бы чувствовать и вознавать какъ разъ самыхъ рћЪв- 





*) „Очерки психологи, өсыованыой на опытВ“, стр. 90—91. 
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кихъ противоположностей,— приверженцы этого взгляда не избЪгли 
иллюз!и, будто свести на различныя „снособности“ значить объ- 
яснить душевныя явленія, —будто, наприм$ръ, познаніе и чувство- 
ваніе, каждое само по себЪ, легче понять, если принять особую 
познавательную и особую чувственную способность“ *).. Соеди- 
няя въ себъ, такимъ образомъ, недостатки вс$хъ попытокъ свести 
къ одному изъ трехъ началъ два другихъ, эта теорія не обла- 
дала и ихъ достоинствами, потому что вм$сто единства, монизма, 
водворяла путаницу „взаимодфйствя“, не открывая ни генезиса 
взаимодЪйствующихъ элементовъ, ни законовъ ихъ взаимодЪй- 
ствія. Такимъ образомъ, теорія „взаимод%йствія“ трехъ „факто- 
ровъ“, „самостоятельныхъ, хотя и не независимыхъ“, сводилась 
просто къ безсодержательному эклектизму. Но именно поэтому 
она и стала ходячимъ представленіемъ, именно поэтому она и 
вошла въ школьные учебники. Тройственное дленіе способно- 
стей духа сдЗлалось традиціоннымљъ. 

Однако, психологическая мысль не могла надолго застыть на 
ЭТОЙ „золотой серединђ“, съ которою такъ легко примирилась 
академическая схоластика. Первые удары ей были нанесены съ 
той стороны, откуда трудпо было ожидать. Явились психологи, 
недовольные именно трехчастны.мъ дЪленіемъ способностей души. 

Съ одной стороны, выступилъ проекть новаго, четырехчаст- 
наго дЪленія. У пасъ сторонникомъ его выступалъ г. Н. Гротъ, 
доказывавшій, что въ общее понятіе „воли“ психологія вклю- 
чаетъ слишкомъ разнородные элементы —-вмъстћ съ сознательною 
волею, нераздфльной съ выборомъ, сравненіемъ, и слфпыя орга- 
ническія побужденія. По мнЪнію г. Грота, послъднія представляють 
особый элементъ, нуждающійся въ особой рубрикћ. Въ подтвер- 
жденіе этой мысли онъ ссылался изъ иностранныхъ психологовъ 
на Шнейдера, выдћлявшаго изъ общей совокупности психиче- 
скихъ явленій животную волю— ег іШегіѕеһе Ше. 

Съ другой стороны, явились сторонники только двухчастнаго 
дфленя. Изъ чистыхъ психологовъ спеціалистовъ мы сюда отне- 
семъ Вундта, изъ философовъ Л. Уорда. 

Л. Уордъ не спещалисть въ психологи. Этимъ отчасти слћ- 
дуеть объяснить нћқоторую туманность и спутанность его воз- 
зрВній на различныя стороны духа. Онъ то тяготћетъ къ Шопен- 
гауэру съ его „приматомъ воли **) то, какъ истый сенсуалисть, 
утверждаетъ, что „двигательный импульсъ слЬдуетъ за чувствен- 
нымъ впечатлЬніемъ, какъ слЪдствіе за причиной“ ***). Впрочемъ 





*) І. с. 89—90. : 
**) См. отзывы Уорда о Шопенгауэр% въ „Психич. факторахъ цивихи- 
защи“, стр. 50, 52, 79, 81. 
Бре. 1. с. 27. Ср. также 30. Въ әтихъ мъстахъ Уордъ, ие нашей терми- 
нолог1и, является сенсуалистомъ. 


40 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


онъ не видить существенной разницы между чувствованіемъ и 
волею, относя ту и другую въ сферу „субъективной психологи“, 
въ противоположность воспріятіямъ внфшняго міра, представле- 
ніямъ, понятіямъ, умозаключеніемъ, составляющимъ область „объ- 
ективной психологи“. Онъ стоитъ на точећ зрћнія „двойственной 
природы“ духа: пассивной, воспринимающей, и активной, реаги- 
рующей. Къ послћдней относятся волевые акты наравнћ съ чув- 
ствительными: они едино суть. „Каждая эмоція принадлежитъ къ 
этой способности и является частью могучаго потока страсти, 
двигающаго корабль чувствующей жизни... Съ одной стороны, мы 
имфемъ приманки, очарованія, обольщенія и увлеченія, надежды, 
стремленія и мечты; съ другой стопоны — страхъ, ужасъ, отвра- 
щеніе, ненависть, зависть, соперничество, ревность, злобу, ярость, 
бъшенство и отчаяніе. Въ этомъ направтеніи мы видимъ горе, 
заботу, грусть, раскаяніе, угрызеніе, являющіяся выраженемъ не- 
достигнутаго, неудавшагося или безвозвратно утраченнаго... Әти 
чувствительныя .явленія духа такъ сложны и измЪичивы, что 
неудивительно, если общая связь между ними обыкновенно теряется 
изъ виду и поэтому игнорируется общая истина, что вс они 
представляютъ собою одно явлеше“ *). Л. Уордъ даже изобр%- 
таетъ для него новый төрминъ— „конація“ ‚ „конативная способ- 
ность“ (лат. сопаћіо). 

_ Еще далћђе пошелъ Вундтъ, котораго обыкновенно ошибочно 
причисляютъ къ волюнтаристамъ. Правда, онъ такъ самъ себя 
называетъ, но не трудно убдиться, что онъ подъ волюнтаризмомъ 
разумћЂетъ нЁёчто иное, чБмъ Рибо и Паульсенъ. Тогда какъ по- 
слЬдніе чувствуютъ большую слабость къ Шопенгауэру, Вундтъ 
дБлаетъ прежде всего весьма характерную оговорку: „если то 
строго-эмпирическое направленіе, принципы котораго излагаются 
мною, можно назвать „волюнтаристическимъ“, то при этомъ не 
слЗдуетъ забывать, что этотъ психологическій волюнтаризмъ самъ 
по себ не имфетъ ничего общаго съ какимъ бы то ни было 
метафизическимъ ученіемъ о вол$,—въ частности, съ односторон- 
нимъ метафизическимъ волюнтаризмомъ Шопенгауэра“ +*). И въ 
другомъ мств: „волюнтаристическая психологія ни въ коемъ 
случа не считаетъ волю единственной реальной формой психи- 
ческой дфятельности. Она утверждаетъ только, что воля и ттњенр 
связанныя съ ней чувствованія и аффекты представляютъ столь 
же необходимую составную часть психологическаго опыта, какъ 
ощущенія и представленія“ ***). Наконецъ, въ третьемъ мВств 
онъ еще разъ характеризуетъь свой „волюнтаризмъ“, какъ „на- 





*) 1. с.. 44. Мимоходомъ замЪтимъ, что и Паульсенъ тоже сторонникъ 
двухчастнаго дЪленія. 
_ 4%) „Очеркъ психологін“, пер. Г. А. Паперна, стр. 11. 
и х9 
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правленіе, разсматривающее субъективныя движенія, какъ про- 
цессы, равноправные съ представленіями“. 

До сихъ поръ мы видимъ только то, что уже видфли у Л. 
Уорда: соединеніе въ одну рубрику „субъективныхъ процессовъ 
духа“, взглядъ на волю и чувства, какъ на нъчто единое, тЬсно 
связанное между собою. Но далће Вундтъ дълаетъ крупный шагъ 
впередъ. Споры о двухчастномъ, трехчастномъ и четырехчастномъ 
дБленіи элементовъ души долженъ былъ логически привести къ 
сознанію условнаго, чисто-отвлеченнаго характера подобныхъ 
классификадій и разграниченій. Споры эти подкопали правоспо- 
собность прежняго взгляда на умъ, чувство и волю, какъ на 
какіе-то самостоятельные „способности“, „силы“ или „факторы“. 
И вотъ, раздђливъ элементы психическаго опыта, элементы духа 
на субъективные и объективные, Вундть говоритъ: „мы заранЪе 
оговариваемся, что всякій объектъ психическаго опыта содержитъ 
въ себЪ одновременно факторы объективные и субъективные, 
причемъ реально они никогда не могутъ являться. въ качествтњ 
раздњльныхъ процессовъ, и различать ихъ можно только въ аб- 
етракціи. Въ самомъ дълЂ, непосредственный опытъ показывает, 
что одинаково невозможно существованіе представленій, не воз- 
буждающихъ въ насъ чувствованій и побужденій различной силы, 
какъ невозможно существованіе чувствованій и волевыхъ процес- 
совъ, не связанныхъ съ представленіями о вн*шнихъ предметахъ“ 
(Очеркъ психологіи, стр. 10). 

Боле подробное и ръшительное развитіе этого взгляда нахо- 
димъ у Гефдинга, вліяніе котораго на Вундта въ этомъ пункт 
очевидно. | 

„Не всегда былъ ясенъ, пишетъ Гефдингъ,—отвлеченный Ха- 
рактеръ психологическихъ подраздЪленій и понятий... У пускался 
изъ виду—какъ это все еще дћЪлается сплошь и рядомъ—чисто 
абстрактный характеръ такихъ разграниченій. Они указываютъ 
только на существованіе извстныхъ различій между извЪстными 
<остояніями сознанія, но это это не даетъ права заключить каждое 
изъ нихъ въ особую рубрику. Прежде всего надобно изсл$довать, 
не находятся ли одни и тв же элементы во вс$хъ дъйствитель- 
ныхъ состояніяхъ сознанія, такъ что различія основываются лишь 
на преобладаніи извЪстныхъ элементовъ и на подчиненномъ зна- 
ченіи другихъ. Итакъ, собственно говоря, группируются и под- 
раздъляются не сами явленія сознанія, или состоянія его, а эле- 
менты, которые мы находимъ въ нихъ, причемъ подъ %сихологи- 
ческими элементами (курс. подлинника) мы понимаемъ различныя 
стороны (курсивъ нашъ) или свойства состояній сознанія или 
явленій его. Обособляя познаваніе и чувствованіе, мы имЪемъ въ 
виду только состоянія съ преобладающими элементами представ- 
ленія въ противоположность состояніямъ съ преобладающими эле- 
ментами чувствованія... Только этотъ взглядъ и выдерживаетъ 
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критику, такъ какъ нельзя указать ни на одно состоянле, кото- 
рое всецтњло было бы или чистымъ представленемъ, или чувст- 
вованлемъ, или хоттъніемъ“ *). 

Гефдингъ посвящаетъ много мВста подробному развитію этой 
послБдней мысли въ примЪненіи къ каждой изъ сторонъ челов%- 
ческаго духа въ отдфльности. „НЪтъ познанія безъ чувства“, „нътъ 
познанія безъ воли“, „нътъ чувства безъ познанія“ и т. д.— 
таковы подзаголовки цфлаго ряда параграфовъ его интересной 
книги. Къ ней мы и отсылаемъ всъхъ, интересующихся подроб- 
ностями этого важнаго положенія эмпирической психологи. 

Чтобы кончить нашъ бФглый обзоръ историческихъ судебъ. 
монистическаго принципа въ психологи (собственно лишь въ той 
ея части, которая трактуеть о взаимныхъ отношеніяхъ между 
различными элементами духа), скажемъ н$сколько словъ о томъ, 
въ какомъ новомъ свЪтЬ представляеть точка зрёшя Гефдинга 
исторію развитія психической жизни. 

Разсматривая психическую жизнь въ статическомъ состояніи 
на высшихъ ступеняхъ ея развитія, можно, по мизншю Гефдинга, 
вполнЬ удовлетвориться трехчастнымъ дфлешемъ способностей 
духа. Въ познаніи (ощущенія, представленія, мысли) человЪкъ. 
является по отношенію къ міру, какъ пассивно-воспринимающее 
существо; въ акт воли—какъ активно-реагирующее; чувство пред- 
ставляеть собою средній, промежуточный членъ, мость между 
этими двумя, противоположными по характеру, движеніями духа, — 
освћщая, такъ сказать, извнутри потокъ ощущеній и представле- 
ній (какъ чисто-субъективное начало). 

Но „хотя такимъ образомъ мы вправъ при психологическомъ 
изолЪдованіи брать за основаніе трехчастное дЪленіе, но отсюда 
однако, не слФ$дуеть, что его нужно считать первичнымъ фактомъ. 
Въ нашей характеристик® сознательной жизни мы принимаемъ 
ее такъ, какъ она является на высшей ступени развитія, гдћ она 
достигла извфстной отчетливой формы. Мы не имфемъ никакого 
права предполагать, чтобы тройствепность элементовъ такъ же 
ясно выступала на низшихъ ступеняхъ развитія. Напротивъ, одинъ 
изъ общихъ законовъ развит1я—тотъ, что неопредфленное и одно- 
родное предшествуетъь опредфленному и разнородному (законъ 
дифференціаціи). Такъ, напр., зародышъ организма представляетъ 
однообразную массу, гдз еще нельзя различить опредЪленнаго, 
строенія. Если сознательпая жизнь слћдуетъ общимъ законамъ. 
жизни и развитія, то мы должны ожидать,` что три различныхъ 
рода элементовъ выступаютъ на низшихъ ступеняхъ не такъ от- 
четливо, какъ па высшихъ“ **). 

Запомнимъ это хорошенько. 


*) Гефдингъ, „Очерки психоломи, основан ной на опыт“, стр. 90. 
**) Гефдингъ, цит. соч., стр. 91—92. Паульсенъ быль на порог къ 
вЪрному рёшевю, говоря, что, „отдВлеше другъ отъ друга чувствованія 


ТИПЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО И СОЦІОЛОГИЧЕСКАГО МОНИЗМА. 48 


П. 


Прежде всего умъ человфчесый началъ различать разныя 
свойства или стороны состояній сознанія. Но при этомъ онъ еще 
не разглядълъ, что эти стороны вовсе не самостоятельные, неза- 
висимые другъ отъ друга и лишь совм%стно дфйствующ!е про- 
щессы; что это лишь необходимые составные элементы каждаго 
состоянія сознанія и важдаго душевпаго движеня, расчленяемые 
лишь мысленно, въ абстракщи. Человъческому уму вообще свой- 
ственно обманываться абстракціями и принимать ихъ за ничто 
реальное, совершенно позабывъ о томъ умственномъ процессз, 
который призвалъ ихъ къ жизни, и виъ котораго онъ-—чистое 
ничто, безсодержательныя условпости. 

Изсл$дуя вещи и процессы съ разныхъ сторонъ, со возхъ 
точекъ зрБнія, мы открываемъ въ нихъ разныя свойства. Эти 
свойства мы обозначаемъ именами существительными, д$лаемъ 
ихь объектами, относимъ въ нимъ, какъ къ реальностямъ, раз- 
ныя взаимоотношенія и постепенно, незам$тно привыкаемъ при- 
писывать имъ извфстную самостоятельность. 

Но такъ какъ всякій процессъ многостороненъ, то, обособ- 
ляя различныя его стороны, мы, въ сущности, дробимъ его, вно- 
симъ въ него нЪкоторый разладъ, дисгармонію. Отсюда рождается 
проблема: привести къ одному знаменателю разнородные эле- 
менты процесса, найти ихъ связующую нить, словомъ—вырабо- 
тать цБлостный, монистическій взглядъ. 

И воть умъ человћческій поочередно цфиляется то за одинъ, 
то за другой элементъ, принимая его за основной факторъ и 
группируя возлВ него остальные, какъ вторичные или про- 
изводные. | 

Такимъ образомъ, различныя стороны процесса или свойства 
отдъльныхъ его моментовъ, состояній преображаются въ само- 
стоятельные факторы, источники процесса, его производящія силы. 

Психологическій процессъ облеченія пустыхъ абстракцій въ 
жизненную плоть и кровь весьма удачно анализированъ Тэномъ 
въ его книг „Объ умћ и познаніи“. Въ цћлоиъ ряд прим%- 
ровъ, начиная съ самыхъ элементарнъйшихъ, онъ поқазываетъ, 
какъ изъ нростыхъ свойствъ и соотношеній вещей „мы дћлаемъ, 
по нЬкоторой фикціи ума, субстанціи“. Цъпляясь за какую ни- 
будь сторону, за ту или другую особенность факта или процесса, 
„мы называемъ ее именемъ существительнымъ, силою или спо- 
собностью; мы приписываемъ ей качества, говоримъ, что она бы- 





и хотвыя представляеть собой невозможную вещь. Только на высшей 
ступени развития... происходитъ въ извЪстной степени отдЪлен1е чувства 
отъ воли“. Ему слВдовало бы сдълать еще одинъ шагъ и признать таку 
ке невозможность отдЪлить чувство и волю отъ ума. 
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ваетъ больше или меньше, употребляемъ ее въ разговорЪ, какъ 
подлежащее; мы забываемъ, что ея быте чисто словесное, что 
она получила его отъ насъ, что она обладаетъ имъ по заимство- 
ванію, временно, для удобства рћчи и сама въ себЪ она есть 
лишь отношеніе, свойство... Обманутые языкомъ и привычкою, 
мы допускаемъ, что тутъ есть нћкоторая реальная вещь, и, по- 
павъ на ложную дорогу, увеличиваемъ на каждомъ шагу нашу 
ошибку“. Эта мнимая реальность все ростетъ и ростетъ въ на- 
шихъ глазахъ, превращаясь въ причину всякаго факта, всякаго 
событія. Въ самомъ дл, „она пребываетъ, тогда какъ оно про- 
ходитъ; сколько бы оно ни повторялось и ни изм$нялось, она 
все одна и та же; ее можно сравнить съ неистощимымъ источни- 
комъ, котораго событе есть волна. Такимъ образомъ на нее 
смотрятъ, какъ на сущность высшаго разряда, стоящую выше 
фактовъ... По этому образцу философы населяютъ міръ подоб- 
ными сущностями. Между тЬмъ сама въ себ она есть ничто 
иное, какъ призракъ, свойство, особенность даннаго факта... Осо- 
бенность, отдфленная отъ него отвлеченіемъ, обособленная 
фикщею, удерживаемая въ состояніи особаго существа—особымъ 
существительнымъ именемъ...“ 
_ Еще глубже изслЪдуетъ этотъ вопросъ Зиммель въ своей 
книг о „проблемахъ философіи истори“. Онъ констатируетъ 
фактъ, что „именно высочайшія абстракцій, полученныя изъ 
сложнЪйшихь явленій, изъ впечатлЪній, исходящихъ отъ вн®ш- 
няго соприкосновенія съ вецами—каковыя впечатлънія разла- 
гать учить лишь эмпирическая наука-—-именно он кажутся глу- 
бочайшимъ первоисточникомъ дфйствительности, лежащимъ наи- 
болђе далеко отъ внъшней поверхности этихъ вещей“. Затћмљъ 
онъ приводить „нфкоторыя психологическія основанія, которыя 
могүтъ дать поводъ къ такому самообману“. Боле абстрактныя 
и общія свойства вещей сознаніе постигаеть позже, ч$мъ ихъ 
конкретныя, непосредственно-чувственныя свойства. Но именно 
‘поэтому конкретное, индивидуальное и кажется внфшнимъ, по- 
верхностнымъ,—тогда. какъ общее и абстрактное —внутреннимъ, 
глубоко лежащимъ и потому наиболфе существеннымъ. Аналогія 
быстро переходить къ тому, что эмпирическую дЪйствительность 
принимаетъ за мертвую матерію, абстрактныя же ея свойства— 
за внутреннюю, оживотворяющую душу реальнаго процесса. Такимъ 
образомъ метафизическое. мышленіе,. путемъ простого синтеза, 
обобщенія непосредственныхъ, конкретныхъ свойствь явленій 
„получаеть значене таинственнаго проникновенія въ сущность 
вещей“ *). 

Въ спорахъ о природф й развит душевной. Жизни мы уже 
им$ли яркую а словъ Тэна и Зиммеля. Другую ИЛЛЮ- 





*) Зиммель, „Проблемы философіи иоторіи“, стр. 74—70. 
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страцію мы увидимъ въ спорахъ о сущности историческаго про- 
цесса. | 

Историчесый процессъ такъ многостороненъ и такъ много- 
сложенъ, что прежде выработки цълостнаго взгляда на него, какъ 
на опред$ленный механизмъ, должны были появиться частичныя, 
спещальныя изслБдованя той или иной стороны его. Стремясь 
разомъ охватить ЦЗлое, разомъ получить все, умъ рискуетъ не 
добиться ничего. Наблюден!е довольно скоро открыло во всфхъ 
общественныхъ явленіяхъ, состояніяхъ и перемфнахъ различные 
составные элементы, причемъ почти во всЪхъ явленіяхъ замфча- 
лись одни и тв же элементы, но въ разныхъ, такъ сказать, про- 
пордіяхъ. Въ историческихъ явленіяхъ стали различать интел- 
лектуальный, матеріальный и правовой — политико-юридическій 
прогрессъ. Интеллектуальный прогрессъ, въ свою очередь, рас- 
пался для изслћдователей на умственный и нравственный, мате- 
ріальный—на ростъ техники ·и развитіе формъ производства, 
правовой— на собственно политическій, государственный и чисто- 
гражданскій, юридическій и т. д., и т. д. 

Эта спеціализація была не только полезна, но она ‘была не- 
избЬжна, необходима—хотя она же повела и къ цфлому ряду 
иллюзій. Она положила начало ложному взгляду, будто эволюція 
каждаго или, по крайней мр, нђкоторыхъ изъ этихъ элемен- 
товъ историческаго процесса можеть быть объяснена самостоя- 
тельно, сама изъ себя; но она же, и только она, дала возмож- 
ность поставить болће общий вопросъ: какъ построить, какъ 
понять исторію въ качеств$ единаго, цфлостнаго механизма? 

Еще Бокль замћтилъ, что „печальная особенность истори 
челов$ка заключается въ томъ, что хотя ея опредъленныя части 
разсмотрћны съ значительнымъ умземъ, но едва ли кто пы- 
тался слить ихъ въ одно `пБлое и привести въ извъстность су- 
щеетвующую между ними связь“. Изъ новфйшихъ авторовъ П. Ни- 
колаевъ („Активный прогрессъ и экономичесый матеріализмъ“) 
заявляетъ, что ·„въ современныхъ историческихъ изслдованяхь 
эволюціи права, этики, экономики и пр. стоять отдЪльно, и не- 
извЬстно, существуеть ли какая общая имъ причина, связываю- 
щая ихъ въ одну цёлую систему, настолько же цћлую, насколько 
цБлостенъ субстратъ всфхъ этихь функцій человћческаго обще- 
ства—человъкъ. Въдь право, мораль, экономика и пр.—не право, 
мораль и экономика ап орӣ Ёг ѕісһћ, а право, орав. экономика 
челов ка“. 

Однако, попытокъ слить въ одно цфлое эволющи различныхъ 
сторонъ челов$ческаго общежитія было не мало. При этомъ, за 
немногими исключеніями, всф он носили одинъ и тотъ же ха- 
рактеръ. Каждая попытка научнаго построенія истори прини- 
мала за центральный пунктъ развитіе какой либо одной изъ его 
сторонъ, группируя вокругь нея вс остальныя, какъ вторич- 
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ныя, производныя. Такимъ образомъ, одна изъ сторонъ истори 
ческаго процесса принималась за „основу“ цфлаго; начало, за- 
рожденіе вс$хъ болфе крупныхъ историческихъ перемфнъ пред- 
полагалось непремнно въ ея области; что же касается до пере- 
мёнъ во всЪхъ др. областяхъ, то имъ приписывалось лишь зна- 
ченіе симптомовъ, которые лишь указываютъ на существован!е 
болће глубоко кроющихся измненій, но сами не играютъ суще- 
ственнаго значенія въ ход процесса. 

Такимъ образомъ, различныя стороны историческаго процесса 
обособлялись, противопоставлялись другь другу, превращались 
въ самостоятельные „факторы“, въ абстрактныя „основы“ и „сущ- 
ности“ историческаго процесса. 

При этомъ невольно припоминается мфткое зам чаше Алоиза 
Риля (автора книги о „философскомъ критицизм“): „Такъ какъ 
сущность явленій вависитъ отъ того принципа, который мы кла- 
демъ въ основаніе своей классификации, то намъ сдЪлается вполнъ 
понятнымъ возникновеніе многихъ метафизическихъ системъ, при- 
нимавшихъ сущность за нђчто, существующее виъ насъ (олд. 
реализировавшихъ пустыя абстракціи). Что именно получало на- 
званіе сущности —это оказывалось вполнъ зависящимъ отъ того, 
какая наука занимала первенствующее м%фсто въ общественномъ 
мозгу“. | 

Такъ, вполнф понятно происхожденіе знаменитой. гегелевской 
системы въ Германи, въ эпоху общественной реакщи, когда 
уставшие отъ политическаго возбужденія умы удалились въ хо- 
лодныя и спокойныя заоблачныя сферы отвлеченной мысли, чтобы 
облечь въ пышное и красивое одћяніе самое неприглядное и 
прозаическое примиреніе съ пошлой и гнусной „дЪйствитель- 
ностью“. Расцв®ть метафизики, надолго упрочившій за Германіей 
имя „страны философіи“, и поглощеніе ею сильнйшихъ умовъ 
эпохи было знаменіемъ времени. Въ общественномъ мнфніи чашка 
вЪсовъ такъ сильно была наклонена въ пользу философіи, что 
естественно было появленіе теорій, видъвшихъ существеннъйшую 
сторону всего историческаго процесса въ развитіи философскихъ 
идей и системъ... И вотъ, пытаясь охватить въ одной общей фор- 
муль природу и исторію, ученіе Гегеля видћло во всемъ прояв- 
леніе одной пантеистической „идеи“, одного пантеистическаго 

„Разума“, открывающаго себя людямъ, при благосклонномъ со- 
дЬйствіи Божіею милостью короля прусскаго, покровителя благо- 
мыслящихъ и благонамъренныхъ философовъ, чуждыхъ крайно- 
стей и увелеченій революціонно-утопическаго характера. 

Извъстно, однако, вакъ громадно было значеніе этого мони- 
<тическаго взгляда на природу и исторію, какъ на непрерывную 
цЬпь причинно связанныхъ фактовъ, вакъ на одинъ цћлостный 
„процессъ развитія“, — хотя механизмъ этого процесса и усма- 
тривалса въ далектикВ понатій. ИзвЪстно, какой неизгладимый 
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<лёдъ положила Гегелевская философія на складъ ума людей, 
даже освободившихся отъ полнаго подчиненія ей. Такъ, одинъ 
изъ наиболће талантливыхъ лћвыхъ гегельянцевъ, создавъ вполнћъ 
феалистическую, даже почти матеріалистическую концепцію исто- 
рическаго процесса (Ф. Лассаль—„Идея рабочаго сословія въ ея 
связи съ современнымъ историческихъ періодомъ“), въ заключене 
рядитъ свое дђтище въ идеалистическое од%фяніе, въ тогу геге- 
левской терминологіи, такъ рекомендуя свой трудъ: „Әто—разви- 
тіе объективнаго разумнаго процесса мысли, болВе тысячи лтъ 
лежащаго въ основаніи европейской исторіи; разоблаченіе вну- 
‘тренней души, присущей исторической дЪйствительности, пови- 
димому, лишь фактической, лишь эмпирической; души, которая 
своею движущею и производящею силою развила эту дЪйстви- 
тельность изъ себя (зіс). Это—глубоко развитое доказательство 
того, что истор1я— ничто иное, какъ непрестанный прогрессъ ра- 
зума и свободы, совершающійся по внутренней необходимости. 
подъ покровомъ явленій, повидимому, чисто случайныхъ и ма- 
теріальныхъ“. 

„Я провожу передъ читателемъ три великіе міровые періода, 
показывая, что каждый изъ нихъ основанъ на внутренней иде%, 
владычествующей надъ всзми его областями, какъ бы далеко онф 
ни лежали другъ отъ друга, надъ всђми его явленіями, какъ бы 
они ни были разнообразны и разсБяны; я показалъ, кром% того, 
что каждый предшествующий изъ этихъ періодовъ есть лишь не- 
обходимое подготовлене слфдующаго, каждый слВдующій-—лишь 
собственное имманентное развитіе, логическое слЪдствіе и испол- 
неніе предыдущаго, такъ что вс три составляютъ другъ съ 
другомъ высшее единство и разумную необходимость“. . 

Эти слова представляютъ собой сжатую и рельефную 288 
теристику гегельянской „философіи истори“. 

Не одна гегельянская школа, однако, видзла „внутреннюю 
душу“ истори, развивающую „изъ себя“ все и вся, въ ростћ 
идей. То җе слово, только иначе молвила школа Огюста Конта. 

„Не смотря на связь между элементами нашего развитія—по- 
лагаеть О. Конть—одинъ изъ нихъ долженъ играть 7реобладаю- 
щую роль, онъ долженъ давать другимъ ”ервоначальный толчекъ 
и, въ свою очередь, двигаться впередъ подъ вліяніемъ ихъ разви- 
тія. Намъ нужно опредЪлить этоть преобладающий элементъ, ко- 
торый долженъ стоять во главъ изложенія динамики. Опредъле- 
ніе его не можетъ представлять никакого затрудненія (віс): нужно 
найти такой соціальный элементъ, развитіе котораго могло бы 
быть довольно хорошо понято помимо развития другихъ эле- 
ментовъ, не смотря на ихъ связь между собою; теорія же этого 
элемента неизбњжно должна входить въ изслЬдованіе развитя 
всЪхъ остальныхъ элементовъ соціальной жизни. Основываясь на 


этомъ отличительномъ признак, умственную әволюцію слёдуетъ 
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безъ колебанія поставить на первомъ план, какъ основу всего 
развитія человз чества“ (курсивъ вездъ нашъ). 

Итакъ, передъ Ог. Контомъ стояла ближайшая задача— дать 
такую теорію умственнаго развитія, которая бы не считалась съ 
развитіемъ другихъ сторонъ челов$ ческаго общества и представляла 
ростъ идей, какъ нЪчто, замкнутое въ себ, саморазвивающееся.. 
самодовлћющее. Умственное развитіе должно быть понято само 
изъ себя или изъ внутренней „природы“ челов$ческаго ума, чтобы 
служить „въ послЬднемъ счет“ объясняющимъ принципомъ вся-. 
каго общественнаго развитія. Контъ и нашелъ, что „человъ"е- 
скій умъ въ силу своей природы... послЪдовательно пользуется 
тремя философскими методами... сначала теологическимъ, затЬмъ 
метафизическимъ и, наконецъ, положительнымъ. Отсюда являются 
три рода философіи или три системы общихъ теорій о всей со- 
вокупности явленій, исключающія другь друга; первая служить 
необходимою исходною точкою для челов ческаго ума, третья 
представляеть окончательное, вполнЪ установившееся состояніе 
его, вторая служить лишь переходною ступенью“ (вступительная 
лекція въ курсъ позитивной философіи). Эта „исторія челов$че- 
скаго духа“ и стоить „во главф истори общества“. 

Теологическій духъ, переходный метафизическій духъ, поло- 
жительный духъ-— воть философія умственнаго развитія челов*- 
чества, на которомъ зиждутся соотвътственныя надстройки: тео- 
кратическо-военный режимъ, переходящий въ монархизмъ; пере- 
ходный моментъ „револющонной метафизики“ и демократическаго. 
режима; послздняя, положительная, индустріальная стадія. 
Умственное развите—фундаментъ, основа, на которой въ послъд- 
немъ счет опираются всЪ сощальныя явлен1я, учреждения и ре- 
формы. Умственное развите замкнуто само въ себЪ: основной 
ходъ его непосредственно вытекаетъ изъ природы человЪческаго 
ума. Это—настоящее „саморазвитіе“, развите на основаніи внут- 
ренно-присущихъ или имманентныхъ законовъ. · 

Системы Гегеля и Конта представляютъ ярый прим%ъръ по-. 
пытки вывести всю исторію изъ одного пачала, объяснить ее всю, 
исходя изъ одного простого принципа. Все разнообразе истори- 
ческихъ явленій, весь этоть пестрый калейдоскопъ событій сво- 
дились къ единству. Быль найденъ, такъ сказать, общій знамена- 
тель для всфхъ событій исторической ‘жизни человъчества. Воз- 
двигалась стройная теорія, подкупающая своей послЪдователь- 
ностью и симметричностью. 

Ахиллесовой пятой теоріи оставался вопросъ о „саморазвитіи“ 
умственнаго элемента въ историческомъ процессъ. Безусловная 
независимость и самобытность развитя разума особенно плохо 
гармонировала съ духомъ позитивной философии, которая ниспро- 


вергала вс сущности и саморазвития. 
„Считать разумъ движущей силой всемірной истори и объяс- 
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нять его развитіе какими то особыми, ему самому присущими 
внутренними свойствами— значить превращать его въ н%что без- 
условное, или, другими словами, воскрешать снова ту самую 
абсолютную идею, которую только что объявили похороненной 
навъки“, справедливо говоритъ г. Бельтовъ, авторъ книги о „мо- 
нистическомъ взглядЪ на исторію“. 

Въ томь же духЪ высказывается его философокій единомыш- 
ленникъ, г. П. Струве: „такимъ образомъ идеи гипостазифова- 
лись въ истори, т. е. имъ приписывалось самостоятельное, не- 
зависимое отъ внфшнихъ событій и процессовъ быте“. 

Ошибка указана врно; но слфдуеть ли изъ этого, что дфло 
пойдетъ иначе, если на мЪсто саморазвитія идей мы поставимъ, 
въ качеств опять-таки „послЬдняго объясняющаго принципа“, 
„единаго начала, изъ котораго объясняется. весь историческій 
процессъ„—развите какой либо другой изъ сторонъ обществен- 
ной жизни, напр., права или экономики? Въ чемъ ошибка—въ 
томъ ли, что неудачно выбранъ соціальный элементъ, которому 
приписана преобладающая роль, или въ самой постановкЪ во- 
проса, въ самомъ исканіи такого элемента, развите котораго 
было бы понятно само изъ себя и теорія котораго неминуемо 
должна бы войти въ объясненіе сошальныхъ метаморфозъ вся- 
каго иного порядка? 


ПІ. 


Въ своей книгђь „Образованіе права по ученіямъ нЪмецкой 
юриспруденціи“ проф. С. Муромцевъ подвергаетъ обстоятельной 
критик воззрВнія исторической школы. Для насъ больше всего 
интереса представляеть тотъ упрекъ его этой школф, согласно 
которому она повинна въ не меньшей „гипостазировкъ“ своихъ 
наиболђе общихъ понятій, чЪмъ мы видфли у школъ Гегеля и 
Конта. Подобно тому, какъ эти школы приписывали абсолютную 
самобытность и независимость, процессу умственнаго развитія че- 
ловЪчества, превращая его такимъ образомъ въ саморазвиваю- 
щееся, замкнутое въ себЪ цфлое—такъ и развитіе права превра- 
щалось у юристовъ исторической школы въ обособленный, зави- 
сящ лишь отъ собственныхъ внутреннихъ законовъ развития 
процессъ. Этоть пріемъ г. Муромцевъ называетъ „объективиро- 
ваніемъ“ отвлеченныхъ категорій, не имфющихь самостоятель- 
наго существованія, независимо отъ всей совокупности процес- 
совъ жизни и развитія человъческаго общества. 

„Объективизмъ или объективированье, —говоритъ онъ, —есть 
ничто иное, какъ наклонность приписывать нћкоторымъ обра- 
зомъ самостоятельное существованіе тому, что является лишь 
продуктомъ умственной’ и нравственной дћятельности людей“. 
Поводомъ къ такому объективированію можеть служить тоть 
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фактъ, что развите и дъятельность общественнаго союза не мо- 
жетъ быть сведена на сумму дъятельностей членовъ его, отдЪльно 
взятыхъ, что сила каждаго лица, вступившаго въ союзъ, свое- 
образно увеличивается вслЪдствів соединенія съ силами другихъ 
_ лицъ“ *). „Но понятый и выраженный неправильно, онъ (этотъ 
фактъ) удаляеть образованіе права какъ бы въ область вн%-че- 
ловфческую; образуясь и развиваясь для людей, оно не создается 
ими“. „Развитіе понималось такъ, какъ будто оно необходимо 
предполагаетъ, что въ развивающемся существуеть внутреннее 
стремленіе стать чфмъ-то высокимъ“. „ИзвЪстная метафора срав- 
нивала развите права съ развитіемъ зерна, которое будто-бы, 
само собою превращается въ широкоствольное дерево. Какъ будто 
бы дерево не обязано своимъ происхожденіемъ столько же окру- 
жающей его сред, сколько и зерну! Не замфчали, что развитие 
опредњляется во всъхь случаяхъ взаимодњйствіемъ внутреннихъ 
и внињшнихъ факторовъ (Спенсеръ). И какъ дерево происходитъ 
столько же изъ зерна, сколько изъ окружающихъ его газовъ, 
воды и элементовъ почвы, --такъ и любой правовой институтъ 
развивается не самъ собою, но чрезъ взаимодъйствіе многихъ 
факторовъ, изъ которыхъ главные надо искать внЪ области 
права...“ 

Любопытно отм%тить, что характерной чертой для этихъ 
„Объективистовъ“ юриспруденци является любовь къ фигураль- 
нымъ выраженіямъ, злоупотребленіе аналогіями и метафорами. 
И это не случайность. Образный языкъ отлично прикрываетъ 
характеръ тВхъ категорій, которыми. приходится оперировать, и 
облегчаетъ употребленіе ихъ въ качеств реальностей, которымъ 
затЬмъ уже немудрено приписатьЗцфлый рядъ самыхъ активныхъ 
свойствъ, вліяній и функцій, „Всъ частныя руководящія понятия 
историческойщшколы, какъ напр., „общенародное правовое убъж- 
деніе“, „народный духъ“, „правовой организмъ“, „органическое 
развитіе права“, были, говоритъ г. Муромцевъ, по большей части 
фигуральными выраженіями, которыя неизбъжно должны были 
внести туманъ въ область реальнаго процесса образованія права. 
Было легко создавать дЪйствительность путемъ аналогій, вместо 
того, чтобы изслЬдовать ее тщательно и подробно“. 

Тоже самое видимъ мы нынф въ исторической концепци по- 
слЗдователей „историческаго матеріализма“. Легко и просто, 
внЪ времени и пространства, безъ отношеня къ конкретнымъ 
усломямъ каждаго отдфльнаго случая, рБшаютея съ новой 
точки зрЪнія самые сложные и запутанные практическіе во- 
просы соціологіи и] политики. Говоря словами г. Муром- 
пева, конечно, легче „строить дъйствительность путемъ аналогій“, 





2) С. Муромцевъ, „Образованіе права по ученіямъ нъмецкой юриспру- 
денщи“, стр. 8. | 
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чЪмъ „изслёдовать ее тщательно и подробно“. За то стройность, 
съ которой выкручивается изъ головы вся эта система, не остав- 
ляетъ желать ничего лучшаго. Туманный метафизическій языкъ. 
удачно скрадываетъ вс пробълы теоріи, красиво драпируя ее въ 
терминологію настолько общаго характера, что возражать про- 
тивъ подобной аргументаци становится крайне трудно: она не 
поддается точному анализу. Можно только послать ей самый 
общий упрекъ въ безсодержательномъ фразерствЪ, и припомнить 
классическую фразу Гете, что „слова“ всегда выручаютъ тамъ, 
гдз обнаруживается недостатокъ въ понятіяхъ. 

Современные экономическіе матеріалисты въ большей или 
меньшей степени подверглись вліянію критической философіи, — 
даже тф, которые объявляютъ философскій критицизмъ метафи- 
зической отрыжкой нашего матеріалистическаго вЪка. Поэтому 
ихъ душевное равновћсіе нарушено, ихъ разъ$даютъ внутреннія 
противорћчія. „Ахъ, дв души живутъ въ моей груди, и одна хо- 
четъ разлучиться съ другой“. Съ одной стороны, они—рабы, не- 
вольники своего направленія. Ихъ теоретическій долгъь —доказы- 
вать, что только перемъны, происходящія въ области экономики, 
имфють для хода историческаго процесса существенное значеніе 
всЪ же остальныя перемЪны имЪютъ только значеніе симптома- 
тическое. Имъ нужно доказывать, что явленія изъ области умствен- 
ной, политической, юридической эволюціи имфють характеръ 
вторичный, производный, тогда какъ экономическія явленія „пер- 
вичны“. Имъ нужно вырвать экономическую эволюцію изъ ея 
органической связи съ другими, объяснить ее „изъ самой себя“, 
доказать ея независимость, ея „саморазвите“. Но для этого —съ 
другой стороны—нужно „гипостазировать абстракціи“, говоря 
словами г. П. Струве, или, употребляя терминологію г. Бельтова, 
„воскрешать абсолютъ“, объясняя развитіе „экономики“ „какими- 
то особыми, ей самой присущими внутренними свойствами“. 

Въ итог получается слЬдующее. Пока мысль у экономическаго 
матеріалиста не прячется въ метафоры и аналогіи, онъ говоритъ 
цВлый. рядъ истинъ, подтачивающихъ въ корнЪ всю стройность и 
цльность его мірозерцанія. Но это затђмъ нисколько не мЬшаетъ 
ему опять забраться въ безбрежное море реализованныхъ абстрак- 
цій и л%вою рукою воздвигать вновь то, что разрушила правая. 

Приведемъ прим$ры. Возьмемъ сначала г. Струве, —автора, 
который пробовалъ обосновать экономическій матеріализмъ на 
прочномъ фундамент критической философіи *). По его ин%нію, 
экономическій матеріализмъ есть ничто иное, какъ „смЪлая по- 
пытка изъ одного начала (курсивъ нашъ) объяснить весь истори- 





*) Попытка эта была уже мною разобрана довольно подробно: см. ст. 
„Экономическій матеріализмъ и критическая философія“ въ „Вопросахъ 
философии и психологи“, кн. 39. | 

4+ 


52 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ческій процессъ“. Въ чемъ же заключается это историческое „на-— 
чало всЪхъ .началъ“? Пока г. Струве пребываетъ въ области ме-- 
тафоръ и аналогій, отвтъ не труденъ. Онъ дается цитатой изъ. 
Энгельса, что „въ послфднемъ счет“ (матеріалистическій способъ. 
обозначенія „конечныхъ причинъ“ старой метафизики) все сво-. 
дится на „экономическую структуру“. Но какъ только мы перей-- 
демъ къ анализу этихъ терминовъ—картина мняется. „Возьмемъ. 
понятіе товарное производство“, читаемъ мы на стр. 45 книги 
г. Струве: это— весьма богатый содержаніемъ комплексъ пред-- 
ставленій. Оперируя съ этимъ понятіямъ, мы пользуемся, какъ 
апріорными, цзлымъ рядомъ психологическихъ предпосылокъ. То- 
варное производство не является какимъ-то внњшнимъ факторомъ, 
опред$ляющимъ дъйствія людей: это опредъленная форма удовле-- 
творенія человћческихъ потребностей, предполагающая существо- · 
ване извЪетныхъ правовыхъ институтовъ и опред$леннаго право- 
сознанія. то, можно сказать, столько же психологическое, сколько-: 
ш экономическое понятие“ (курсивъ вездћ нашъ). 

Итакъ, съ одной стороны, экономическая структура есть. 
„основа“, „фундаментъ“ или „базисъ“ на которомъ зиждутся 
психологическія, юридическія и иныя „надстройки“; а съ другой 
стороны оказывается, что „основа“ эта имфетъ столько же пси- 
хологическій, сколько и экономическій характеръ... „Въ послЪд- 
немъ счет“ все опирается на экономическую структуру; а сама 
эта структура—ужъ неизвфстно въ какомъ „счет “— предпола-- 
гаетъ и опред$лениое правосознаніе, и опредъленные правовые- 
институты. | 

Та же исторія и у г. Н. Бельтова. И у него вы постоянно. 
найдете тезисы, вродф такихъ, что „эконом!я господствуеть надъ 
политикой“, что „правовыя отношенія и государственныя... коре-- 
нятся въ матерлальныхъ жизненныхъ отношеніяхъ, что „психо- 
логія общества всегда цфлесообразна по отношеню (3!) къ его» 
экономии, всегда соотв$тетвуетъ ей, всегда омредњляется ею“. Все 
это повторяется неоднократно. Но и г. Бельтовъ вкусилъ отъ 
древа критики, и потому у него проскальзываютъ и другого рода. 
сознанія.—,И экономія общества, и его психологія представляють 
дв стороны оцного и того же явленія (какъ же это „одна сто-- 
рона“ явленія можеть „корениться“ въ „другой сторон“ того же- 
явленія, быть „цфлесообразной по отношенію къ ней“ и „опре- 
дфляться“ ею?): производства жизни людей, ихъ борьбы за суще-- 
ствованіе, въ которой они группируются извфстнымъ образомъ, . 
благодаря данному состоянію производительныхъ силъ. Борьба за. 
существованіе создаетъ ихъ экономію; на ея же почв вырастаетъ.. 
ихъ психологія. Әкономія есть сама нечто производное, какъ и. 
психологія“ *). Этотъ отказъ экономи въ „прав первородства“- 





х %) „Мон. взглядъ на исторію“, см. стр. 172, а также 171, 169, 195. 
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«очень любопытенъ. Но, вмъстё съ тъмъ, онъ ни къ чему не обя- 
‚зываетъ. Тотъ же самый г. Бельтовъ опять заговоритъ о „господ- 
-ствъ“ экономи надъ психологіей, правомъ, политикой, и въ от- 
вБтъ на упреки спокойно отвЪтитъ, что это онъ говорить „такъ- 
<ебЪ“, для простоты, для популярности... Въ самомъ д®л%, далђе 
ү него мы читаемъ: „Изъ этого видно, что только въ популяр- 
ной рњчи можно говорить объ экономи, какъ о первичной при- 
чинль всфхъ общественныхъ явлений“ *). Однако, что же это за 
«транныя допущенія „ради популярности ръчи“? Неужели эконо 
мическій матеріализмъ заключаетъ, подобно мистическимъ уче- 
зніямъ древности, экзотерическую и эзотерическую части: однћъ 
истины“ играютъ роль разм$нной, ходячей монеты, которая, въ 
сущности, ничего не стоить, но бросается въ обращеніе для „не- 
посвященныхъ“, для ничего не смыслящей толпы; изъ уваженя 
жъ ея слабости и неспособности „вмъстить“ ученіе во всей его 
чистот$, ей дается упрощенный суррогать истины; другая же 
часть—истины высшаго порядка, настоящія „таинства“ ученія— 
юткрыты лишь „посвященнымъ“, „избраннымъ“ вродЪ г. Бельтова 
и К? Неужели, дЪйствительно, экономическій матер1ализмъ—ка- 
жой-то двулиюмй Янусъ, однимъ лицомъ обращенный къ право- 
врнымъ, а другимъ—къ „оглашеннымъ“, стоящимъ еще въ пред- 
двери истины? | 
Одно изъ двухъ-—или „психологія“ общества, Бакъ и „эко- 
номія“ его, равно производныя явленія; тогда нужно выбросить 
за бортъ всЪ разсужденія о томъ, что психологія „въ послЪд- 
немъ счет“ опредъляется экономіей, что экономя „господ- 
«ствуетъ“ надъ психологіей, что психологія вынуждена „приспо- 
собляться“ къ экономіи, что экономія——фундамептъ, а психологія 
и идеологія общества —надстройка и множество подобныхъ этому 
фигуральныхъ выраженій, изъ которыхъ, какъ изъ кирпичей, легко 
воздвигается грандіозное зданіе „матеріалистической системы“ 
въ .соціологіи. Или же съ критическимъ отношепіемъ къ термино- 
логіи безопаснзе совершенно распроститься. А „смЪшивать два 
эти ремесла“ довольно неудобно. Вотъ, напр., г. Сїруве объщалъ 
изложить систему экономическаго матеріализма, какъ *,„смлую 
попытку изъ одного начала объяспить весь историческій про- 
цессъ“, а, въ конц концовъ, оказывается, что въ его изложеніи 
не достаетъ... немногаго: какъ разъ этого „единаго начала“. Мы 
- уже видфли, что „экономическая структура“ и ея развитіе оказа- 
лась слишкомъ „сложнымъ комплексомъ представленій“ для роли 
такого „единаго начала“. Но, быть можетъ, дћло будетъ удачн%е, 
если мы обратимся къ „росту производительныхъ силъ“ къ „тех- 
ник процессовъ производства“?.. Въ самомъ дЪлф, не даромъ 
Марксъ говаривалъ, что измненія способовъ, техники производ- 





*) Та., стр. 173. 
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ства—это „дрожжи, приводящія въ броженіе већ отношенія бур- 
жуазнаго общества“, и уподобляль иҳъ вліяніе на экономическую 
структуру вліянію новаго вооруженія войскъ на боевой строй 
солдатъ и всю военную тактику. Недаромъ и г. Бельтовъ гово- 
ритъ про „экономическую структуру“, эту „основу“ всЪхъ°соціо- 
логическихъ надстроекъ: „далекая отъ того, чтобы быть мервич- 
ной причиной, она сама есть сл$детве, „функція“ пироизводи- 
тельныхъ силъ *). П. Струве также повторяетъ на вс лады 
это положеніе, что экономическая структура опред$ляется состо- 
яніемъ производительныхъ силъ; но, вкусивъ отъ „древа“ фило- 
софскаго критицизма и утративъ первобытную невинность, онъ 
сочувственно цитируетъ слова Э. Бернштейна: „техническое раз- 
витіе способовъ производства есть необходимый тотенціальный. 
факторъ (соцізльнаго процесса), но не исключительный, не такой 
факторъ, который бы дъйствовалъ самопроизвольно, механиче- 
ски“. Съ поисками „единаго начала“, которымъ объясняется „весь 
историческій прогрессъ“, и здЪсь обстоитъь неблагополучно. По- 
добно экономической структур%, и техника производства эволюці- 
онируетъ не „самопроизвольно“, не на основаніи какихъ-то 
„внутренно-присущихъ“ или, высокимъ слогомъ говоря, „имма- 
нентныхъ“ свойствъ и законовъ, а въ связи съ развитіемъ, 
эволюціей „цЪлаго“, т. е. всей совокупности общественныхъ яв- 
леній. 

Этого мало. Слфдуя прим%ру г. Струве, мы можемъ утверж- 
дать, что понятіе „роста производительныхъ силъ“ есть не что-то 
единое и простое, а „очень сложный и очень богатый содержа- 
ніемъ комплексъ представленій“. Въ самомъ дфлф, онъ уже „пред- 
полагаетъ“ опредфленную экономическую структуру: извзстно, 
что господство свободы конкурренщи, заставляя каждаго капита- 
листа удешевлять товары и производство ихъ, даетъ громадный 
‚ толчекъ росту производительныхъ силъ, тогда какъ до-капитали- 
стическія, цеховыя отношенія не только сами не вызывали этого 
роста, но, напротивъ того, тормозили его и даже насильственно 
ему препятствовали—таковы законодательныя запрещен!я машинъ, 
мвры противъ нихъ со стороны городскихъ управлевий и т. д. При- 
томъ, „ростъ производительныхъ силъ“ можно назвать понятіемъ 
столько же психологическимъ, сколько и экономическимъ. Раз- 
витіе способовъ производства есть приложеніе знаней человЪка 
къ правтикЪ—къ господству надъ природою. Уровень познаній— 
хорошій измъритель техническаго развитія орудій борьбы чело- 
вка съ природою. Почти полному отсутствію какихъ бы то ни. 
было теоретическихъ знаній соотвћтствүетъ господство случай- 
ности въ сфер изобрътеній и открытій. Дальнъйшій ростъ зна- 








*) „Монистическій взглядъ“ өќс., стр. 178. 
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ній дЪлаетъ прогрессъ техники все систематичн%е, обдуманн%е и 
потому прочнфе и непрерывиЪе. Все, что задерживаетъ ростъ 
знаній, задерживаетъ и развитіе техники. Такимъ образомъ, пов- 
торяемъ, и ростъ производительныхъ силъ не вамъ себЪ довлфетъ, 
а совершается въ связи съ развитіемъ всей совокупности обще- 
ственныхъ отношеній. Стало быть, его нельзя принять за ргітит 
тоуепѕ всякаго соціальнаго движения. 

Но тогда гдЪ же, въ конц$ концовъ, это сокровенное „единое 
начало“, изъ котораго экономическій матеріализмъ выводитъ „весь 
историческій процессъ“, въ виду того, что развитіе этого „начала“ 
понятно „само изъ себя“? Остается, правда, еще одно предполо- 
женіе: это „начало“ есть „голосъ желудка“, „экономическій или 
матеріальный интересъ“. И дЪйствительно, „въ популярной ръчи“ 
матеріалисты охотно употребляютъ такія общія и неопред$лен- 
ныя выраженія, какъ-то, что „матеріальныя нужды правятъ мі- 
ромъ“, „исторія есть борьба матеріальныхъ интересовъ“ и т. д. 
Въ этомъ общемъ видъ приведенныя нами положенія недоступны 
серьезной критик%, требующей точности выраженій. Но попробуйте 
обобщить ихъ; попробуйте принять за теорему экономическаго 
матеріализма положеніе, что „экономический или матеріальный 
интересъ есть единственная основная сила исторіи, вс же дру- 
пе стимулы—только замаскированныя проявленія этого основного 
мотива“. Въ этомъ видф тезисъ становится яснымъ и опредфлен- 
нымъ, а слфдовательно, допускаетъ серьезное научное обсужденіе, 
серьезный научный споръ. Но такой постановки вопроса не только 
экономическіе матеріалисты сами не дЪлаютъ, но даже осмЪиваютъ 
ее, когда ее предлагаютъ ихъ критики. Такъ, по мн%нію г. Н. Бель- 
това, это см5шное и глупое искаженіе взглядовъ „экономическаго ма- 
теріализма“. „Обыкновенному русскому читателю, —говорить онъ— 
историческаятеорія Маркса кажется какимъ-то гнуснымъ пасквилемъ 
на человъческій родъ. У Г. И. Успенскаго, если не ошибаемся, 
въ Раззорени, есть старуха чиновница, которая даже въ пред- 
смертномъ бреду упорно повторяетъ правило всей своей жизни: 
„въ карманъ нарови, въ карманъ!“ Русская интеллигенція наивно 
думаетъ, что Марксъ приписываетъ это правило всему челов че- 
ству“... И затЬмъ слъдуетъ сравнене „русской интеллигенщи“ съ 
почтенной чиновницей, которая воображаетъ, что Дарвинъ утверж- 
даетъ, будто она—переодътая обезьяна. Не споримъ, все это быть 
можеть и остроумно, но—да простить намъ авторъ—въ конц 
концовъ, онъ все таки увертывается отъ вопроса. Оставимъ въ 
сторон „обыкновенныхъ русскихъ читателей“, „русскую интел- 
лигенцію“ тожъ. Положимъ, что она физически не въ состояніи 
„превзойти ту мру пониманія, которая отпущена ей благод%- 
тельной натурой“, какъ говоритъ г. Бельтовъ въ другомъ мъст%. 
Но воть передъ нами самый настоящій философъ Зиммель, труды 
котораго, по свидЪтельству г. Струве, доказываютъ, какъ плодо- 
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творно прим%фненіе методовъ критической философіи къ ръшенію 
соціологическихъ вопросовъ. И онъ считаетъ характерной осо- 
бенностью экономическаго матеріализма „предположеніе, что већ 
исторически дъйствующіе интересы являются лишь преобразова- 
ніемъ и прикрытіемъ матеріальныхъ“. Но „такъ какъ дфйстви- 
тельное сознаніе, лежащее въ основъ нашихъ поступковъ, тысячи 
разъ проявляетъ совершенно иные, кром%ъ экономическихъ, мотивы, 
то это ученіе должно проникать еще глубже сознанія, до его без- 
сознательныхъ основаній“. По мнЪнію Зиммеля, этого „основного 
предположенія“ — „никогда нельзя доказать“, а потому оно является 
„догматизмомъ“ и „метафизическимъ произволомъ“, особенно когда 
на немъ останавливаются и „объявляютъ его послёднимъ пунк- 
томъ, котораго можно достигнуть въ изелћдованіи, который самъ 
по себ понятенъ и не требуеть больше никакого изслћдованія“. 
При этомъ, въ сущности, „отказываются прослъдить матеріаль- 
ныя и душевныя нити, стеченіе которыхъ необходимо для порож- 
денія этого интереса, и которыя должны пройти черезъ этотъ 
послдній пунктъ для образованія, такъ сказать, каждой дальной- 
шей ткани изъ фактовъ“ *). 

Должно быть, вина лежитъ не въ „обыкновенныхъ русскихъ 
читателяхъ“, непонятливость которыхъ для г. Бельтова вошла въ 
пословицу, —а въ чемъ-то иномъ. Въ чемъ же? Мы не затруд- 
нимся отвътить: опять въ той „популярной р$чи“, которая, по 
г. Бельтову, допускаетъ „упрощеніе“ глубокихъ истинъ экеноми- 
ческаго матеріализма. 

Я нисколько не сомнфваюсь, что съ точки зрфнія экономиче- 
скихъ матеріалистовъ психологія человћка вовсе не соткана изъ 
одной экономической выгоды, а напротивъ, представляетъ собою... 
„очень сложный комплексъ“ чувствъ, потребностей, эмоцій. Про- 
тивоположный взглядъ сводился бы къ самому вульгарному бен- 
тамизму, о которомъ Марксъ отзывался крайне р%зко. „Ни въ 
какія времена и ни въ какой стран не случалось, чтобы подоб- 
ная доморощенная пошлость выступала съ такимъ самодоволь- 
ствомъ... „принципъ полезности“ вовсе не есть открыте Бентама. 
Онъ только глупо воспроизвелъ’ то, что Гельвецій и др. фран- 
цузы ХУШ столтія развивали остроумно. Если, наприм%ръ, же- 
лаютъ знать, что полезно для собаки?—то нужно изслЪдовать 
собачью натуру. Самую же эту натуру нельзя построить изъ 
„принципа полезности“. Если же принципъ полезности прила- 
гаютъ къ челов$ку, т. е. если хотятъ обсуждать вс дфла, по- 
ступки, отношенія и т. д. съ точки зр$ ая этого принципа, то при 
этомъ сперва сл$дуеть повести р$%чь о челов$ ческой природ 
вообще, а потомъ ужъ объ изм$ненной человЪ ческой природ%, 





*) „Проблемы философіи истори“ Г. Зиммеля, пер. В. Н. Линда, стр. 
103—104. 
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жакъ она проявляется въ каждой исторической эпох$. Бентамъ 
объ этомъ не задумывается. Съ наивнъйшею сухостью онъ прини- 
маетъ современнаго лавочпика, и притомъ англійскаго, за нор- 
мальнаго человЪка... Этоть масштабъ служить ему для м%рки 
прошедшаго, настоящаго и будущаго“ *). 

Итакъ, хотя, казалось, мы взяли за ргіштшп ахепз соціальнаго 
.движенія такую простую вещь, какъ матеріальный интересъ, раз- 
счетъ экономической пользы или выгоды-—при углубленіи въ во- 
просъ дЪфло оказалось сложнће, чфмъ мы думали. Оказалось, 
что „польза“ бываетъ всяческая, что „интересы“ людей м%ня- 
ются, какъ вообще мняется ихъ природа въ связи съ разви- 
“гіемъ всей совокупности общественныхъ отношеній. Оловомъ, 
мы и здБсь не получили никакого „начала“, изъ котораго можно 
было бы выкрутить цфлостное и законченное объясненіе истори- 
ческаго процесса. | 

ПослЪ этого становится понятной причина, почему экономи- 
ческе матеріалисты не задерживаются подолгу на точномъ и 
Строгомъ критическомъ анализ своихъ руководящихъ терминов», 
а спћшатъ спуститься въ сферу „популярной р$чи“, гдз все просто, 
стройно и симметрично. 

Ясно, что „экономический факторъ“ главенствуетъ въ исторіи— 
особенно, если въ этоть неопредъленный терминъ вдвинуть безъ 
разбора все, въ чемъ есть хоть крупица чего-нибудь „экономи- 
ческаго“: и рость производительныхъ силъ, и строй производства, 
и экономическое законодательство, и матеріальныя нужды... Такимъ 
образомъ, основа теоріи экономическаго матер!ализма готова. Нътъ 
ничего легче, какъ воздвигать далфе одну теорему на другую, 
обильно пользуясь метафорами и аналогіями. Экономика есть фун- 
даментъ, все остальное—надстройки; разв это не логическій вы- 
водъ изъ „главенства“ экономическаго фактора? Затьмъ къ услу- 
гамъ цБлый рядъ еще подобныхъ же метафоръ: „требованія“ раз- 
вившихся формъ производства, „переростаніе“ ихъ растущими 
производительными силами, „отражене“ экономической дВйстви- 
тельности въ мозгу личности, „производство... индивидовъ“, „при- 
способленіе“ интеллектуальныхь отношеній къ матеральнымъ... 
хотя бы не существующимъ, а лишь „имфющимъ наступить“ **). 

А въ общемъ—слова, слова и слова, прикрывающія недостатки 





*) „Капиталъ“, т. І, изд. второе, стр. 532—533, прим. 67. 

**) Н. Бельтовъ, желая примирить два своихъ положенія —одно, что 
„психологія общества опредъляется экономіей, приспособляется къ ней“, 
и другое, что сплошь и рядомъ „психологическая эволюція предшествуеть 
экономической революцій, прибЪгаетъ къ такой поэтической вольности въ 
употребленіи слова „приспособленіе“ (что, вЪроятно, допустимо „въ попу- 
лярной ръчи“). По Бельтову, психологія европейскаго пролетаріата „при- 
.способляется къ новымъ, будущимъ отношеніямъ производства“. Опредъ- 
ляющая причина является поздн№е своего слъдствія: новый видъ мисти- 
ческаго „дЪйствія на разстоян!и“. 
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анализа, какая-то „вульгарная теорія историческаго процесса“, 
параллельная „вульгарной политической экономіи“. 


ТУ. 


Мы видфли, какъ неудачны были попытки свести весь исто- 
рическій процессъ въ послднемъ счетћ къ развитію какого либо 
одного изъ элементовъ общественной жизни. Поэтому вполнЪ 
естественно было появлеше примирительной, эклектической теоріи, 
которая признавала относительную самостоятельность каждаго. 
изъ этихъ элементовъ—права, экономики, идеологіи, —причемъ за 
каждымъ изъ нихъ признавалась также и нЪкоторая доля „влія- 
нія“ на другія. Әта теорія извфстна обычно подъ названіемъ тео- 
ріи „взаимодъйствія“ факторовъ. Нетрудно видђть, какъ, въ конц 
концовъ, туманно это эклектическое воззр ше, признающее разви- 
тіе права, экономики и идеологи за особые, замкнутые въ себ 
циклы, за отдЬльно другъ отъ друга тянущіяся причинныя цЬпи 
фактовъ, лишь время отъ времени, мфстами, не то какъ бы пере- 
рывающіяся и привходящія другъ въ друга, не то пускающія 
другъ къ другу отдфльные отростки. Въ конц концовъ, и, „взаимо- 
дъйств1е“ есть только удобная формула, какъ будто разрђшающая 
все, но, въ сущности, не дающая точнаго, яснаго и опред%лен- 
наго взгляда на природу и мехӯнизмъ соціальнаго развития. 

Всего хуже въ соціологіи именно такое полу-знаніе, которое 
дается туманными общими формулами, будь то „взаимодЪйств!е“ 
или отношене „фундамента“ къ надстройкамъ. Когда люди зару- 
чаются одной изъ подобныхъ формулъ, они поддаются самообману, 
какъ будто бы имъ что-то разъяснилось, что-то, прежде неизвЪст- 
ное, сдБлалось извћстнымъ. Дъло философскаго критицизма здЪсь 
прежде всего заключается въ томъ, чтобы расчистить путь истин- 
ному знанію, устранивъ съ его дороги всякіе его суррогаты и на 
ихъ место поставивъ хотя бы самое откровенное „не знаю“. 

Изъ предыдущаго видно, что общественная наука все еще 
переживаетъ ту стадію развитія, которую Контъ назвалъ бы „ме- 
тафизической“. 

Умъ человъческій неудержимо стремится къ обобщеніямъ, стре- 
мится всю совокупность своихъ фактическихъ знаній скомбини- 
ровать въ нфоколькихъ формулахъ, подвести имъ итоги, охватить 
несколькими положеніями, опредђляющими существеннъйшее со- 
держаніе процессовъ и явленій. Но положенія эти должны твердо 
опираться на фактическій матеріалъ. Построен!е науки можеть 
совершаться лишь весьма медленно, начинаясь съ обобщеній 
чисто эмпирическихъ и переходя далће чрезъ цфлый радъ этажей 
и надстроекъ къ вершин знанія—въ данномъ случаъ-—единому 
и цЪлостному взгляду на основное содержаніе истори и меха- 
низмъ ея движенія. Умозр$ не, однако, часто обгоняеть нормаль- 
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ный, естественный прогрессъ науки, стремится предвосхитить ея 
отдаленнЪйшіе выводы. Въ результат получаются системы, вы- 
крученныя изъ головы, ставящія фикціи на м%сто реальностей... 
Жизнь безконечно сложна, широка, разнообразна и калейдоскопична; 
метафизическія теоріи, напротивъ того, прежде всего узки, пря- 
молинейны и чрезвычайно симметричны. 

Мы видЪфли въ начал статьи, какъ въ менфе сложномъ психо- 
логическомъ вопросЪ о природ и развитіи душевной жизни см%- 
нялись школы, принимавшія за независимые факторы различные 
элементы сознанія, точнфе—различныя стороны его. Неуспћхъ 
этихъ теорій привелъ къ временному господству эклектическаго 
взгляда на относительную самостоятельность и равноправность 
этихь мнимыхъ „факторовъ“—и только впослфдетви постепенно 
начало пробиваться сознаніе условнаго, отвлеченнаго характера 
этихъ психологическихъ разграниченй. Оть такого сознанія еще 
было далеко до полной теоріи развитія душевной жизни. Но оно 
было прежде всего большимъ шагомъ впередъ въ методологиче- 
скомъ отношеніи. Съ этихъ поръ психологія могла взяться за 
‚свою настоящую задачу—изучене законовъ развитія психической 
жизни въ ея цђломъ—общихъ законовъ эволющи ея— вм%сто того, 
чтобы боле или менфе остроумно сводить къ какому нибудь 
одному излюбленному элементу вс ея проявленія, или вместо 
тщетныхъ попытокъ какъ нибудь уяснить природу и способъ 
„взаимодъйствія“ ея элементовъ, при самостоятельномъ развитіи 
каждаго изъ нихъ порозпь. 

Мы, впрочемъ, далеки отъ того, чтобы считать совершенно 
безплодною борьбу мн%ъній по вопросу о томъ, какой изъ эле- 
ментовъ душевной жизни нужно считать господствующимъ. На- 
противъ, каждая изъ этихъ школъ припесла свою долю пользы. 
Вс$ онБ вмстЬ (каждая для своего излюбленнаго „элемента“ ) 
доказывали —и дБйствительно доказали—присутстве всЪхъ элемен- 
товъ въ каждомъ изъ состояній сознанія; именно благодаря этой 
подготовительной работ новая школа’ могла, подводя итоги спо- 
рамъ, сказать: нЪть познанія безъ чувства, нфтъ познанія безъ 
воли, нЪтъ чувства безъ познанія и воли, нътъ воли безъ чувства 
и безъ познанія. И только съ этого времени старыя школы утра- 
тили свой гаіѕоп 461гө, —ихъ роль оказалась сыгранной *). 

Тоже и въ соціологіи. Она стоитъ сейчасъ .передъ задачей — 
твердо, опредъленно, разъ навсегда выяснить отвлеченый харак- 
теръ т%хъ разграниченій, за которыми прежнія школы видфли 
какіе-то особые „факторы“ —экономӣческій факторъ, юридическій, 
умственный. 


*) „Ибо путемъ взаимнаго ограниченія противоположныхъ максимъ— 
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находятъ высшую, которая даетъ возможность той и другой проявиться 
Зиммель, „Проблемы философіи исторіи“, стр. 80. 
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Мы подвергали р$зкой критик воззр$ мя этихъ школъ, но 
считаемъ необходимымъ оговориться: нельзя считать ихъ работу 
совершенно безплодною. Напротивъ, каждая изъ нихъ внесла 
нчто новое въ сумму положительныхъ знай, которыми можетъ 
располагать современный соціологъ. У каждой изъ этихь школъ 
была важная задача: доказать повсеместное присутствіе того эле- 
мента, который она принимала за преобладающий. Каждая 
изъ этихъ школъ, при философской неудовлетворительности всей 
совокупности ея построеній, имла свой особый методъ разра- 
ботки, изслЬдованія историческихъ данныхъ, методъ, дававшій 
положительные результаты. 

Въ предыдущемъ изложени мы обращали особенное вниман!е 
на экономическій матеріализмъ, такъ какъ это самая послЪдняя 
изъ односторонне-монистическихъ теорій, до сихъ поръ еще не 
потерявшая кредита въ глазахъ нашей интеллигенціи. Если объ 
историческомъ идеализм Конта и Гегеля или объ исторической 
школ въ правћ можно говорить спокойно, какъ объ ученіяхъ 
уже похороненныхъ, то въ лицф экономическаго матеріализма 
передъ нами живое и воинствующее ученіе. Поэтому мы крити- 
ковали его р%зко и рЪшительно. Это не должпо, однако, помЪшать 
намъ отнестись къ экономическому матеріализму съ той справед- 
ливостью, которой онъ несомнфнно заслуживаетъ. 

Әкономическій матеріализмъ, оставаясь плоской соціальной · 
философлей, можетъ принести не мало пользы, какъ методъ де- 
тальнаго научнаго изслЪдованія. Передъ нимъ важная и серьезная 
задача —путемъ точнаго анализа историческихъ данныхъ освћтить 
экономическую сторону каждаго историческаго періода, понять, 
такъ сказать, экономическую подоплеку всякаго соціальнаго явленія. 
НЪтъ отдЪльныхъ процессовъ умственныхъ, экономическихъ или 
правовыхъ—есть лишь соціальные процессы, которые можно и 
должно разсматривать со всфхь этихъ трехъ сторонъ, трехъ то- 
чекъ зрВнія. И тъмъ интересне всф изслфдован!я, руководимыя 
принципами экономическаго матеріализма, что у многихъ, очень 
многихъ историческихъ изслфдователей матеріальный бытъ трудя- 
щихся массъ оставался въ т%ни, на заднемъ план%ђ. Для того, 
чтобы выпрямить палку, иногда не мЪшаетъ перегнуть ее въ. 
противоположную сторону—и поэтому со стороны изслъдователей 
истори съ точки зр$юя экономическаго матеріализма даже неиз- 
бЪжныя односторонности и увлеченія будуть б$дой „еще не столь 
большой руки“ *). 

Такимъ образомъ, въ общемъ мы считаемъ вполн$ законнымъ 
усиленіе экономическаго направленія въ истори. Оно особенно 





*) Наше отношеніе къ экономическому матеріализму мы нам%ренно 
выразили въ тЪхъ же самыхъ терминахъ, въ которыхъ выражаетъ Ф. А. 
„Ланге (,„Исторія матеріализма“) свое отношеніе къ матеріализму есте- 
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своевременно теперь, въ эпоху наибольшаго обостренія соціаль- 
наго вопроса и борьбы классовъ, и нельзя не привфтствовать той 
демократической струи, которая проникаетъ м!ровоззрфн!е адеп- 
товъ экономическаго матеріализма (разумЪется, за немногими 
иселюченіями). Жаль только, что теоретическая форма, въ которую. 
вылилось это міросозерцаніе, такъ неудачна и такъ мало соот-. 
вфтствуеть живому, идеалистическому содержанію... То реализи-. 
рованье пустыхъ абстракцій, въ которомъ повинны экономическіе 
матеріалисты, накладываеть на ихъ взгляды, противъ ихъ воли, 
печать какого-то формализма. Отвлеченныя категоріи превраща- 
ются въ какіе-то фетиши, въ „факторы“, стоящіе превыше лю- 
дей... *). Эта метафизическая скорлупа многихъ отталкиваетъ отъ 
экономическаго матеріализма, оскорбляя ихъ нравственное чув-- 
ство и даже навлекая на адептовъ экономическаго матеріализмъ 
подозрЪніе въ гражданскомъ индифферентизмъ и квіетизм%, ко- 
торые, дЪйствительно, часто прикрываются всевозможными фа- 
талистическими теоріями. 

Впрочемъ, у насъ экономическій матеріализмъ, очевидно, пере- 
живаетъ переходное состояніе. Вс его сторонники, въ сущности, 
пытаются реформировать его на разные ляды. П. Струве призна-. 
валъ „метафизическую внфшность“ экономическаго матер!ализма 
и думаль избавить отъ нея эту теорію посредствомъ выясненія 
основныхъ началъ соціологической „гносеологіи“. Но работа, оче-. 
видпо, оказалась трудн%е, чфмъ онъ думалъ, ибо впослЪдствіи онъ 
пошелъ еще дальше въ признаніи „метафизичности“ этой теоріи. 
Онъ призналъ, что во взглядахъ Энгельса положительныя науч- 
ныя данныя "ибсно переплетаются съ „матеріалистической мета- 
физикой“, и что „почти навфрное“ то же относится и къ К. 
Марксу. Это уже болће, чфмъ „метафизическая внфшность“. С. Н. 
Булгаковъ, также считающий необходимымъ пересмотрћъть `основ- 
ныя положенія экономическаго матеріализма при свътЬ критиче-. 
ской философіи, предлагаетъ даже самое названіе „экономическій 
матеріализмъ“ замфнить болфе широкимъ „соціальный матеріа- 
лизмъ“. Н. Бельтовъ, тяготЬющій болфе къ Гегелю, колеблется 
между „діалектическимъ матеріализмомъ“ и „историческимъ мо- 








ственно-научному („плоская философія“, съ одной стороны, и „хорошій ме-. 
тодъ детальнаго научнаго изслЪдованія“ —съ другой). И не мудрено, ибо 
отношеніе естественно-научнаго матеріализма къ монизму критической: 
философіи таково же, каково отношеніе экономическаго матеріализма къ 
нашей точкЪ зрЪнія, 

*) Мало помогаютъ дълу и благоразумныя оговорки, вродъ слъдую- 
щей: „Соціальная среда не есть первичный факторъ, не поддающійся даль- 
нЪйшему разложенію; соціальная среда, это--тЪ же люди“ (М. Туганъ-. 
Барановский). „Что такое общественныя отношенія производства? Это от- 
ношеня людей. Какъ же будуть они развиваться безъ людей?“ (Н. Бель- 
товъ). Еще характернЪе оговорки г. Струве, приведенныя нами въ преды- 
дущей глав и разрушающія всю стройность его теоріи. 


а 
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низмомъ“. А иные іі штогез той же группы еще сильн%е тяго- 
тЬютъ къ широкому соціальному монизму. 

Историческій монизмъ заключается вовсе не въ томъ, чтобы 
непрем$нно сводить већ явленія соціальной жизни на измпеніе 
одного изъ ея элементовъ. Есть еще видъ монизма, который со- 
стоить въ пониманіи искусственности и условности дВленія соц!- 
альныхъ явленій на экономическя, юридическія, идеологическія 
и т. П. 

Съ нашей точки зрн1я— аналогичной точкћ зрБнія Гефдинга 
въ психологіи-—классификація соціазльныхъ „явленій“ по ихъ со- 
держанію на экономическія, юридическія и интеллектуальныя, — 
на самомъ дл вовсе не классификація явлений, а лишь класси- 
фикація элементовъ, изъ которыхъ состоять явленія. Разницћ 
терминовъ, иными словами, соотвЪтствуетъ не различіе между 
объектами, а лишь различіе въ тћхъ сторонахъ этихъ объектовъ, 
 которыя открываются намъ съ различныхъ точекъ зрнія. 

Такъ, напр., говоря о „товарномъ производствъ“ *), какъ 
объектЪ политической экономи, мы вовсе не имћемъ дфла съ 
чистымъ кристалломъ „экономической субстанщи“, не заключаю- 
щимъ въ себ никакихъ постороннихъ примЪсей: ни грана юри- 
дическаго, правового и ни грана психилогическаго элемента. Вовсе 
НЪтТЪ. Товарное производство, какъ говоритъ и г. П. Струве, под- 
разумфваетъ существован!е буржуазной собственности и связан- 
ныхъ съ нимъ юридическихъ инститүтовъ—наслЪдованія, купли- 
продажи и т. п. Товарное нроизводство совершается въ рамкахъ 
этихъ юридическихъ установленій и безъ нихъ немыслимо. КромЪ 
того, товарное производство подразумъваетъ и цфлый рядъ явле- 
ній соціальной психологіи — индивидуализмъ, всепоглощающее 
соперничество при обм%н% и т. п. И эти юридическія установ- 
ленія, и эти явленія соціальной психологи представляеютъ собою 
вовсе не результатъ, а именно единое и нераздльное цзлое съ 
товарнымъ производствомъ. Они взаимно другъ друга подразум%- 
ваютъ и обусловливают». 

Такимъ образомъ, самостоятельно и независимо существуетъ 
не „товарное производство“ ап ипа Ёг 18, и не институтъ част- 
ной собственности съ ея обычными аксессуарами, и не мелко- 
буржуазный индивидуализмъ—существуеть опредъленное сощаль- 
ное состояніе, въ которомъ нераздћлено слиты и то, и другое, и 
третье. 

Отсюда сл$дуетъ, что употреблеше термина „товарное произ- 
водство“ въ качествЪ чисто экономическаго основано просто на 
абстрагированіи отъ психологической и формально-юридической 
стороны даннаго реальнаго общественнаго состоянія или явленія. 





*) Я нарочно беру этотъ примЪръ, такъ какъ его мы видЪли и у 
П. Струве. 
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Не упуская изъ виду этого состоянія въ его цфломъ, мы имћемъ 
полное право въ виду той или другой спеціальной цфли временно 
отвлекать свое вниманіе отъ всЪхъ другихъ его сторонъ, за исклю- 
ченемъ одной. Но ни на минуту не сл$дуетъ забывать объ услов- 
ности этого према, имфющаго исключительно методологический 
характеръ. 

Мы обращаемъ вниманіе то на формальную сторону отноше- 
ній между людьми—и тогда имфемъ то, что называется совокуп- 
ностью правовыхъ нормъ или юридическимъ строемъ; то на объек- 
тивно-реальную—и тогда имфемъ производство, обмънъ, распре- 
дБленіе матеріальныхъ продуктовъ, словомъ, матеріальную куль- 
туру общества; то, наконецъ, на внутреннюю, субъективную сто- 
рбну и тогда имфемъ состояніе образованности, умственное об- 
щеніе, литературу, нравственный уровень общества-—словомъ, 
<ощальную идеологію и психологію. Такимъ образомъ съ трехъ 
различныхъ точекъ зрънія *) открывается намъ три стороны со- 
ціальнаго развитія: формальная или нормативная, объективно- 
реальная или матер!альная, субъективная или психологическая. 

Эта точка зрБнія имфетъ кое-что общее съ точкой зрћнія 
Гефдинга въ психологіи еще и въ другомъ отношеніи. Гефдингъ, 
қакъ мы видфли, зам$чаетъ, что тройственность элементовъ со- 
знанія годится лишь для характеристики высшихъ ступеней раз- 
витія психической жизни; но мы не имћемъ никакого права пред- 
полагать, чтобы три различныхъ рода элементовъ столь же отчет- 
ливо выступали на низшихъ ступеняхъ. По общему закону раз- 
витія неопред$ленное и однородное предшествуетъ опред%лен- 
ному и разнородному. То же и въ соціологіи. Если на высшихъ 
ступеняхъ сощальной жизни ея формально-юридическая, матеріаль- 
ная и психологическая сторона довольно р$зко и отчетливо диф- 
ференцируются, то вовсе нельзя зам тить того же самаго въ эпохи 
боле примитивнаго состоянія общественныхъ отношеній. Возь- 
мемъ для примъра обычное право. Въ чемъ отличіе обычнаго 
права отъ формальнаго? Да въ томъ, что обычное право еще не 
обособилось отъ общепринятой морали и даже отъ простого обы- 
чая, традиціоннаго быта, еще не пріобрло своей особой, спе- 
ціальной формы выраженія. Реальныя, фактическія отношенія, 
сохраняемыя обычаемъ, господствующія этическія понятія или 
правосознаніе и соціальныя нормы поведенія, обладающія внЪш- 
ней обязательной силой, еще совпадаютъ. Только впослЪдствіи 





*) Также формулируетъ Л. Уордъ въ своей „Динамической соціологіи“ 
основное положеніе психологическаго монизма (т. І, гл. Ү, подъ-отдълъ 
„Явленія психологіи“): „Чувство можетъ быть опредълено, какъ субъек- 
тивная сторона духа, а интеллектъ-—какъ объективная, И, однако, обЪ эти 
стороны духа совсЪмъ не независимы, онъ составляютъ просто дв% точки 
зрњнія, съ которыхъ смотрятъ на явленія“. 
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право выростаетъ въ цфлую систему законовъ и учреждений, эко- 
номическія отношенія—въ сложный строй производства, обм%на, 
торговли, кредита, распредъленія, а психическое взаимодфйствіе 
членовъ общества—въ искусство, литературу и науку. Однако-же, 
какъ опять-таки справедливо замфчаеть Гефдипгь—„дифферен- 
цированіе предполагаетъ лишь 7реобладаняе различныхъ элемен- 
товъ въ различныхъ состояніяхъ, а не полное разъединеніе ихъ“. 
И воть потому г. Струве имфетъ право сказать —хотя и не безъ. 
натяжки, не безъ преувеличен1я— что „товарное производство есть. 
столько же психологическое, сколько экономическое понятіе“. 

Выясненіе условнаго, чисто методологическаго характера рас- 
члененія единаго соціальнаго процесса путемъ абстракціи, конечно, 
есть прежде всего чисто-отрицательная работа. Она еще на даетъ. 
ключа въ разгадкћ механизма историческаго процесса —она лишь 
предостерегаетъ отъ уклоненій съ надлежащаго пути къ этой раз- 
гадкъ. Ея методологическое значеніе, слЗдовательно, весьма су- 
щественно. 

Если мы признали, что соціальный процессъ развитія представ- 
ляётъ собою нъкоторое высшее единство, и что „вс его элементы 
находятся въ тфенфйшей между собою связи, другъ друга обуслов- 
ливая“, то непосредственно отсюда вытекаетъ и практическій 
выводъ (въ русской литератур% провозглашенный ровно тридцать 
лЬтъ назадъ): „если мы ухватимся за одинъ какой нибудь со- 
ціальный элементъ, почему либо бросившійся намъ въ глаза, и 
по движенію этой части будемъ судить о развитіи цфлаго, то вся 
исторія естественно окрасится для насъ одностороннимъ и лож- 
нымъ цвЪтомъ“; мало того, „мы неизбфжно извратимъ и частную“ 
исторію этого самаго элемента“. „Такъ что въ этомъ случа намъ 
представляется дилемма: или полное и всестороннее уясненіе, или 
никакого (это, по нашему мійфнію, сказано черезчуръ сильно} 
уяснен1я даже развитія частнаго факта“. Поэтому „мы ищемъ не 
истори войны, торговли, экономическихъ отношеній, вћрованій, 
нравственныхъ, эстетическихъ идеаловъ и т. п. Мы ищемъ зако- 
новъ, управляющих единовременнымъ движенлемь всњхъ этих 
элементовъ“. (Н. В. Михайловскій, „Что такое прогрессъ“). 

Такимъ образомъ, въ русской литератур$ давно уже .провоз- 
глашенъ соціазльный монизмъ того типа, о которомъ говорится въ 
настоящей главЪ. И къ тому же взгляду начинаетъ явно тягот ть. 
западно-европейская соціологическая мысль. Я могу назвать имена 
Штамлера и Жореса. 

Штамлеръ *), критикуя „образное выраженіе матеріалистиче- 
скаго понимашя исторіи, что на экономической основБЬ соціаль- 
ной жизни создается политическая надстройка“, — говоритъ: 
„Можно ли точно отграничить въ формальномъ отношеніи другъ. 





*) „Хозяйство и право“, кн. 11, отд. Ш, 6 29. 
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отъ друга эти два понятія сощальной науки— экономику и поли- 
тику? При разсмотр%ніи этого вопроса оказывается, что мы имфемъ 
дВло не съ двумя совершенно обособленными и по существу рав- 
личными областями, что ихъ нельзя противополагать другъ другу, 
подобно тому, какъ мы это дВлаемъ съ соціальной жизнью-—съ 
одной стороны, и изолированнымъ существованіемъ—съ другой. это 
лишь дв стороны одного и того же объекта, находящіяся въ непре- 
станной связи между собою“. Штаммлеръ ясно отграничиваетъ 
свое пониманіе существа дфла отъ теоріи „взаимодЪйствя“: этоть 
послфдній, общераспространенный, ходячій терминъ онъ считаеть 
прежде всего неяснымъ, неопредфленнымъ. Довольствоваться 
теоріей воздъйствія права на хозяйство и хозяйства—на право, 
по его мнфнію, „значить всячески затемнять истинное положеніе 
дФла и омрачать ясность научнаго разум$ я“. Ошибочно считать 
отношеніе правового регулированія къ соціальному хозяйству 
причиннымь воздъйствемь и разсматривать его съ точки зрћнія 
причины и дъйстия. Ибо это предполагаетъ, что и то, и другое, 
‘хозяйство и право, представляютъ два самостоятельныхъ, обособ- 
ленныхъ другъ отъ друга объекта, тогда какъ въ дЪйствитель- 
ности это совершенно не такъ, и для соціальнаго анализа они 
представляются лишь двумя необходимо соединенными элемен- 
тами одного и того жө предмета“ *). „Предметомъ юриспруден- 
ци является форма соціальной жизни, внфшнее регулированье, 
опредвленія котораго могуть быть разсматриваемы и излагаемы 
сами по себЪ, безъ отношенія къ ихъ дВйствительному значенію 
въ данномъ обществъ. Предметомъ политической экономи слу- 
жить матерзя соціальной жизни, регулируемое вещество, которое 
не можетъ быть изучаемо въ полномъ отвлеченіи отъ даннаго 
особаго регулированія“ **). Для полноты анализа здВсь не до- 
стаеть еще распространенія той же точки зрћнія на субъективную 
сторону соціальной жизни, на соціальную психолог. 

Въ этомъ отношеніи естественнымъ дополненіемъ къ труду 
Штаммлера является аргументація Жореса. Задачи Штаммлера уже, 
но главная цЕнность его труда — глубокое, основательное и все- 
стороннее развите мысли о монизм права и хозяйства. Жоресъ, 
напротивъ, не даеть детальной разработки и обосновки своихъ 
идей, но смБлою рукою набрасываетъ широкую картину, даетъ 
цВлуүю стройную общефилософскую теорію, которая, въ он 
чертахъ, сводится къ слБдующему. : 

Еще Канть посвятилъ много силъ тщательному анализу в%- 
сколькихъ основныхъ противорћчій или антиномій, въ которыхъ 
неизбфжно вращается человъческій разумъ. Онъ выставилъ цзлый 
рядъ такихъ антиномій, въ каждой юре се СТОЛЬ 





*) „Хозяйство и право“, кн. Ш, отд. І, 3-е отдЪленіе, $ 38. 
9) 5 "Хозяйство и право“, кн. Ш, отд. 1, второе отдъленіе, 8 35. 
№ 1. ОтдЪлъ І. 5 
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же вЪрно, какъ и противоположеніе, хотя, повидимому, они діа- 
метрально противоположны. Продолжая и далђе обобщая мысль 
Канта, Гегель провозгласилъ, что истина вообще заключается въ 
противор и. Тоть, кто обращаетъ вниманіе лишь на тезисъ, 
унуская изъ виду ограниченіе его, антитезисъ, — тотъ ошибается, 
являясь игрушкой обманчивой, ограниченной человЪческой логики. 
Въ дъйствительности, въ реальномъ мірБ противоположности 
такъ же проникаютъ .другъ друга, какъ взаимно проникнуты ко- 
нечное и безконечное. Әтотъ подносъ ограниченъ, представляя 
собою небольшую, опредзленную поверхность, а. между тмъ въ 
предфлахъ этой поверхпости можно начертать безконечное коли- 
чество фигуръ. 

Подобное же противорћчіе существуетъ между идеею о все- 
общей связи вещей, и идеей о самоопредфленіи, самобытности 
всякой вещи. Съ одной стороны, въ мір нътъ движенія, которое 
не было бы до безконечности связано съ другими движешями. 
Колебаніе, которое, напримъръ, человЬкъ вызываетъ въ воздух% 
звукомъ своего голоса, есть слфдетые безчисленнаго множества 
предшествовавшихъ колебаній и само будеть до безконечности 
повторяться, незамЪтно передаваясь черезъ посредство вызывае- 
мыхъ имъ сотрясеній стЬнъ залы внЪшнему воздуху, а затЬмъ 
повторяясь въ смутныхъ формахъ, за которыми мы не имфемъ 
возможности слћЪдить. Нельзя, поэтому, произвести ни малъйшаго 
движенія, нельзя переместить песчинки, не измЪнивъ общаго 
равнов%сія. Но въ то время, какъ эта связь движеній, явленій и 
фактовъ всемірна и безгранична, ни одна сила не дфйствуеть по 
принужденію и только по внфшнему принужденію. Когда одинъ 
билліардный шаръ, давъ толчекъ другому, приводить его въ дви- 
жене, то движеніе это является не только слЬдствіемъ толчка, 
но и слЬдствіемъ законовъ эластичности, присущихъ шару въ 
силу его строенія; движенія, происходящія, повидимому, подъ 
внЬшнимъ вліяніемъ, въ сущности, обусловлены также извнутри. 
Передъ нами одновременно и непрерывная, безусловная связь, и 
‚ столь же несомнЪнное, рф шительное, безусловное самоопредЗ ление. 

Частный случай этого общаго противорзчя есть и противо- 
положность между матеріалистическимъ и идеалистическимъ тол- 
кованіемъ истори. По Марксу „вся человЪ ческая жизнь, умст- 
венная и нравственная, есть ничто иное, какъ отраженіе эконо- 
мическихъ условій въ мозгу челов$ка“. Это положеніе в$рно, какъ 
тезисъ, въ связи съ ограничивающимъ и дополняющимъ его анти- 
тезисомъ. „Отражене“ экономическихъ условий въ мозгу человћка 
зависить не только отъ свойствъ отражающихся условій, но и отъ 
свойствъ отражающаго субъекта. Въ процессЪ отраженія не можеть 
не играть самой дЪятельной роли умственная организація чело- 
взка, неразрывно связанная съ его эмоціональной и конативной 
(терминъ Уорда) организаціей. 
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Основныя, первичныя силы психической организаціи вынесены 
человЬқомъ еще изъ пер1ода до-исторической, животной борьбы 
за существован!е; соціологъ долженъ принять ихъ за данпое и 
<дЪлать исходнымъ пунктомъ своихъ разсуждевй. „Нужно при- · 
знать невозможнымъ, — говорить Жоресъ, — чтобы экономическія 
явленія, отражаясь въ мозгу челов$ка, не возбуждали въ немъ 
„дфятельности первичныхъ, только что анализированныхъ двига- 
телей. И вотъ поэтому-то нельзя согласиться съ Марксомъ, что 
религіозныя, политическія и нравственныя воззрЪнія служатъ 
только отраженемъ экономическихъ условій *). Существо человћка 
и экономическая среда такъ тЪено сливаются въ индивидуум, что 
ныть никакой возможности. отделять жизнь экономическую отъ 
жизни нравственной. Чтобы подчинить одну изъ нихъ другой, 
нужно было бы предварительно разъединить ихъ, а это представ- 
‚ляется невозможнымъ. Какъ нельзя разсЗчь человћъка и отдЗ лить 
его органическую жизнь отъ духовной, такъ точно нельзя раз- 
сЪчь историческое человъчество, чтобы отдЪлить его идейную 
жизнь отъ жизни экономической“. 

Матеріалистическое пониманіе истори поэтому не слЬдуетъ 
противопоставлять идеалистическому. Оба эти элемента слиты въ 
‘юдномъ нераздЪльномъ процесс развитія. Какъ нельзя освободить 
челов$ка отъ экономическихъ отношений, такъ нельзя отдЪлить и 
экономическія отношенія отъ человъка. Исторія есть одновре- 
менпо и процессъ, совершающійся по механическому закону, и 
<тремлеше, осуществляемое сообразно закону идеала **). 

Примиреніе экономическаго матеріализма и историческаго 
идеализма не слЪдүетъ понимать въ смыслВ отмежеванія каждому 
изъ нихь отдћльной области, въ смысл указаня, что одна часть 
` историческихъ явленій подчинена экономической необходимости, 
а другая — направляется чистой идеей (Въ этомъ различіе взгля- 
довъ Жореса отъ взглядовъ Вейзенгрюна и П. Николаева). Мате- 
ріалистическое воззрёе нельзя поставить по одну сторону пере- · 
городки, а идеалистическое—по другую, —ихъ примиреніе должно 
заключаться въ слитіи въ одно цћЪлое, подобно тому, Бакъ въ 

органической жизни человћка слита механическая дВятельность . 
мозга и сознательная работа мысли и чувства. 

Къ именамъ Штамлера и Жореса слёдовало бы еще прибавить 
-Зиммеля — того самаго Зиммеля, на котораго, по странному не- 
доразумънію, пробуютъ опереться иные „экономическіе матеріа- 
листы“. Критика Зиммеля идеть еще дальше, чзмъ критика 





*) Въ 39 книг „Вопросовъ философи и психологи“ я доказываю вы- 
исками изъ тезисовъ къ ненаписанной стать Маркса о Фейербахз, что 
и отъ Маркса не ускользнула эта оборотная сторона медали — активная 
<торона психической дћятельности человћка. 

**) Взгляды Жореса перекидываютъ, такимъ образомъ, мостъ отъ эко- 
номическаго матер!ализма къ „телеологической“ твори Уорда. 
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Штәмлера и Жореса. Әти послдніе отвергаютъ возможность вы- 
вести исторію изъ самостоятельнаго развитія какого либо изъ. 
отдЪльныхъ элементовъ сощальной жизни; Зиммель отвергаетъ. 
всякую возможность вообще объяснить исторію „изъ ея собствен-- 
ныхъ, внутренно-присущихъ ей законовъ“, т. е.. иными словами —. 
діалектически. Въ чемъ состоить д1алектичесый матеріализмъ? 
Діалектика, по словамъ г. Бөльтова, изучаетъ явленія дЪйстви-. 
тельности „въ ихъ развитіи“; а разсматривать дЪйствительность. 
д1алектически, въ развитіи, — значить понимать, что „вообще- 
всякое явленіе противорфчиво въ томъ смысл%, что оно само изъ. 
себя (курсивъ нашъ) развиваетъ тБ элементы, которые, рано или 
поздно, положатъ конецъ его существованію, превратятъ его въ. 
“его собственную противоположность“ *). Отсюда „великимъ, въч- 
нымъ, повсемфстнымъ закономъ“ діалектики является „вЬчная 
сиъна формъ, въчное отверженіе”формы, рожденной извЪстнымъ 
содержаніемъ или стремленіемъ, вслЬдствіе усиленія?. того же" 
с̧тремленія, высшаго развитія того же содержанія“ **) (курсивъ. 
наптъ). Отсюдапослёдовательный діалектикъ—монистъ, ибо монизм, 
по Бельтову, есть „объяснене явленій съ помощью какого нибудь. 
одного основного принципа“, — или, каЕъ говорилъ г. Струве, —. 

„смзлая попытка изъ одного начала объяснить весь.историческій 
процессъ“. | А 

Какого объ этомъ мнънія Зиммель? „Лишь въ томъЪ случа, —. . 
говорить онъ, —если бы исторія человЪчества заключала въ себ%. 
всю исторію вселенной, лишь тогда ‘состояне каждаго даннаго. 
момента заключало бы въ себъ достаточныя условія 4 для про- 
 явленія ближайшаго за нимъ и слёдующаго за этимъа состояній, 
лишь тогда можно было бы не ждать отклоняющихъ Вліяній извнф“.. 
Но „всякая челов ческая исторія есть лишьзотрывокъ изо всей. 
міровой жизни, а потому дальнБӣшее развитіе каждой‘ фазы его 
зависить отъ. безчисленнаго количества“ обетоятельствъ, потен-. 
щальныя силы которыхъ вовсе ‘не находятся [исключительно въ. 
этой фаз, какъ фаз, ограниченной понятіемъ исторіи; въ виду 
этого силь этихь нельзя вычислить на основании ея. Исторія 
челов чества — не замкнутая глава, лишь начало и конець к0- 
торой подпадаютъ вліянію космическихъ силъ`и находятся въ связи. 
съ ними; она развивается путемъ продолжительнаго эндосмоса и 
эксозмоза съ НИМИ... „КакЪ внутри индивида психическія явленія: 
нө составляютъ замкнутой“ причинной цфпи, потому что’ ИЗВНЪ. 
_ привходящя ощущенія разрываютъ ихъ непрерывную связь и 

Е ВИ ИЕР | 

*) „Монистическій взглядъ на исторію“, стр. 71. 

‚ ағ) Бельтовъ, Г. с. стр. 85. Авторъ полагаеть, со своей обычной см%-. 
лостью, что взгляда этого могутъ не раздЪлять только люди, „не имъющіе · 
о мужества. взглянуть истинъ прямо въ глаза“, „старающіеся отстоять, хотя; 
2 бы съ помощью заблужденія, дороге имь предразсудки“, — т. е. либо. 
нравственные трусы, либо недобросовестные люди. · 
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зносять новые элементы духовной жизни, которыхъ нельзя вы- 
числить на основан предыдущаго психическаго состоянія, — 
такъ же нельзя и жизнь челов чества Считать самому себЪ до- 
влфющимъ развитіемъ, болфе раннія стад!и котораго заключали въ 
себ всЪ зародыши, изъ которыхъ путемъ чисто внутренней 
причинной связи, развивается все поздизйщее...“ 
По нашему мнфнію, діалектическій монизмъ, объясняющий 
историческій процессъ „изъ одного начала“ или „принципа“ — 
зрядъ ли сможетъ выдержать эту тройную критику Штаммлера, 
` Виммеля и Жореса. Ихъ труды лишній разъ подтверждають пра: 
вильность той постановки вопроса о механизмВ историческаго 
процесса, которая въ русской сошозогачесвов литератур% сдБлана 
©ыла тридцать лБтъ тому назадъ. 


Викторъ Черновъ. 


ВЪ УЕДИНЕНІИ. 


І. 


Вешніе всходы. 


Милые, дальше дтскіе годы, 

Вы — какъ весенніе первые всходы! 

Любо на раннюю. нивку взглянуть, 
Взотомъ усталымъ на васъ отдохнуть. 
Гладкою бархатной вы пеленою 

Стелетесь въ синей дали предо мною, 

Св же, чистые, — что, какъ не васъ, 

Мн рисовать здЪсь въ мучительный часъ2.. 
Тамъ вдалекБ нътъ борьбы и тревоги, 
Тамъ не заказаны жизни дороги, 

Міръ необъятный съ привфтомъ глядитъ, 
Счастье и радость въ грядущемъ сулить.. 
О, благодать! тамъ въ душъ нфътъ томленій, 
Ярости взрывовъ, враждебныхъ стремленій, 
Тихо на сердцЪ, въ душ нътъ страстей — 
Ясная зоренька брежжется въ ней... 

‚ Муки, страданья, потери, печали 

Лдомъ горячимъ на сердце не пали, 
Свътелъ, здоровъ еще дъвственный умъ, 
Гнета не знаеть сомнъній и думъ! 


ВЪ УЕДИНЕНІИ. 


П. 
СестрЪ. 


ПослЪдній взглядъ сестры любимой 
Досел въ сердцз я храню: 

Тотъ взглядъ тоски невыразимой 

Съ собой и въ землю схороню! 

‚ Казалось, въ трудный часъ разлуки 
Вс чувства вдругъ проснулись въ ней — 
И сердца любящаго муки | 
Отозвались въ душ моей. 

Когда-бъ надъ плахой роковою 

МнЪ палача грозилъ. топоръ, 

Едва ли бъ съ большею тоскою 
Смотр%лъ ея горячій взоръ. 

О, боли мигъ и скорби лютой! 

Въ дверяхъ, безъ словъ, стоить она 
И все глядитъ... Еще минута — | 
И нить живая порвана! 

Дверь заскрип$ла, закачалась 

И хлопнула въ послдній разъ. 

За ней все та же скорбь осталась, 

‚ Но свЪтъ —послъдній свътъ —угасъ'.. 


ІН. 
Наше сердце. 


Въ короткіе проблески свфта и счастья, 

Когда есть надежда на жизнь впереди, 

Полно наше сердце любви и участья, 

Съ привътомъ и ласкою бьется въ груди; 

Ве люди, какъ будто, намъ братья родные, 
Готовы мы страждущихъ бремя поднять, 
Находятъ въ насъ откликъ печали чужія, 
Хотфли-бъ скорбящихъ мы къ сердцу прижать. 
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Для всфхъ у насъ нужное слово найдется, 

Съ горячею силой оно прозвучить, — 

И сердце больное ровнфе забьется, 

Когда къ нему братскій привътъ долетить. 

Въ душ%-—словно чистый родникъ, что струею 
Прозрачной изъ мрака подземнаго бьетъ 

И жаждущихъ всБхъ напояеть собою 

И вс®мъ свою мирную пћеню поетъ. 

Въ минуты же тяжкихъ душевныхъ терзаній 
Любовь исчезаётъ въ груди безъ сл%да, 
Смолкаетъ въ ней все, кром личныхъ страданій, 
И людямъ нтьъ доступа къ сердцу тогда. 

И съ устъ не: срывается слово живое 

При видВ людскихъ испытаній и бёдъ, 

И сердце, къ чужому страданью глухое, 
Даетъ лишь сухой и беззвучный отвфтъ. 

Въ такія минуты и другъ нашъ любимый 
Напрасно за лаской обычной придетъ... 

Такъ путникъ, полдневною жаждой томимый, 
Въ изсякшемъ ручьВ только камни найдеть! 


—ъ 


ПЕРВОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 


Въ большой, высокой столовой Яворскихъ царствовалъ пол- 
нВйшій бевпорядокъ: всюду на полу валялись обръзки полотна, 
батиста, кружевъ, лентъ; на ДЛИННОМЪ обВденномъ столъ ку- 
чами лежали куски различной матеріи. Сама хозяйка дома, 
Анна Ивановна Яворская, полная женщина лътъ подъ пятьде- 
сятъ, разбирала номера «Въстника Моды» и модныя «Парижскія 
приложенія» «Нивы». 

— Вотъ, смотри, — обернулась она къ своей старшей до- 
чери АнВ,—какой хорошенькій пеньюаръ... спереди немножко 
свободно, перехвачено лентой, кокетка изъ кружевъ... По моему, 
это очень идетъ къ утреннему туалету для молоденькой дамы. 
Какъ ты находишь? А? 

— Да, это недурно, —медленно, точно обдумывая что-то 
очень важное, отвтила Аня, высокая, стройная блондинка съ 
хорошенькимъ, немного капризнымъ личикомъ.—Право, ма- 
мочка, хорошо... Авдотья Петровна, вы какъ находите?ы-— 
обратилась Аня къ швеф, которая что-то выкраивала на стол%. 

— Сейчасъ, сейчасъ, , отозвалась Авдотья Петровна, выни- 
мая изо рта нёсколько булавокъ и поспЬшно затыкая ихъ себ 
въ грудь.—-Позвольте-ка взглянуть! 

Аня подала ей картинку. 

— Ну, воть, этоть самый пеньюаръ, о которомъ я вамъ 
говорила,— радостно сказала швея, смотря моды. 

— Это что вы тульской генеральской дочери въ приданое 
дБлали?— спросила ее Аня. 

— Да, да, этотъ самый... У нихъ онъ быль сДфлАНЪ ИВТ 
бвлаго шелка, хорошій такой! Тогда имъ женихъ съ Кавказа 
привезли... А туть на груди все кружева. ..-—описывала пеньюаръ 
тульской генеральской дочки .Авдотья Петровна. | 

— Ну, что-же, остановимся на немъ? А? Право онъ неду- 
ренъ? А? спрашивала Анна Ивановна дочь. | 

— Сейчасъ, мамочка, я побъгу спрошу Колю, нравится 
ли ему, — живо сказала Аня и, выхвативъ моды изъ рукъ ` 
швеи, помчалась стрВлой въ кабинеть отца, дъ сидБлъ ея. 
женихъ. 
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— Ахъ Аня! — съ нБжной улыбкой произнесла Анна Ива- 
новна вслФдъ дочери. —Какъ она счастлива и какъ любить 
своего Николая Николаевича! 

— Да, уже надо больше, да некуды! — заговорила нарас- 
пввъ Авдотья Петровна. — Какъ голубки, такъ все и милуются... 
Пройдешь мимо ихъ невзначай —просто смотр%ть отрадно! 

— Да, слава Богу, Николай Николаевичъ, кажется, 'хоро- 
шій человБкъ! Дай-то имъ Господи! -—-и Анна ‘Ивановна на- 
божно перекрестилась, не выпуская изъ рукъ куска голубой 
атласной ленты. 

— Барышн% только теперь и повеселиться, какъ невъстой- 
то,— начала опять Авдотья Петровна, —а тамъ, глядь, къ году 
и дБтки будутъ... Ну, и веселью конецъ...-Ахъ, женская 
доля, извЪстно!-—покорно вздохнула Авдотья Петровна. 

— Да, да,— произнесла въ тонъ Анна Ивановна. 

Въ комнату со смъхомъ вошла Аня, ведя за руку молодого 
офицера. 

— Мамочка, вы только послушайте, — начала она еще въ 
дверяхъ,—Коля говоритъ, что ему все равно, какой бы у меня 
пеньюаръ ни быль... НФтъ, вы только подумайте: все равно! 

— Ну, право-же, Ануся, —заговориль офицеръ, —что ты на 
себя ни надфнь,—все хорошо... Хоть татарскій халатъ одфнь 
послЬ свадьбы и то отлично будеть. 

— Ну, ну, вы, —вступилась за дочь Анна Ивановна, — гд 
бы посовфтовать въ такомъ важномъ дълЂ, а онъ смЂется! 

— Да я не смюсь, ей Богу, не см$юсь,— перебиль ее 
молодой человфкъ—я только говорю, что Аня ин% во всемъ 
нравится! | 

— Ну, Колюша, право, я не знаю, нравится ли тебЪф или 
нътъ... Въдь не можетъ быть, чтобы теб было все равно, — 
немного капризнымъ голосомъ сказала Аня. 

— Воть, если бы Андрей АлеғсЂевичъ быль здЗсь, онъ 
сейчасъ же бы помогъ длу... Сколько вкуса у него, сколько 
вкуса, — говорила Анна Ивановна, качая головой. 

— Авдотья Петровна, чай кушать пожалуйте,—сказала мо- 
лоденькая горничная, появляясь въ дверяхъ столовой. 

°— Идите, идите, милая Авдотья Петровна, — начала Анна 
Ивановна... — Вы и такъ сегодня много наработали... Идите. 

Авдотья Петровна прибрала работу и вышла изъ комнаты. 

— Воть бы вамъ, Анна Ивановна, —– заговорилъ молодой 
человкъ посл ухода швеи —Андрея АлексЂевича въ зятья... 
"Онъ ужь бы .навыбиралъ пропасть всякихъ кофточекъ, капо- 
товъ... У него, право, бабъя страсть ко .всему этому... · 

— Бабья страсть! Ай, Коля, какъ ты говоришь о насъ съ 
мамой, — лукаво замЪтила Аня, наклонясь къ жениху. 
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— Да не дразни ты меня свойми глазами, —крикнулъь мо- 
лодой человкъ и потянуль къ себЪ невфсту. 

— Да, Андрей Алексфевичъ опоздалъ немного, — сказала 
Анна "Ивановна, —а онъ молодой человЪкъ хорошій и я же- 
лала бы имфть его своимъ зятемъ. 

— Ну, такъ что же, мамочка! —отвёчала Аня, прижимаясь 
къ жениху, —у васъ есть еще дочь! 

— Это Соня-то? — спросила съ удивленіемъ Анна Ива- · 
новна. | 

— Да вы чего такъ удивляетесь? Андрей АлекеЂевичъ 
очень ухаживаетъ за Соней. Я отъ многихъ слышалъ, что его 
прочать въ женихи нашей Сон$,—говорилъ офицеръ. 

— Да вдь она еще въ гимназіи! ей 16 лЪфть!— отозва- 
лась Анна Ивановна. 

— Ну, что же, мама, а мнв 19 — всего три года разницы!.. 
По моему, такъ Андрей А лексЊевичъ прямо влюбленъ въ Соню, 
только объ ней и говоритъ... Вы думаете, онъ зачЪмъ у насъ 
бываетъ каждый день? Къ намъ Фздитъ? Все ‘это для отводу 
дфлается,.. Они съ папой на дежурствЪ въ `больницЪ нагово- 
рятся до сыта... Изъ за Сони Ъздитъ, —наставительно говорила 
Аня. 

— Да ВЕДЬ 3 я вижу все это, не слФпая,— улыбалась Анна 
Ивановна. — Только вотъ, я боюсь за Соню, она такъ молода, 
глупа... 

— Да чего же вы боитесь? —спросиль Анну Ивановну 
офицер». 

— Ахъ, Боже мой! взволновалась Анна Ивановна... Соня 
такой огонь, такой вихрь... Ужасно, ужасно... Если онъ только 
сдВлаетъ ёй предложене, я боюсь, ‘что она, не говоря ни слова 
мн, прямо откажетъ ему... Съ нея этого станет»... 

— Откажетъ, — значить не любить, и хорошо сдфлаетъ, — 
замћтилъ Николай Николаевичъ. 

— Ахъ, что вы! — чуть не разсердилась Анна Иан — 
Да разв Соня знаетъ, кого она любить? Точно она большая... 
Н%тъ, я такъ боюсь, что это все случится безъ меня, что Ан- 
дрей Алексвевичъ скажетъ сначала все одной Сон%... 

— Я увврена, что Соня откажетъ.... Андрей Алексфевичъ 
ей немного нравится, --но только. Притомъ она сама и папа 
ТОЛЬКО И говорятъ о томъ, какъ Соня поВдетъ ВЪ Петербургъ, 
въ консерваторію. 
| — Ну, вЗдь вашъ отецъ, извБетно, всякимъ глупостямъ по- 

такаеть, — окончательно разсердилась Анна Ивановне. — НЪтъ, 
чтобы дЪвочкзВ изъ головы дурь выбить, онъ самъ ее туда втал- 
киваетъ... НЪть, нЪтъ, надо обязательно это все предупредить, 
а то такихъ б$дъ надфлаютъ... Какъ вы думаете, когда Бобровъ 
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можеть сдфлать Сон% предложен!е?— спросила она посл$ нњ. 
котораго разлумья. 

— Во всякомъ случа не скоро, я этого не думаю, — отвћ- 
тила Аня, перебирая своими тонкими пальчиками черные, кур- 
чавые волосы жениха. Въ столовой на мгновенье замолчали: 
‚ женихь и невфста молча глядВли другъ на друга, Анна Ива- 
новна м$ряла на аршинъ ‘кусокь ленты, находившейся у нея 
въ рукахъ. Въ это время звоный продолжительный звонокъ 

нарушилъ тишину. 

| — Ну, Соня, легка на помин%, — сказаль Николай Нико- 
лаевичъ. Слышно было, какъ горничная побфжала отворять, какъ 
хлопнула дверь, затмъ черезъ минуту въ столовую донеслись 
громкій говоръ и смЪхъ. 

— Сьъ ней должно-быть и Зина, — говорила Аня, прислу- 
шиваясь къ голосамъ. 

— Да еще, кажется, какой-то мужской голосъ Ги 
офицеръ. 

— Ето это? Можетъ быть Андрей мы за- 
суетилась Анна Ивановна. 

— Н%тъ, это такъ показалось, отозвалась Аня. 

— Мама, мама,—раздался въ это время близко отъ сто- 
ловой молодой женскій голосъ и (оня, хохоча, вбЪжала въ. 
столовую. Ея черные пушистые волосы выбились изъ подъ 
форменной съ кокардой шапочки, больше каре глаза свзтились 
заразительнымъ весельемъ, щеки горли яркимъ румянцемъ. 
‚Она поддерживала объими руками оторванную оборку корич- 
неваго платья, на которомъ виднфлась. большая дыра. · 

— Соня! — ‚ ВОСКЖИКНуЛА ` мать, — твое новое ‚ форменное 
платье! | 
__ Но Соня, положительно задыхаясь отъ смћха, упала на стуль. 

_— Господи! Да что такое случилось? — обратилась даже съ 
испугомъ Анна Ивановна къ дочери. 

— Что случилось?—съ любопытствомъ спросили 1 ВЪ ОДИНЪ 
голосъ Аня и Николай Николаевич». 

— Насъ Андрей АлексЂевичъ задавилъ! крикнула СКВОЗЬ 
смЪхъ Соня и снова захохотала. 

— Задавилъ? какъ? что? что такое? · 

Зина, родная племянница Анны.Ивановны, начала разска- 
зывать , какъ он$ возвращались съ катка и какъ дорогу имъ перећз- 
жала лошадь. —Я хотВла, было, остановить Соню, -—оправдывалась 
тихонькая Зина, —ну, а она побфжала на переръзъ лошади. 

7 — Соня! Соня! Какъ только не стыдно, — воскликнула 
Анна Ивановна, · всплескивая руками, —такая взрослая дЪ- 
вушка и... 

— Да гдъ же быль Андрей Алекећевичъ? —спросилъ' офи- 

перъ. 
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— Да онъ на этомъ .извозчикъ халъ! —воскликнула Соня, 
вскакивая со стула. 

‚_ — На этомъ извозчик? О Боже! —всплеснула опять руками 
Яворская. 

— Мамочка, онъ меня не узналъ, ну, ей Богу не узналъ, — 
увфряла Соня. | | 

— Ну, а если узналъ? Что онъ подумалъ? Ахъ, Соня! ты 
‘глупишь, какъ маленькая дЪвочка. Что онъ подумаетъ о тебв2— 
негодовала на дочь Анна Ивановна. 

— Да, что онъ обо мн можетъ подумать? Мнъ-то не все 
· ли равно? Воть была нужда! громко говорила Соня. 

— Софья! нельзя ли не говорить глупостей? — строго ска- 
зала Сонъ мать, и по одному тому, что мать ее назвала Софьей, 
а не Соней, какъ всегда, даа поняла, что мать начи- 
 наетъ сердиться. 

о Да какъ же ты подъ лошадь а н младшую 
сестру Аня. 
_ — Ну, очень просто какъ,— начала ТИТА Соня, — я 
подъ лошадь собственно и не ‘попадала... Я хотБла перейти 
улицу раньше и побфжала, а извозчикъ хлестнулъ лошадь, она 
тоже побфжала, да прямо на меня... Я успЪла посторониться, 
а платье какъ-то попало... Такъ трр-трр... и разорвалось... А 
Андрей Алексћевичъ такъ испугался, что даже привсталъ въ 
саняхъ.. 

— Какъ же ты говоришь, что онъ не узналъ тебя? —спро- 
сила ее мать. 

— Ну, такъ и не узналъ, очень просто какъ, потому что 
онъ проћхалъ дальше, не останавливаясь. А я по улиц все 
время шла, держа нлатье обфими руками! — оправдывалась 
Соня. 

— Ну, н%тъ, Софья, это просто невозможно, — вышла изъ 
себя Яворская, ‘обращаясь къ дочери.—Ты иногда корчишь 
изъ себя какую-то музыкальную особу не отъ міра, генія, то 
вдругъ такія шалости! Прямо возмутительно. И все вашъ 
отецъ! Воть плоды его воспитанія! = 

— Мамочка! Да что это вы все на папу валите? Даже 
въ моихъ шалостяхъ отецъ виноватъ! Бфдный папа! —загоря- 
чилась, въ свою очередь, Соня. 

— Ну, ну, иди; переодБвайся, просто срамъ какая дырища 
на платьз!—перебила Соню Аня. 

— Иди, переодЪнься!— строго сказала СонЗ мать, — придетъ 
еще кто-нибудь, совЪстно за тебя! | 

— Пойдемъ, Зина, въ нашу смиренную е. здВсь насъ · 
‚ никто не любить! — театрально сказала Соня, и гимназистки 

ушли къ себЪ на верхъ. 
— Какая прелесть эта Соня! сказалъ Николай. Николае- 
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вичъ по уходф гимназистокъ.—Вь ней такъ много еще двт- 
<каго... 

— Воть, вы, со своимъ будущимъ тестемъ одно гово- 
рите,— недовольно начала Анна Ивановна, —а мнв просто 
одна бъда съ Соней,—и она приказала вошедшей горничной зажечь 
лампу. 

Скоро уже вся семья Яворскихъ, за исключенемъ самого 
отца. который еще не возвращался отъ больныхъ, — собралась 
около самовара. Аня и Николай Николаевичъ читали вмЪстВ 
какую-то книжку, Анна Ивановна, сидя на мст хозяйки, 
вышивала дочери въ приданое чайныя салфеточки, Соня и 
Зина, тихонько разговаривая, пили чай. Никто не слышалъ 
звонка, а потому всф удивились, когда въ столовую вошелъ 
Андрей Алексђевичъ Бобровъ—высокій, красивый блондин, 
лфтъ подъ тридцать. 

— Ахъ, какъ же это? Вы безъ звонка? Дверь отперта! А 
шубы, новая ротожда Ани! Даша, Даша, бЪгите, смотрите, 
цфлы ли наши шубы, —взволновалась Анна Ивановна. 

— Интересно знать, узналъ ли онъ насъ2 — тихонько спро- 
сила Соня Зипу. 

ПЪть, конечно, — успокаивающе отвътила Зина. Бобровъ, 
поздоровавшись со всЬми, сБлъ около хозяйки и заговорилъ съ ‘ 
ней; но черезъ минуту опъ всталъ, вышелъ въ переднюю и 
вернулся оттуда, неся большую коробку конфектъ, которую 
поставилъ передъ Анной Ивановной. | 

— Что вы все безпокоитесь, Андрей Алексфевичъ; каждый 
день конфекты, —замфтила Анна Ивановна ласковымъ голосомъ. 

— Хоть бы мнЪ одну коробочку привезъ,—шепнула Соня 
ЗинЪ, я хоть бы въ гимназію на геометрію принесла. 

Апя услыхала слова Сони и, лукаво улыбнувшись, обрати- 
лась къ матери: —Мамаша, отдайте, пожалуйста, эту коробку 
Сон, она ее въ гимназію снесетъ. 

Соня густо покраснфла, а Яворская, любуясь темно-зеле- 
нымъ атласомъ коробки, проговорила: 

— Куда имъ въ гимназію такую хорошенькую коробку, 
онв ее всю чернилами изольютъ. 

— Да намъ коробки и не нужно, — живо отвфтила (оня, — 
намъ только бы конфекты, а тамъ, въ чемъ они ни будь, хоть 
прямо безо всего. 

— Если Анна Ивановна позволить, —началь Бобровъ, 
смотря въ упоръ на Соню, —явамъ завезу сколько угодно кон- 
фектъ. | 

Соня растерялась и покраснъла еще больше. 

— Я думаю, что вы ничего не будете имфть противъ того, 
Анна Ивановна, тБмъ болЪе, что я скоро уВзжаю отсюда, — 
продолжалъ Апдрей Алексфевичъ. 
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Ве всполошились —куда, когда. и зачЬмъ Фдеть Андрей 
Алексђћевичъ. Одна Соня спокойно говорила съ Зиной, не 
обращая вниманія на слова Боброва, хотя послБдній нЪсеколько 
разъ выразительно поглядывалъ на нее. 

— Я долженъ Фхать на этихъ дняхъ къ отцу, въ деревню, 
беру изъ больницы отпускъ м%сяца на два, —объяснялъ Боб- 
ровъ свою пофздку и опять взглянуль на Соню, которая также 
спокойно болтала съ Зиной. 

— Соня! Ты слышала, что Андрей АлексЗевичъ уззжаетъ? — 
обратилась къ дочери Яворская, замфтя т многозначительные 
взгляды, которые Бобровъ бросалъ на Соню. 

— Слышу, мамочка, -— отозвалась двушка. — Вы на 
лошадяхъ пофдете? — обратилась она къ Боброву. 

— Да! —отвфтилъ молодой челов$къ, оживляясь при ея 
обращеніи. 

— Какъ я вамъ завидую, — счастливый, —зима, снЪгъ, мо- 
розъ, темное небо, на немъ звзды, луна... И вдругъ ухабъ и 
вс$— ухъ! и вывалились! Ахъ, какъ хорошо! У васъ шуба теп- 
лая? — допрашивала Соня, широко раскрывая глаза. 

— Да теплая, —весело улыбаясь, отвЪтилъ Андрей Алек- 
сЂевичъ. 


— И вы поъдете на тройк%? въ открытыхъ саняхъ! Счаст- 
ливый, какъ бы я поБхала вмфстз съ вами... На козлы бы 
сла, рядомъ съ ямщикомь, онъ бы далъ мнЪ править. 

Бобровъ, блаженно улыбаясь, глядЪль на оживленное лицо 
Сони. 

— Вы пустили бы Софью Александровну вмЪст$ со мной?— 
обратился онъ къ АннВ Ивановн%. 

— Пускай Фдетъ,-шутя отвзала Яворская, РОА за 
выраженіемъ лица Боброва. 

— Что же, пофдемте? согласны?-—спросилъ молодой чело- 
вкъ Соню. 

Соня весело засмФялась. 

— А гимназ1я? Вотъ завтра у насъ геометрія и намъ надо 
уже идти заниматься, а то скоро четверть кончается, а я еще 
не спрошена. Мегсі, мамочка, —обратилась Соня къ матери, 
вставая изъ-за стола. 

— Какь вы жестоко шутите, Софья Александровна, не то 
серьезно, не то шутя сказалъ молодой человЪкъ, подавляя не- 
ВОЛЬНЫЙ вздохъ. = 

— А вы разв серьезно приняли?—спросила Соня.—Я 
бы позхала покататься хоть съ вами, хоть, воть съ Болей, а 
лучше, если бы большой компаніей. | 

— Пойдемъ, Соня, пора, — звала Зина сестру и гимназистки 
пошли къ дверямъ. о 

Бобровъ съ жалобной улыбкой смотрътъ ва удаляю- 
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щейся молоденькой дБвушкъ—онъ и хотль ее остановить, и 
не зналъ, какъ это сдфлать. Анна Ивановна, все время не 
спускавшая съ него глазъ, замЪтила его нер%шительность И 
остановила дочь вопросомъ: 

— У тебя много сегодня уроковъ, Соня? 

— Н%тъ, мамочка, не особенно, —отвфтила Соня матери. 

— Софья Александровна, —собрался, наконецъ, съ духомъ 
Бобровъ,-—вы получили то письмо изъ Петербурга, которое 
вы ждали такъ давно? 

— Да, да, получила, — весело отвфтила Соня, — и какое письмо 
хорошее— прелесть! 

· — Вы довольны?—съ тайною ревностью спросилъ молодой 
человъкъ, не зная, отъ кого получила письмо Соня. 

— Счастлива прямо, не только что довольна, —говорила, 
дфвушка.—Не жди меня, Зина, я сейчасъ приду. 

— Оть кого это письмо? Можно узнать, Софья Алексан- 
дровна? — не вытериЪлъ молодой человЪкъ. 

—` Конечно, можно, я получила письмо отъ нашей бывшей 
гимназистки, которая теперь учится въ ПетербургВ въ консер- 
ваторіи. Она пишеть миЪ про свою жизнь, про занятія, про 
театръ, про профессоровъ... Ахъ, какъ тамъ должно быть хо- 
рошо, Андрей Алексћевичъ! — проговорила Соня, вздохнувъ. 

— А вамь туда хочется?—спросилъ Бобровъ участливо. 

— Еще бы, да это моя мечта! — воскликнула Соня. 

— И вы поф$дете?—съ тревогой продолжалъ допрашивать 
Бобровъ. 

— Конечно, нътъ, все это одн дВтскія глупыя фантазій, — 
вдругь вставила свое слово все время молчавшая Анна Ива- 
новна. 

— Но почему же глупости, мама, я не понимаю? —нђ- 
сколько дрогнувшимъ голосомъ сказала Соня. —ВЪдь, папа 
хочеть, чтобы я училась? Почему же. бы мнЪ и не пофхать? 

— Потому что это одн глупости, пустая трата денегъ... 
Да что объ этомъ и говорить, Соня, ты отлично знаешь, что 
я не пущу туда тебя никогда,. никогда! 

Глаза Сони вдругъ’ загорБлись, щеки вспыхнули. 

— Ну, это еще мы увидимъ, кто поставить на своемъ!— 
тихо сказала она. 

— Глупая ты. дфвочка, воть что, — спокойно замътила мать. 
Иди лучше, разливай чай, мнв некогда! | 

— У меня уроки, мама, извините... я не могу. Извините, 
Андрей АлексБевичъ,-- сухо сказала Соня и прошла мимо рас- 
терявшагося молодого человЪка къ себЪ на верхъ. ЗдФеь уже 
Зина сидфла за большимъ ‘письменнымъ столомъ и рВшала 
задачи. Соня молча вошла въ комнату и бросилась въ кровать, 
заложивъ руки за голову. НЪсќолько минуть длилось молчаніе. . 


ПЕРВОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 81 


Наконецъ, Зина обернулась и взглянула на двоюродную се- 
стру.—Недовольна ч$мъ-нибудь, —подумала она и спросила ее: — 
что съ тобой, Соня? | 

— Ничего, —р$зко отвЗтила Соня, смотря пристально въ 
потолокъ. 

— Съ тетей, что ли, не поладили? А?— ласково продолжала 
Зина и, вставъ изъ-за стола, сЗла на кровать Сони. 

‘— Старая исторія... Все насчеть консерватории. 

— Я теперь спокойно двухъ словъ не могу сказать объ 
этомъ,—взволнованно говорила Соня. 

— Ничего, Соня, —еще ласковће сказала Зина и взяла го- 
рячую руку Сони своей маленькой холодной ручкой. — Вдь 
дядя на твоей сторон$... Ты только не торопись, подожди!.. 
Соня молчала. | 

— А знаешь, я тебЪ что скажу, — проговорила Зина ка- 
кимъ-то особеннымъ голосомъ, такъ что Соня сразу поверну- 
лась къ ней и выжидающее посмотр%ла на нее. — У тети есть 
мечта отдать тебя замужъ за Боброва—улыбаясь, произнесла 
Зина. 

— Меня?—крикнула Соня, приподнимаясь на рук%. 

— Да, да. Я это замЪтила давно, а сегодня мнъ еще Аня 
сказала, когда мы съ ней Фздили за печеньемъ къ чаю. Аня 
хотБла точно, чтобы я тебя предупредила. 

— Этого никогда не будетъ, —рЪзко сказала Соня, векочивъ 
съ кровати.—Андрей Алексфевичь славный, хорошій, но я его 
не люблю, да и онъ меня тоже! | 

— Ну, ужъ это, оставьте! Ты-то ему очень нравишься. 
Надо быть сл$пой, чтобы этого не видфть. Что ты покрасн$ла?ы— 
лукаво улыбаясь, сказала Зина, видя, какъ яркая краска зажгла 
щеки Сони при ея Словахъ. 

— Ничего, это неправда... —запинаясь, произнесла Соня, 
а сердце ея радостно забилось: неужели Бобровъ, этотъ серьез- 
ный, такой совсБмъ большой, любить ее? Въдь ему 27 л%ть, а 
ей 16... Неужели любить? А въ город веф говорятъ, какой 
онъ хороший женихъ, докторъ, богатый, молодой... Всякая ба- 
рышня за него пойдетъ... И вдругь онъ любитъ ее, Соню, 
гимназистку, которая учить уроки, прис$даеть передъ классны- 
ми дамами... Да одна классная дама, какъ говорятъ, даже 
влюблена въ него сама... А онъ выбралъ ее, Соню... Стало 
быть она тоже можеть нравиться! —и Соня тихонько засмЂялась. 

— Ты что?—удивилась Зина. 

— Да мн смЬшно, — смущенно отв$чала Соня, — онъ та- 
кой большой, совсЗмъ самостоятельный, а я... 

— Ну, такъ что же?— серьезно сказала Зина. —Я увЪрена, 
что онъ въ тебя влюбленъ... Я давно хотБла это тебЪ сказать, 
да все думала, что надо хорошенько узнать! 


№ 1. ОтдЪлъ І. 6 


82. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А какъ же ты узнала? — съ живымъ любопытствомъ 
спросила Соня. 

— Да такъ, все смотрфла, наблюдала... А сегодня мн 
Аня сказала, что и она, и Николай Николаевичъ, и тетя, вс 
думаютъ, что Бобровъ въ тебя влюбленъ... Ты думаешь, что 
это онъ тетЬ конфекты и цвты возитъ? Больно ему надо... 
все для тебя, а ты, дурочка, и не догадываешься! 

— Господи! неужели? — воскликнула весело Соня. — Какъ я 
рада. 

— Да чему же ты рада? 

— Ты только подумай, Зина, вФдь наша классная дама въ 
него влюблена... А я ему нравлюсь... Онъ такой умный, серьез- 
ный, настоящій женихъ и вдругъ я ему нравлюсь... Какъ я 
рада/— закричала она и, бросившись сразмаху въ постель, за- 
болтала ногами. 

— Ты, Соня, дура! —рЪшительно сказала Зина. — Сама 
говоришь, что тебф Бобровъ не нравится, т. е. что ты его не 
любишь, а сама радуешься, что онъ въ тебя влюбленъ. Я ни- 
чего не понимаю. — 

Соня подняла свою косматую головку съ подушки и серь- 
езно посмотр$ла на Зину. 

— Ну, что ты?—спросила ее Зина съ снисходительностью 
старшей сестры. 

— Знаешь, —вздохнувъ, заговорила Соня, —миЪ его очень 
жаль, что я его не люблю... Но я такь рада, что онъ меня 
любить. Зина, ты подумай только,—я въдь теперь совсЪмъ, стало 
быть, большая... Неужели онъ сдфлаеть мнф предложеніе? Ой, 
Господи, какъ страшно!—крикнула Соня и снова уткнулась но- 
сомъ въ подушки. 

— Н%тъ, ты совсмъ дура, — разсудительно говорила Зина, — 
вфдь онъ, навфрно, мучается, страдаетъ, думаеть о теб, хо- 
четъ тебя видЪть и никакь не предполагаетъ, что ты такая 
пустая, такая глупая! 

— Зиночка, милая, не говори такъ, я заплачу, —тихонько 
сказала Соня, еле приподнимая голову съ подушки. 

— Зачмъ плакать?—пожала плечами Зина,—у тебя все 
странности—то хохочешь, что онъ тебя любить, то плачешь... 
Мн$ очень жаль Андрея Алексфевича, если онъ дёйствительно 
любить такую глупушку! | 
_ — Слушай, Зина, а если онъ возьметь да мам% и объя- 
снится въ любви?—съ тревогой въ голос сказала Соня. 

— Какъ мам%? Я не понимаю. Зач мъ-же? —спросила недо- 
умЪвающе Зина. 

— Ну, да мам, моей мам$... ВЪдь онъ меня любить... И 
вдругь ему придеть въ голову, что я глупа, молода... и ОНЪ 
вмфсто меня все скажеть мам%... ВЪдь это ужасно будеть! — Соня 
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быстро вскочила съ кровати и, широко раскрывъ глаза, смо- 
трБла выжидающе на сестру. 

— Т.е. Бобровъ скажетъ тет, что онъ тебя любитъ и 
попросить у нея твоей руки? Да? (Соня кивнула головой).— 
Я увфрена, что это такъ и будеть, онъ такъ сдБлаетъ. Скажеть 
<начала тетЪ, а тетя тебЪ. 

— Ни за что! —вдругь сердито перебила ее Соня, сверкая 
глазами.—Любить меня, а будеть говорить это мам%, а она 
мн? Ни за что, я сама хочу, чтобы онъ мнв сказалъ все это, 
мн, а не мам. РазвБ онъ маму любить? ВЪдь меня —ну, 
пусть мнв и говорить. 

— Да какъ же ты это сдБлаешь? В%дь ты же не спро- 


сишь первая? Ну, онъ и скажетъ все тетф. 

Соня ничего не отвфчала. Въ голов у нея мелькали мы- 
сли —қкакъ же это сдЗлать? Любитъ меня, а скажеть мам%2 

— А ты садись, задачи перепиши, а то завтра получишь 
двойку, ты въдь еще не спрошена,—наставительно сказала Зина, 
садясь за столъ и начиная заниматься. . , 

Соня тоже сВБла за свой столикъ, взяла тетрадь, ручку, 
придвинула задачникъ, выписала № задачи и задумалась: —Го- 
споди! Неужели онъ скажетъ сначала мам%, а она мн? Какъ 
это сдфлать? РазвБ попросить? Какая дура! Ну, разв$ можно 
просить, чтобы объяснились въ любви? РазвЪ намекнуть ему? 
Но какъ? Ахъ!—и Соня тяжело вздохнула. Зина сбоку посмо- 
трБла на нее, и Соня принялась списывать условія задачи. Но 
голова ея была занята совс$мъ другимъ.—Надо кәкъ нибудь 
сдфлать, чтобы Андрей Алексфевичь не быль долго съ мамой. 
Но какъ? Вотъ теперь внизу Аня съ женихомъ, папа еще изъ 
больницы не прзжалъ, а мама тамъ съ нимъ, все время! — 
и Соня опять вздохнула. 

— Ты, кажется, теперь не можешь заниматься, какъ узна- 
ла, что Бобровъ влюбленъ въ тебя? —смЪясь, сказала Зина. 

— Не могу, —грустнымъ голосомъ отвътила Соня.— Я все 
думаю, —а вдругъ да онъ скажетъ мам, а я ничего не буду 
знать! | 


— Узнаешь, тетя тогда тебЪ скажетъ,—успокаивала ее 
Зина. | | 

— Ну, что это послВ!.. Я хочу сама услышать все... Зи- 
ночка, милая, какъ онъ мн} скаже?ь—«я васъ люблю».. Или не 
такъ — «я не могу безъ васъ жить! Радость моя... Согласитесь 
быть моей»! Ахъ! — Соня засмЗялась и, закрывъ лицо руками, 
опять заболтала ногами отъ удовольствя. 

— Я не знаю, какъ онъ тебъ скажетьъ... какъ-нибудь ска- 
жетъ,—смЂялась Зина. 

— Зина, воскликнула Соня, вскакивая со стула и роняя 
тетради и книги на полъ,—ты подумай: миъ въ прошломъ мз- 
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сяцз уже минуло 16 лтъ, а мама мнв все не дфлаеть длин-. 
ныхъ платьевъ! Разв это хорошо? Воть, смотри, —дергала она. 
свое коричневое платье, — даже до щиколотки не достаетъ.. 

Точно я не въ седьмомъ класс%, а въ четвертомъ или въ пя-. 
томъ... Въдь кончаю гимназію, совсфмъ взрослая! 

— Воть будуть къ Рождеству новую форму дВлать и со-. 
шьютъ длинное, тетя говорила,—успокаивала ее Зина. Въ. 
это время по лестниц, ведущей на верхъ, послышались шаги, 
и Анна Ивановна показалась въ дверяхъ. 

— Ты не занимаешься, Соня?— обратилась онакъ дочери. —. 
Я хотБла попросить тебя или Зину посидЪть съ Андрей Але- 
ксзевичемъ, а то АнБ принесли мФрять подвнечное платье, 
мы весБ пойдемъ смөтр%ть его, и Андрей Алексћевичъ останется. 
одинъ. Такъ иди, посиди немного. 

Сердце у Сони забилось такъ сильно, что она боялась, 
какъ бы мать не услыхала его стука. 

— Хорошо, мамочка, я приду, — сказала она прерываю- 
ЩИМСЯ голосомъ. . 

Лишь только фигура Анны Ивановны скрылась за дверями, 
какъ Соня бросилась къ Зин% и начала душить ее поцћлуями — 
Зина, Зина... Я боюсь, вдругъ онъ скажетъ... Я умру тогда, — 
шептала она сквозь поц%луи. 

— Пусти, Совя, —ласково говорила Зина, стараясь отвер-. 
нуться. 

— ГдБ наше зеркало?—вдругъ спросила Соня. 

— Зачфмъ теб%2 | 

— Я, кажется... очень косматая, — какъ бы виновато замъ- 
тила Соня. _ 

— А-а, кокетничать начинаете? — протянула Зина.—Поздрав- 
ляю... Иди, иди безъ зеркала, его у насъ Аня взяла. Иди, 
все хорошо. 

— Прощай! — отчаянно прошептала Соня и вдругъ расхо- 
хоталась на всю комнату неудержимымъ, ребяческимъ хохо- 
 ТоМъ. 

— Ты, правда, сумасшедшая!-—сказала Зина, принимаясь за, 
свои тетради. Е 

Соня живо выскочила изъ комнаты и побфжала къ лЪст- 
ниц. Сойти или съфхать? Она, ловко подобравъ платье, крфпко, 
усВлась на перила и, не держась руками, благополучно ска- 
тилась внизъ. Проходя по темной гостиной, Соня невольно. 
засунула руку за вороть платья, вынула маленькій образокъ, 
набожно перекрестилась, поцфловала его и опустила обратно. 
за воротъ платья: такъ дфлала она всегда, когда сильно бия- 
лась урока. Соня вошла въ столовую, гдЪ за столомъ одинъ. 
сидзлъь Бобровъ и перелистывалъ какую-то книгу. Молодой 
человкъ вскочилъ съ м$ста при появленіи Сони. 
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— Это вы, Софья Александровна? Я никакъ не думалъ, что 
ВЫ придете!—говориль ОНЪ. 

— А вы рады, что я пришла? —вдругъ спросила Соня и 
хама испугалась своего вопроса — что я дВлаю? дура! ~ про- 
мелькнуло у нея въ голов. 

— Радъ ли я. вы спрашиваете? Конечно, радъ, ужасно... 
Я все время объ васъ думаль!—быстро отвфчалъ Бобровъ. 

Соня весело улыбнулась ему и, взглянувъ прямо въ глаза 
молодому челов$ку, сказала: 

— Меня мама послала, — сказала, что они всЪ уйдутъ, а 
вы одинъ останетесь. | 

— Такъ васъ мама послала? А я-то думалъ, что вы сами 
пришли ко мн, —разочарованно сказалъ онъ. 

— Какая дура! —подумала Соня и, вся покраснъвъ, сму- 
щенно отв$тила: 

— Н%тъ, я и сама бы пришла къ вамъ. 

Наступило неловкое молчаніе. Соня совершенно не знала, 
что ей дВлать, смущеніе ея все росло. 

— Андрей АлексБевичъ, можеть быть вы еще выпьете 
чаю? —нерфшительно сказала она, не поднимая глазъ. 

— А вы будете? 

— Да. 

— Ну, и я тогда буду. 

Соня слегка дрожащими руками налила чай и подала мо- 
лодому челов$ку.— Неужели онъ меня любить? Да вЪдь онъ 
<сказалъ, что ужасно радъ, когда я пришла, и сдзлался груст- 
нымъ, когда я сказала, что меня мама прислала. Какъ бы мив 
хотБлось посмотръть на него. Какой онъ? — Сон% казалось, что, 
когда она узпала, что Андрей АлексБевичъ любитъ ее, онъ 
юдБлался для нея совсБмъ другой, и она робко подняла на 
него свои больше глаза. Молодой человзкъ пристально смо- 
трБлъ на нее. Соня еще болфе покраснфла и окончательно 
<мутилась. Бобровъ зам$тилъь перемфну, происшедшую съ Со- 
ней, и сердце его тревожно забилось-—что это значить? Мо- 
жетъ быть, она любитъ его? | 

— Софья Александровна!—дрогнувшимъ голосомъ сказалъ 
онъ. К 

— Господи, Господи, сейчасъ скажетъ, — подумала Соня со 
<трахомъ, и вся съежилась, руки у нея похолодвли, въ груди 
какъ-то заныло, во рту появился особый вкусъ, какой-то не- 
‚ опредЗленный—какъ есть на экзамен%. 

— Что вамъ, Андрей АлексЪевичъ? —еле произнесла она. 

— Что съ вами? Скажите мн, ради Бога? —молящимъ 
толосомъ произнесъ Бобровъ. 

Соня облегченно вздохнула, точно гора свалилась у нея 
съ плечъ, и она см$ло` взглянула на Боброва. 
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— Мн весело, Апдрей Алексфевичъ, и больше ничего— 
сказала она обыкновеннымъ голосомъ.—-А вамъ? 

— И мн весело!—отв$тилъ молодой человЪкъ. 

Соня пристально посмотрђла на него, точно она видћла его. 
въ первый разъ. Каме у него хороппе глаза, — думала она, — 
усы какіе больше... А борода, точно у папы, только у папы 
она уже сфдая, а у него нЪть. И какой лобъ большой. Онъ. 
тоже, навЪфрно, будеть лысый, какъ папа. 

— О чемъ вы думаете? —спросилъ ее Бобровъ. 

— Т.е. не о чемъ, а о комъ, Андрей АлексЪевичъ. Я 
думаю о васъ,-— просто отвфтила Соня. 

— Обо мнъ2 Софья Александровна! ЗачЪмъ вы такъ шу- 
тите! — съ жаромъ сказалъ онъ. 

— Я шучу?— удивилась Соня.— Да Богъ съ вами! 

— Софья Александровна! Я скоро уфзжаю, можеть быть. 
на этой недЪл%... Отъ васъ зависить-—уфду я или нфтъ; —съ 
жаромъ говорилъ Бобровъ. | 

— Воть оно, началось, — нодумала Соня, но весь страхъ 
куда-то исчезъ, и какое-то веселье наполнило ея сердце, точно 
она хочетъ сдБлать большую шалость. 

— Да, я знаю, что вы хотите Вхать, говорила она, мно- 
гозначительно улыбаясь, и сама удивилась своему голосу, — 
голосъ какъ будто принадлежалъ не ей, сталъ какимъ-то гиб- 
кимъ, игривымъ, подзадоривающимъ. 

— Я вамъ долженъ сказать одну вещь, очень важную!.. 

— Мив2— спросила Соня все тёмъ же голосомъ и ободряю- 
ще улыбнулась молодому человфку. Бобровъ съ восхищеніемъ 
смотр%лъ на нее. 

— Да, да, вамъ... Выпейте этотъ чай...-– (Соня удивилась и 
широко открыла глаза). — ВЪФдь вы всегда чай пьете безъ са- 
хару, ну, а теперь положите себ пять, шесть кусковъ и вы- 
пейте! 

— ЗачЁмъ?— удивлялась Соня. 

— Ну, прошу васъ... умоляю... Я тогда буду знать, что 
вы выслушаете меня, вы будете согласны... Ну, прошу васъ, 
ради Бога... Выпейте,-—умолялъ Соню Бобровъ. 

— Какъ это весело! Ну, ладно, только вы миъ сами по- 
ложите сахару столько, сколько. хотите!— Соня лукаво смотрВла 
на Боброва, и по лицу ея бЪгала какая-то усмЪшка. 

— Давайте вашу чашку, —сказалъ Андрей Алексфевичь. 
Соня подставила чашку и молодой человъкъ дрожащими ру- 
ками сталъ класть сахаръ. 

— Разъ, два, три, четыре, — считала Соня.-- Андрей Алек- 
сЂевичъ, будетъ, довольно, я не выпью... --взмолилась она. 

— Еще одинъ кусочекъ, только одинъ,—говорилъ Бобровъ, 
отыскивая въ сахарницћ самый большой кусокъ. 
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— Ну, пейте, теперь у васъ здфсь пять кусковъ лежить. 

— Я не выпью, это очень сладко! 

— Пейте, пейте! Ничего... А то я не буду знать, согласны 
ли вы или нфть меня выслушать! 

— Выпью!— сказала Соня и рБшительнымъ жестомъ взяла 
чашку. — Теперь мама не узнаетъ, я первая все узнаю! —поду- 
мала она и поднесла чашку къ губамъ. 

‚ — Ну, что-же вы медлите?—спросиль ее нетерп$ливо 
Бобровъ. Соня пристально посмотрфла ему въ глаза. 

— А вы скажете? Не обманете? 

— Что вы?! Непрем%нно, ВЪДЬ я за этимъ только прі- 
халъ. 

— Ну, смотрите-же... Разъ, два, Р ИРЕН Соня и 
начала тянуть сладкій, холодный чай. — Какая гадость! — ска- 
зала она, морщась послБ того, какъ отпила нЪсколько глот- 
КОВЪ. 

— Я не буду этого пить, Андрей Алексфевичъ! 

— Софья Александровна! Что вы дФлаете? Пейте, ради 
Бога! —умолялъ Соню Ш точно отъ этого зависла вся 
его жизнь. 

Соня, поморщась, начала опять пить. | 

— Фу, какъ сладко! —крикнула она, кончая пить и далеко 
отодвигая чашку. — Одинъ сахаръ совсфмъ! — и оба они раз- 
смЗялись веселымъ молодымъ см$хомъ. 

— Какъ вы меня сегодня испугали, —сквозь смъхъ началь 
Бобровъ. 

— Когда? — удивилась Соня. 

— Да вечеромъ, когда я халъ по улицЪ. Разв можно 
такъ шалить? ВБдь извозчикъ чуть-чуть не задавилъ васъ. 
Ахъ! Какъ я испугался, Боже мой! даже не успълъ сказать, 
чтобы лошадь остановили, и только тогда хоть немного поуспо- 
коился, какъ услышалъь вашъ смхъ! Ахь, а Я А лександ- 
ровна! БЪда съ вами! 

— Такъ вы узнали меня? Ради Бога не говорите мам ни 
слова, а то она мн такую нотацію прочитаетъ!.. Она уже 
мив и такъ говорила о томъ, что-то будетъ, если вы меня уз- 
нали, что вы обо мӯБ подумаете? Пожалуйста, ей ничего не 
говорите, —умоляла Соня молодого челов%ка. 

— Нётъ, нётъ зачћмъ, не скажу, — успокаиваль ее Боб- 
ровъ,—это будетъ нашъ общій секретъ! 

— Какіе это у васъ секреты? Можно узнать? А? вдругъ 
проговорилъ Николай Николаевичъ, входя въ столовую. 

— Какой ты ловкій!—воскликнула Соня. — У тебя съ Аней 
есть секреты, такъ ихъ знать нельзя, секретничаете, не пере- 
ставая, весь день! А у меня если съ Андреемъ АлексЂеви- 
чемъ завелись сареты, такъ это сейчасъ надо и ресе 
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— Да, я и не прошу, я только поздравляю васъ, если у 
васъ такіе же секреты, какъ у насъ съ Аней!—съ значитель- 
ной улыбкой сказалъ молодой офицеръ и, взявъ со стола свои 
папиросы, вышелъ изъ комнаты. 

— Скоро папа пріфдетъ, надо ему чай отнести въ каби- 
нетъ,—сказала Соня, беря со стола приготовленный для отца 
чай, 

— Тамъ темно, Софья Александровна, мнф можно прово- 
дить васъ? — спросилъ ее молодой человЪкъ. 

— Пожалуйста, вы мн зажгете лампу, —отвътила Соня и, 
осторожно ступая, чтобы не разлить чай, вышла изъ столо- 
вой. Сзади нея шелъ Бобровъ. Предъ темнымъ большимъ ка- · 
бинетомъ Соня остановилась въ нерБшительности, — что-то го- 
ворило ей, чтобы она не входила въ темную комнату. Соня 
не двигалась съ места, чувствуя сзади горячее дыханіе Боб- 
рова. Ей было и пріятно, и весело, и страшно. 

— Ну, что же вы? — раздался его взволнованный голосъ. 

— Зажгите лампу раньше, — сказала тихо Соня, не тро- 
гаясь съ м%ста. 

— Вы боитесь темной комнаты? — какъ бы поддразнивая, 
проговорилъ молодой человЪкъ. 

— Вовсе нътъ, я не трусиха, —отвъчала Соня, задћтая за 
живое, —но я боюсь себЪ лобъ расшибить и вамъ не совЪтую! 

Бобровъ чиркнулъ спичкой, Соня различила письменный 
столъ отца, поставила на него стаканъ, взяла свфчку и по- 
дала ее молодому человзку. 

— (Соня!-– вдругъ сказалъ онъ. 

Соня вздрогнула, точно электрическая искра пробъжала 
у нея съ ногъ до головы. 

— Вы не сердитесь, что я васъ такъ назвалъ? 

— Н%тъ, — тихонько сказала Соня, чувствуя, какъ кровь 
приливаетъ у нея къ щекамъ. 

— Я долженъ много, очень много сказать вамъ... Выслу- 
шайте, ради Бога, меня,— торопился Бобровъ, точно Соня со- 
биралась уйти отъ него. 

— Ну, говорите, я слушаю,—шепнула Соня. Сөрдце у 
нея сильно билось, въ глазахъ какъ-то потемнфло, она взялась 
рукой за край стола и тихонько, несмђло подняла голову. — 
Что-то онъ скажетъ мнф? Боже мой! хот бы скорВе, — поду- 
мала она. 

— Н%тъ, нтъ я не могу говорить... Не могу, —задыхаясь 
отъ волненія, говорилъ Бобровъ. — Вотъ, такъ лучше...—и, вы- 
хвативъ изь кармана записную книжечку, онъ вырвалъ лис- 
токъ и что-то торопливо написал». 

— Возьмите, прочтите и только одно слово, больше ни- 
чего, —еле выговорилъ молодой челов$къ и отошелъ на проти- 
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воположный конецъ комнаты. Соня дрожащими руками взяла 
бумажку и поднесла къ огню. Буквы какъ-то прыгали у нея 
передъ глазами, голова кружилась, она не была въ сөстояніи 
прочесть ни слова. Бобровъ не спускалъ съ нея лихорадочно 
горящихъ глазъ.— Господи! Что это? Что я читаю? — На клочк% 
бумажки кривыми неровными буквами было: «согласны ли вы 
быть моей женой»? Соня кръпко сжала въ рукЗ бумажку. | 

— Такъ это правда... Онъ проситъ меня... Онъ дфлаетъ 
мв предложене... Господи! мн и вдругь предложеніе. Я уже 
такая большая... Могу выйти замужъ... какъ Аня... (Соня 
стояла, не двигаясь, и ей казалось, что стъны кабинета раз- 
двинулись и она видить куда-то далеко, далеко... Ей немного 
жутко отъ непривычки, но вм$стВ съ тБмъ такъ весело, и она 
готова, отъ радости, наполнявшей ее, броситься на шею и рас- 
цВловать виновника этого пріятнаго ощущенія. 

— Софья Александровна... Соня... Что же вы не скажете 
мн ничего?—послышался голосъ Боброва и, взглянувъ на него, 
Соня увидфла его бл$дное, взволнованное лицо. Онъ такъ вол- 
нуется отъ того, что любить ее, Соню Яворскую... Онъ док- 
торъ, завидный женихъ, а она гимназистка. 

— Да скажите же что нибудь! —донеслосъ опять изъ того 
же угла и, повинуясь охватившему ее чувству, Соня широко 
улыбнулась и сказала: | 

— Господи! Какъ я рада, Андрей Алексфевичъ. 

Въ одно мгновенье онъ очутился около нея и, крЪпко пћ- 
луя ея маленькія ручки, какъ-то близко заглядывая ей въ 
глаза, онъ зашепталъ: — Соня... милая... моя... Соня. Какъ я 
люблю васъ... Всю жизнь вамъ одной... Счастье мое, радость... 

Соня какъ будто сквозь сонъ слышала страстный лепетъ моло- 
дого человЗка, ей хотБлось слушать его безъ конца. Но вдругъ 
точно какая-то заввса спала предъ ней. . 

— Господи! Что я двлаю? В%дь, онъ думаеть, что я со- 
гласна, что я люблю его... Да это неправда, неправда... 

— Андрей АлексЗевичъ... голубчикъ... Милый... Въдь я не 
люблю васъ,—зашептала Соня, кр$фико сжимая ему руки. 
Сіявшее до того радостью лицо молодого человћка вдругъ вы- 
тянулось, краска сбЪжала съ него, глаза какъ-то потухли. Не 
выпуская рукъ Сони, онъ отодвинулся назадъ и молча глядЪлъ 
на нее. Ес 

— Простите меня... я не люблю васъ... я не хочу идти 
замужъ, нЪть, н%тъ... Я позду въ консерваторію, — ласково 
говорила Соня, нфжно смотря на Боброва. 

— Вы не любите меня... Да?.. Это правда? Н%тъ, в%тъ, 
это не можеть быты Ёого же вы любите? Кого? Да гово- 
рите-же,—умоляюще произнесъ Андрей Алекс%февичъ. 

— Я никого не люблю, кром папы. Моего милато, хоро- 
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шаго папы... Я никого не люблю, право же, Андрей Але- 
ксђевичъ! Голубчикъ! Что же дЗлать теперь? А? Скажите? 

Соня близко подвинулась къ молодому человку и загля- 
дывала ему въ лицо. Бобровъ молча отняль у Сони руки, за- 
крылъ ими свое лицо и отошелъ къ окну. Соня съ растерян- 
нымъ видомъ стояла около письменнаго стола...—Что дБлать 
теперь? ЗачЪмъ ‘это все такъ вышло? ВФдь я же не люблю 
его, нфть. Что мн надо было сказать ему?.. УтБшить его? 
Но какъ? Вфдь ему надо, чтобы я любила его, а я не люблю 
его... Господи, Господи, прости меня!—и Соня тоже закрыла 
лицо руками. Наступило молчаніе. 

— Софья Александровна! Простите меня, я огорчить 
васъ... Я думалъ, я надВялся... ДЪвочка моя хорошая, ну 
откройте же лицо! —заговорилъ Бобровъ, подходя къ Сонћ и 
беря ее за руки. Соня открыла лицо и посмотрЗла прямо въ 
глаза молодому человЪку. Глубокая жалость охватила ея 
сердце. 

— Андрей Алексђевичъ... простите меня... Вамъ не надо 
меня любить, я глупая, пустая... Я не стою васъ... Я совсБмъ 
глупая. Женитесь лучше на нашей классной дам. — Соня какъ 
то задохнулась и сразу остановилась. 

— Вы хорошая, милая дфвушка, и я люблю васъ и буду 
любить васъ одну... Слышите, васъ, только васъ одну! 
и никого мн больше не надо... Спасибо, что вы прямо ска- 
зали мн, что ‘не любите меня... Я завтра же уфду къ отцу, 
не буду васъ видћъть... Такъ лучше. Когда я прівду, вы уже 
скоро УЗдете въ консерваторію. Желаю вамъ успфха... Про- 
щайте! — Молодой человЪкъ еще разъ крЪпко сжалъ Сонћ 
руки и быстро вышелъ изъ кабинета. Соня осталась одна. 
Свфча слабо горла, углы кабинета были темны, изъ нихъ 
точно вБяло сыростью, было такъ неуютно. Соня стояла и 
думала: 

— И это все... Онъ ушель... Сдфлалъь миъ предложение, 
я отказала, и онъ ушелъ! Господи! —(Сонв казалось, что она 
выросла въ своихъ собственныхъ глазахъ, точно она встала 
на цыпочки. Соня прислушалась—въ домз была тишина, 
только изъ комнаты Ани доносились голоса. 

— Они и не знаютъ, что миъ сдЪлали предложеніе, что 
я большая... Я могу выйти замужъ! —и Сон живо нарисо- 
валась картина, какъ она стоить въ подвЪнечномъ платьз, а 
мама и Авдотья Петровна ходятъ кругомъ нея. Но она тутъ 
же поймала себя. 

— А онъ?.. Въдь онъ страдаетъ, бЗдный.—Но снова ра- 
дость, что ее любятъ, что она теперь уже «невъста», взрослая 
барышня — охватывала ее.—Куда идти теперь? —Ей казалось, 
что съ ней случилось что-то необыкновенное, великое, что ей 
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твсно у себя въ домЪ. Однако надо идти. Соня быстро задула 
свчу и тихонько вышла изъ кабинета. Проходя мимо гости- 
ной, она увидЪла въ трюмо свою маленькую фигурку и съ 
гордостью подумала: миъ сдђлали предложение... Я могу выйти 
замужъ и быть тш-ше Бобровой! —Послъдняя мысль такъ по- 
нравилась ей, что она даже засмФялась тихимъ, довольнымъ 
смђхомъ. Въ открытую дверь столовой Соня увид$ла Боброва: 
онъ стоялъ, прижавъ свою горячую голову къ холодному окну 
и крЪпко стиснувъ руки. 

Чувство жалости опять охватило Соню, ей хотБлось утё- 
шить его, но она не знала, какъ это сдлать, Въ одно и то же 
время она была рада, что изъ-за нея страдаютъ, и ей было 
жалко вмёстБ съ тЬмъ. —Позвать его или нЪтъ? — колебалась 
она, но въ корридорв раздались шаги Анны Ивановны, и 
Соня, какъ кошка, тихонько прокралась на лФстницу и пошла 
къ себЪ въ комнату. Зина обернулась на ея шаги. 

— Что ты, что съ тобой? Какзя.ты бл%дная, растерян- 
ная? —спросила ее Зина. 

— Ничего, ничего, — отвътила Соня, опускаясь на кровать; 
она сразу почувствовала страшную усталость. 

— Который теперь часъ?--чуть слышно спросила она. 

— Четверть одиннадцатаго... Да что съ тобой? Бобровъ, 
что ли, тебЪ что сказалъ?—допытывалась Зина. Соня отрица- 
тельно покачала головой и поспфшно. начала сдергивать съ 
себя платье. Черезъ пять минуть она была уже въ кровати. 
Сказать Зин или не надо? — думала Соня, ворочаясь въ по- 
стели; спать ей не хотЬлось, мысли смвнялись одна другой. 

— А какъ же уроки? ВЪдь тебя, пожалуй, завтра Федо: 
ровъ спроситъ по геометрии, а у тебя задача не списана?— 
спросила ее Зина, подходя къ кровати. Соня быстро сЂла 
на кровать, протянула свои худенькія голыя руки и, зады- 
хающимся отъ волненія и радости голосомъ, сказала: 

— Зиночка, Бобровъ мнв сдфлалъ предложение! 

— Не можеть быть! —воскликнула Зина. 

— Ей Богу... онъ ми написалъ, хочу ли я быть его же- 
ной? и потомъ сказалъ, что любить меня... Такъ и сказалъ.:. 

Соня схватила холодныя руки Зины и прижала ихъ къ 
своимъ пылающимъ щекамъ. 

— А тетя не знаетъ? Онъ тебЪ первой сказалъ? 

— Не знаетъ, онъ ей ничего не говорилъ, мн самой 
все сказалъ, ~ и Соня засмфялась счастливымъ смЪхомъ. 

— Вакь же теперь будетъ?—спрашивала Зина, обнимая и 
цзлуя Соню. 

— Я ему отказала! —съ чувствомъ собственнаго достоин- 
ства сказала Соня, высоко поднимая головку. 
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— Господи! Отказала... А тетя-то что скажеть? И тебБ 
его не жаль? Фу, безсов$стная! 

-— Ахъ, Зина! —вдругъ страстно зашептала Соня, —ты и не 
знаешь, какъ миъ его жаль... Такъ жаль, что я даже согла- 
силась бы на его предложеніе... Но не могу... Нътъ, нтљ... 
В%дь вс говорятъ, что у меня способности къ музыкћ и п3- 
нію. Надо только работать, работать. Я пофду учиться!—Соня 
замолчала, потомъ глубоко вздохнула и сказала тихимъ голо- 
сомъ:—А какъ жалко его! 

— И влетить же тебБ отъ тети, что ты сама всёмЪъ рас- 
порядилась, не сказавъ ни слова. 

— Да за что же влетать? —удивилась Соня... — ВЗдь онъ 
меня любить, а не маму, мнв сказалъ. Въ моихъ рукахъ его 
судьба, —хочу такъ рВшу, хочу иначе... Никто не можеть ни- 
чего со мной сдЗлать Господи! —Соня упала въ подушки и 
слышно было, какъ она см%ется. 

— Зиночка, милая, -—начала она съ жаромъ, —голубчикъ, 
поди посмотри, что онъ дфлаетъ... Такъ, въ щелочку взгляни» 
Пожалуйста, я тебя умоляю, Зинушка, —и Соня начала горя 
чими поцБлуями покрывать руки Зины. 

— Ахъ, сумасшедшая! — ласково говорила Зина. — Пойду, 
пойду. | 

— Только ты ни слова ему не говори, ни слова, ради 
Бога, —съ ужасомъ зашептала Соня. 

— Хорошо, хорошо, и Зина выбъжала изъ комнаты. 
Соня опять легла въ постель и закрылась съ головой одфя- 
ломъ—ей было страшно. Вдругъ онъ плачетъ... Что дълать2 
·Б%дный! Но она ничего не можетъ сдфлать, ничего... А вдругъ 
если, взять, да сказать ему, что я согласна, я принимаю ваше 
предложеніе? Боже, какъ онъ будеть радъ! Онъ опять ска- 
жетъ: Соня... Милая... Моя... дорогая. Я не могу жить безъ 
васъ, я васъ люблю больше всего на свътв!—и Соня слышала 
въ ушахъ голосъ Боброва, точно онъ былъ рядомъ. Какая-то 
дрожь пробЪгала у нея по тБлу, ей стало невыносимо жарко, 
и она сбросила съ себя одћяло. ЛЪстница скрипнула. 

Кровь бросилась СонЪ въ голову, она даже перестала ды- 
шать и съ широко раскрытыми глазами глядфла на дверь. Но 
никто не входилъ. Соня начинала терять терпВніе. Она, вы- 
тянувъ шею, прислушивалась къ голосамъ, раздававшимся 
внизу и, наконецъ, не вытерп$ла: босая, въ одной сорочкЗ она 
легко соскочила съ кровати и, какъ тфнь, шмыгнула къ двери. 
Голоса замолкли. Соня, осторожно ступая, вышла изъ комнаты, 
начала спускаться съ л5стницы и остановилась, какъ вко- 
панная: голосъ Боброва, тихій и грустный, какъ ей показа- 
лось, говорилъ: «Я завтра узду... Отецъ давно ждеть меня... 
Я напишу вамъ, Анна Ивановна, а теперь до свиданія... По- 
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клонитесь отъ меня СофьЗ АлександроваВ и пожелайте ей 
всего хорошаго». Затфмъ раздались шаги, и вс8 пошли про- 
вожать Боброва до передней. Соня, крфпко обхвативъ перила, 
прижалась къ нимъ. Голосъ Боброва проникалъ прямо ей въ 
душу и ей хотБлось крикнуть, назвать его, вернуть, но она 
точно вся застыла. Изъ передпей выбъжала Зина, пробфжала 
столовую и начала подниматься по лБстницВ. ЗдВеь, на сту- 
пеняхъ она замВтила бфленькую, худенькую фигурку Сони. 

— Соня, ты съ ума сошла, здвсь такой холодъ, ты со- 
всБмъ раздзтая... Иди въ комнату.—Соня послушно пошла 
назадъ за Зиной и, свъ на кровать, закуталась по горло 
одфяломъ. Глаза ея слВдили за Зиной. 

— Ну?—черезъ силу выговорила она. 

— Ну, ничего, уфхалъ... Ты, Соня, все таки замЗчательно 
безжалостная... На бБдномъ Андрев АлексфевичЪ лица со- 
всфмъ нЪтъ... какъ-то согнулся, голосъ осфлъ... растерянный... 
У тебя, положительно, сердца нВтъ,—въ голос Зины слы- 
шались слезы, она нервно ходила по комнат$. 

— И знаешь, Зина, почему онъ такъ мучается? —страннымъ 
тономъ сказала Соня, блестя глазами. 

— Почему?—удивилась Зина тону сестры. 

— Да потому, что меня любить, меня... Я захочу—и онъ 
будеть счастливъ и никого ему не надо, кромъ меня, никого! 
Онъ меня больше всего на свътћ любитъ... обожаетъ, —страстно 
зашептала Соня и опять засм$ялась. 

— Ты эгоистка и бездушная кокетка, — сухо сказала Зина. — 
Я пойду внизъ ужинать... Ты не будешь? — (Соня ничего не 
отвВтила, но только отрицательно покачала головой, продол- 
жая улыбаться. Зина вышла изъ комнаты, а Соня, обнявъ 
колБни своими худеньками руками и положивъ на нихъ го- 
лову, смотрБла впередъ себя и улыбалась. — Вотъ теперь она 
захочетъ и сразу броситъ гимназію, всВхъ этихъ учителей, 
математику, которую она такъ не любить, классныхъ дамъ... 
Всђъхъ, всзхъ... Она пойдетъ подъ руку по главной улиц со 
своимъ мужемъ .. На ней будеть голубая суконная ротонда 
на бђломъ мЪху, такая же шапочка. Она пройдеть мимо этой 
ненавистной классной дамы, Людмилы Михайловны, и не по- 
клонится... Она не узнала. ее... Да, не узнала... Отвернуться 
или прямо посмотр$ть ей въ ея зеленое лицо? Лучше посмо- 
трЪть черезъ лорнетъ, воть такъ —кто эта особа? Я ее гд$-то 
видфла... Ахъ, да! это наша бывшая классная дама, которая 
сама влюблена въ моего Андрея... И вс$ будуть спрашивать, — 
кто это такая хорошенькая молодая дама? Какъ любить ее 
мужъ! Боже мой! да вфдь это Софья Александровна Бобро- 
ва, бывшая Соня Яворская, жена молодого доктора психіатра, 
подающаго такія болышя надежды. Это былъ первый женихъ 
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въ город$... А знакомыя барышни будуть завидовать: и что 
онъ въ ней нашелъї худенькая, черненькая, въ гимназіи была 
озорница ужасная, начальницу и всЪхъ классныхъ дамъ сво- 
дила съ ума!.. А потомъ, какъ они пофдуть изъ церкви, въ 
каретЬ, у нея будеть б$лое шелковое платье, длинный, длин- 
ный тренъ... Обязательно нужно три пары шаферовъ. Она вся 
въ цвфтахьъ, въ облакћ воздушнаго газа... и онъ... онъ гово- 
рить ей: «милая, дорогая... Жизнь моя! Ты воскресила меня! 
Ангелъ мой хранитель Мы пойдемъ съ тобой твердо по тер- 
нистому жизненному пути, презирая всЪ невзгоды».—А потомъ 
они уфдуть за границу, въ Италію, въ Америку... Они по- 
Бдутъ въ купэ перваго класса... Вс ихъ будуть провожать... 
Ей принесуть огромный букетъ изъ бфлыхъ розъ.... Мама бу- 
детъ плакать... А папа? Что же папа? Она бросить его, сво- 
его милаго, дорогого папу, который такъ любить ее, который 
говорить ей: учись, Соня, работай, у тебя способности, стыдно 
зарывать ихъ Въ землю! | 

— Соня!—вдругь прервалъ мечты молоденькой двушки 
голосъ Зины,—иди къ тетБ въ комнату, она зоветъ тебя... 
Тетя даже не ужинала, она сердита ч$мъ-то.—Соня поспфшно 
натянула на себя бЪленькую ночную кафточку, всунула босыя 
ноги вътуфли, надфла себ на плечи свое теплое одБяло, такъ 
что оно сзади везлось по полу на аршинъ, и начала спускаться 
по лБстниц. «Догадалась» подумала она про матъ и робко 
постучала въ дверь спальни Анны Ивановны. 

— Пожалуйте!—раздался за дверью голосъ матери, и у 
Сони сильно забилось сердце. — Узнала все! —рБшила она и, 
перешагнувъ черезъ порогъ комнаты, стала въ нерфшительности. | 

Анна Ивановна въ одной бђлой юбкђћ и въ такой же коф- 
точкБ стояла около комода и заплетала себЪ волосы. 

— Не можешь ли ты мнв объяснить —почему это такъ 
скоро Бобровъ уъзжаетъ2 Что съ нимъ произошло? —сказала 
мать строго, смотря на Соню. 

— Сказать или нфтъ?— подумала Соня.—Скажу, все равно 
рано или поздно узнаетъ,—р?Ъшила она. 

— Онъ уфзжаеть, потому что не хочеть видфть меня, 
мама, начала она робко. 

— Не хочеть видфть тебя?—поднимая брови, недоволь- 
нымъ тономъ сказала Яворская.— Почему это? 

Соня посмотр$ла на мать: лицо ея не предвЪщало ни- 
чего хорошаго. 

— Онъ сказалъ мн, мама, что любить меня, что хочеть 
на мі жениться, а я его не люблю, —быстро сказала Соня. 

— Онъ сдБлалъ теб предложеніе, глупая дфвчонка! и ты 
смфла отказать ему, не сказавъ миъ ни слова? —восклик 
Анна Ивановна, близко подходя къ Оон%. 
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— Мама, да вЪдь, если я его не люблю на самомъ дђ- 
л%!-— проговорила Соня. 

— Ты сама не знаешь, кого ты любишь, ты не смфла 
ничего сказать ему безъ моего позволенія! —выходила изъ себя 
Яворская. Соня замолчала; она чувствовала себя глубоко 
‚ огорченной, что-то давило у нея въ груди и какое-то непріяз- 
ненное чувство росло у нея противъ матери. 

— Что онъ тебЪ сказалъ, Софья? 

Соня молчала. - 

— Ты оглохла, что ли? Я спрашиваю, что онъ сказалъ 
теб? 

Соня холодно посмотр$ла на мать и сказала, стараясь 
быть спокойной: 

— Онъ просилъ меня быть его женой, сказалъ, что любитъ 
меня... . 

— Ну? —нетерпъливо проговорила Анна Ивановна. 

— Я отв$чала ему, что люблю только одного папу (Соня 
нарочно подчеркнула эти слова) и что хочу Ђхать въ консер- 
ваторію учиться пёнію и музык%! 

— Какъ ты, смвла такъ отвЪтить ему? Какъ см%ла, я 
тебя спрашиваю?—Анна Ивановна такъ близко подошла къ 
дочери, что Соня попятилась назадъ. Что-то все росло въ 
груди у Сони, подступало къ горлу, щекотало въ носу, но 
она сдерживалась и тихо, но спокойно, отвфчала матери: 

— Разъ онъ обратился ко мн%, мама, я сочла себя въ прав$ 
отвътить ему такъ, какъ находила это нужнымъ! 

— Боже мой! Что за тонъ! Ты сочла себя въ прав% гру- 
бить хорошему человъку? Кто далъ тебБ это право? Развћ я 
воспитывала васъ съ Аней невЪжами, способными прогонять 
людей отъ дому! Да кто даль это право шестнадцатилЪтней 
дБвчонкВ? Она, видите ли, не любитъ его, она поздеть учиться 
въ консерваторію. Дура!—вдругь крикнула Анна Ивановна. 

Соня вся какъ-то съежилась и закрыла лицо руками. 

— Нтъ, воть подите,—не унималась Яворская,—воспи- 
тывайте дЪфтей, тратьте на нихъ все здоровье, всВ силы и въ 
результат$ получишь такое сокровище, которое только и знаетъ, 
что причиняеть непріятности, разрушая вс ваши планы, вс 
мечты!.. Н$ть, какъ ты смБла отказать ему, не спросясь 
меня? РазвЪ ты не могла сказать челов$ку, что подождите, 
я не знаю, я спрошу людей, которымъ я всфмъ обязана, ко- 
торые любятъ меня... Наконецъ, развъ ты не могла сказать 
ему, чтобы онъ подождалъ, что ты еще такая дура, что сама 
отказываешься отъ своего счастья... Анна Ивановна въ вол- 
ненши заходила по комнатћ 

— Н%тъ, все произошло отъ того, что ты не любишь ни- 
кого, ,кром%ъ себя, что ты нарочно разрушила всЪ мои планы! 
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Соня молчала, не открывая лица. ОдЂяло давно уже спало 
у нея съ плечъ, и она стояла въ одной коротенькой сорочкђ, 
съ голыми длинными ногами, обутыми въ ночныя туфли. 

— Она поћдетъ въ консерваторію2.. Видите-ли, какой та- 
лантъ сыскался, геній! Вбили дурз въ голову всякую чушь, 
она и повћрила... И папенька тоже хорош»: нфтъ того, чтобы хоть 
немного поучить уму разуму двтокъ —то же несетъ... Ты сначала 
деньги заработай на консерваторію-то... Вотъ, выходи замужъ, 
тогда хоть въ Италію пофзжай учиться пфн!ю... А то... нЪть, 
это просто невозможно... Я самая несчастная жена имать во всемъ 
мір! —И Анна Ивановна взволнованно ходила по комнат. 
Сон было страшно: она не узнавала въ этой взволнованной, 
кричащей женщин свою добрую маму. Правда, мать иногда, 
сердилась на нве, даже въ былое время наказывала, но такъ 
оскорблять... никогда!.. Соня боялась открыть лицо, чтобы въ 
этой женщинЪ не узнать свою мать. Ея сердце сжималось отъ 
горечи, отъ обиды, она не знала, что будеть съ нею, она 
только чувствовала, что мать все дальше и дальше отходить 
оть нея. За дверью спальни послышались тяжелые шаги, и въ 
комнату вошель Александръ Ивановичъ Яворскій, мужчина 
лЬтъ подъ пятьдесятъ, высокаго роста, широкоплечій, съ ум-. 
нымъ и добрымъ лицомъ. Онъ прЁхалъ прямо съ практики отъ 
одного больного и прошелъ къ жен. Увидя Анну Ивановну, 
стоявшую посреди комнаты съ взволнованнымъ и сердитымъ 
лицомъ, и Соню, которая прижалась въ уголъ комнаты, закрывъ 
лицо руками и въ одной сорочкъ— А лександръ Ивановичъ оста- 
новился въ недоум%ніи, переводя глаза съ дочери на жену и 
обратно. 

— Вотъ, полюбуйся на свою любимицу, — начала Яворская, 
кәкъ только увидфла мужа, —хороша дочка, нечего сказать, 
много доставляетъ удовольствія родителямъ! 

— Да что такое, Боже мой! Что у васъ случилось? —съ 
тревогой спрашивалъ Александръ Ивановичъ. (Соня, милая, 
‚да ты вся дрожишь!—ласково говорилъ онъ, подходя къ 
дочери. 

При звукахъ ласковаго голоса отца, все долго сдөрживаемое 
чувство горечи и обиды прорвалось у Сони наружу и, бро- 
сившись къ отцу на шею, она кр$пко обняла его и зарыдала. 

— Господи! Да что такое? Соня, милая! Кто тебя оби- 
дВлъь?—нВжно цБлуя дочь въ волосы, говориль Яворскій. 
Сквозь слезы и рыданія онъ могъ разобрать безсвязныя слова, 
которыя произносила Соня: «я тебя одного люблю... она злая, 
злая»... 

Александръ Ивановичъ совершенно растерялся. 

— Да, что случилось? Скажи хоть ты, Аня? 

— Андрей Алексфевичь сдфлаль предложеніе нашей ду- 
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рочк$,—начала Анна Ивановна боле мягкимъ тономъ, но мужъ 
 перебилъ ее испуганнымъ голосомъ: —Да что это! Сонечк пред- 
‘ ложеше?! Да что же ты ему отвЪтила? Ахъ Боже мой, Боже 
мой!—спрашиваль отецъ Соню. Соня ничего не отвъчала, 
только опять зарыдала и еще крфиче прижалась къ. отцу. 
Александръ Ивановичъ бережно, точно Кано ПОДНЯЛЪ 
‚ дочь на руки и перенесъ на постель. 
— Выпей, Соня, выпей воды.. ‚—успокоиваль ОНЪ ДОЧЬ, 
подавая ей воду. · 
Соня, вся. трясясь отъ сдерживаемыхъ рыдаёій, отпила н%- 
сколько глотковъ. Зубы ея стучали о край стакана, слезы текли 


и падали въ воду. 


— Ну, что же ты ему отвтила?—съ тревогой епросилъ 
отецъ Соню. Соня заплакала опять и прижалась къ отцу. | 

— Что же можно было ожидать отъ нея, кром глупаго 
_ отвзта: не люблю васъ, люблю одного папу и пофду учиться 
въ консерваторію пвнію,—-нВсколько насмёшливо сказала мать. 

— Такъ ты отказала, Соня? —цфлуя дочь въ мокрую щеку, 
спросилъ взволнованно Александръ Ивановичъ. 

— Да, папочка, —еле слышно прошептала Соня и уткну- 
лась носомъ въ крахмаленную сорочку отца. 

— Слава Богу, —радостнымъ голосомъ сказалъ Яворскій и 
даже перекрестился. 

Анна Ивановна окончательно вышла изъ себя. 

— Н%тъ, ты съ ума сошелъ, Александръ Ивановичъ, совс®мъ 
съ ума сошелъ... ГдВ бы дуру дћвочку научить, показать, что 
она не такъ поступила, ты ей потакаешы Н%тъ, это невоз- 
можно, я откажусь отъ воспитанія дВтей, возись съ ними, какъ 
хочешь, коль ты ихъ за все по головкВ гладишь. 

— Постой, мама, не кричи, вступился спокойно Александръ 
Ивановичъ,—за что ты дБвочку бранишь, коли она сказала 
правду? Бобровъ прекрасный молодой человћкъ, и какъ това- 
рищъ, и какъ врачъ. Ну, а если она его не любиты.. Если 
она на самомъ дВлъ меня любитъ больше всЪхъ? Такъ, что-ли, 
Соня? А?—и отець н%жно цъловалъ худенькія плечи и руки 
Сони. | . 

— Папочка, милый... хоропий, —залепетала Соня и снова 
громко зарыдала. 

— Ну, будетъ, голубчикъ, будетъ, —со слезами въ голосв 
говорилъ Яворскій. — Ахъ, эта мама, до чего довела мою Соню... 
Будетъ, моя дђвочка, не плачь! —и онъ снова цфловалъ пла- 
чущую дочь. 

— Ну, я понимаю, начала опять Анна Ивановна болће 
добрымъ голосомъ,—можно человфка не любить, отказать ему... 
Но надо быть вЪжливой, надо не оскорблять людей!.. Ты, 
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Соня, не маленькая, могла понять, что ты своимъ такимъ от- 
казомъ оскорбляешь его... Могла попросить его подождать! 

— Да чего ждать, коли она его не любитъ? Вфдь онъ сей- 
часъ хотБлъ знать, любить ли она его, а не на второе при- 
шеств!е? Не люблю, а все же, молъ, подождите. Ну, логика! — 
вступился снова за дочь Яворскій. 

— Да согласись самъ, Александръ Ивановичъ, что нельзя 
было вести себя такъ съ человЪкомъ, что онъ больше и бы- 
вать не будеть у насъ. Лишить насъ, меня знакомыхъ! 

— Это очень жаль, что Бобровъ перестанетъ бывать у 
насъ, но что- же дфлать? Ты что сказала ему, Соня?— обратился 
Яворскій къ дочери съ ласковой улыбкой, глядя ей въ лицо. 

Соня слабо улыбнулась въ отвћътъ отцу: —Онъ мн напи- 
салъ, папочка, на бумажк%, что могу ли я быть его женой... 
А я сказала ему, что не люблю его, что люблю только тебя 
одного и что позду учиться пънію...—-Соня замолкла, переводя 


дыхан!е. 
— Ну, а онъ что отв$тилъь? — съ ободряющей улыбкой 


спрашивалъ Яворскій. 

— А онъ сказалъ, что желаеть мнћ всего лучшаго, что 
поздеть къ отцу и меня долго не увидить. 

— Чего же теб$ еще надо, мама? — обратился къ жен 
Яворскій. — По моему мн%нію, Соня поступила какъ слёдуетъ. 
Главное, она сказала такъ, какъ подсказало ей сердце. 

— Но, подумай, Александръ Ивановичъ, она поставила 
насъ въ очень неловкое положене, не сказавъ мн ни слова... 
Я хоть бы поблагодарила Андрея Алексћевича за честь, кото- 
рую онъ оказалъ такой глупой дЪвчонк$. 

— Слышишь, Соня, надо было его поблагодарить, какъ 
мама говоритъ, — обратился къ дочери Яворскій. 

— Я, папочка, не знала, что надо за это благодарить...— 
тихо сказала Соня. 

— Разъ ты не знала, что дзлають въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, ты должна была сказать все инћ... Я думаю, я тебЪ 
не чужая и желаю тебф только одно хорошее, — сказала Анна 


Ивановна Наставительно. 
Соня ничего не отвътила матери и только тяжело вздох- 


ла. 

9 — Ну, ну, утвшься, Соня, ничего... Завтра я увижу въ 
больниц Андрея АлексФевича и поговорю съ нимъ обо всем»... 
Человъкъ онъ очень хорошій и пойметь все, а потому сердиться 
не станетъ... Ну, Христосъ съ тобой, иди спать. —-Яворскій нъ- 
сколько разъ поцћловалъ дочь. 

— А ты придешь ко меф? — между поцфлуями спросила 
отца Соня. 

— Приду, приду... Иди! 


` 


ПЕРВОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. | 99 


Соня начала собирать свои пожитки. 

— А со мной прощаться не хочешь? Разсердилась? — ла- 
«ково проговорила Анна Ивановна. 

— Нътъ, я не сержусь на васъ, мама, —тихо отвЪтила 
Соня и поцфловала мать въ щеку. | 

Когда Соня вернулась въ свою комнату, Аня и Зина, гото- 
выя лечь въ постель, ожидали ее, сидя на кровати. Увидя 
‘заплаканное, грустное лицо Сони, онъ молча переглянулись. 

— Соня! Ты, можеть быть, хочешь позсть! А? Ты вЗдь 
не ужинала! — спросила ее ласковымъ голосомъ Зина. 

— Хочу... Что у наеъ осталось отъ ужина? — спросила Соня, 
‘тяжело вздыхая. 

— Винегретъ... Я принесу теб®,—и Зина вышла изъ ком- 
наты. | 

Соня молча сла на кровать, поджавъ подъ себя ноги. 

— Ты не очень огорчайся, Соня, мама такъ себв, пошу- 
гила и больше ничего... 'ВЪЗдь ея мечта была видёть тебя 
зп-те Бобровой, —съ веселой улыбкой утЬшала сестру Аня. 

— М-ше Бобровой! — повторила за ней Соня, улыбаясь. 

— А ты теперь уже совсЗмъ большая, Соня, —еще бы: не- 
зфста,—все въ томъ же шутливомъ тонф говорила Аня. 

Соня опять улыбнулась. Вошла Зина, неся винегретъ. 

— Кушай, Соня,— ласково сказала она, ставя передъ Со- 
ней тарелку. Соня взяла хлЪбъ, вилку и съ аппетитомъ при- 
нялась за свой поздній ужин». Н®сколько минут» всВ молчали. 

— Ну, какъ же онъ тебћ сдълалъ предложене? — не вы- 
чгерпъла и, съ любопытствомъ смотря на сестру, спросила Аня. 

Радостное сознаніе, что она большая, что она получила 
предложеніе и что это интересуетъ другихъ наполнило сердце 
"Сони. Хмуря свои тоненькія брови, Соня съ видомъ опытнаго 
‘человЪка отвфчала: 

— Ну, какъ всегда бываеть въ подобныхъ случаяхъ... 
"Сказалъ, что любитъ меня, что просить моей руки. — (Соня на 
минуту замолчала: на лиць ея боролись застънчивость и лу- 
жавство. Наконецъ, она рБшилась и тихонько воскликнула: — 
КҠакъ онъ мив руки цзловаль Господи! 

— Неужели? —въ одинъ голосъ сказали Аня и Зина. 

Соня, набивъ себъ ротъ картофелемъ и свеклой, могла только 
"утвердительно кивнуть головой. 

— Я давно замътила, что онъ въ тебя влюбленъ... 

— А я и не знала, —сказала Соня, прожевавъ, —я думала, 
что ему нравится наша классная дама. 

— Воть теперь будетъ злиться-то, какъ узнаеть, Что онъ 
ее не любить! —воскликнула Зина. 

— Молодецъ Соня!— похвалила Аня сестру, — выхватила, 
изъ подъ носу жениха! йе 


> 


и тихонько вышелъ изъ комнаты. 
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Соня поспъшно доВдала остатки винегрета и на лиць ея 
свфтилась довольная улыбка, хотя глаза и носъ были красны 
и распухли отъ слезъ. 

— Теперь въ город вс узнають, что Бобровъ дфлалъ. 
тебз предложеніе, и всћ будутъ знать, что прибавилась новая 
невЪста, —продолжала Аня. —До сихъ поръ тебя считали дћ-. 
вочкой, & теперь какая ты дћвочка, когда тебВ предложене- 
сдБлано и ты можешь выйти замужъ. 

Соня съ удовольствіемъ слушала сөстру,--она большая, она. 
невъста, ее любять, изъ за нея страдаютъ, она можеть осчаст- 
ливить и досадить нелюбимой классной дамъ-—все это вмстВ. 
сливалось въ какой-то торжественный гимнъ, и Соня съ упо- 
ешемъ слушала его. Такъ болтая, лЪвушки просидВли до. 
тБхъ поръ, пока виновница торжества сладко ‘не зфвнула, 
и Зина объявила, что уже два часа и пора спать, такъ. 
какъ въ восемь часовъ идти въ гимназію. Соня долго возилась. 
въ постели, укладываясь поудобвће; сонъ слипалъ өй глаза, 
но она хотВла дождаться отца. Потомъ ей показалось, что. 
Андрей Алексфевичъ подонель къ ея кровати и тихо, едва. 
слышно, спросиль:—ты спишь, Соня?—Соня вздрогнула, ши- 
роко открыла глаза и вида отца, который наклонился надъ. 
ней. 

— А я заснула, было, папочка, —начала она шопотомъ. 

— Ну, спи, спи, я посижу съ тобой, — ласково говорилъ. 
А лександръ Ивановичъ и, покрВпче закрывъ Соню одћяломъ, 
сзль на край кровати. Соня улыбнулась отцу и, взявъ его за. 
руку, начала засыпать. 

— Папочка, я завтра не пойду въ ғимназію, я геометрію. 
не выучила, —говорила Соня совсзмъ соннымъ голосомъ. 

— Ну, хорошо, хорошо, спи,—и Александръ Ивановичъ, 
закуривъ папиросу, сидфль до твхъ поръ, пока не раздалось 
ровное, спокойное дыханіе Сони. 

«СовсВмъ большая и невзста», подумалъ онъ съ грустью 


Сва. 


Женщины-буддистки. · 


4 


Когда всесовершенный Будда умиралъ, то въ послЬдніе часы 
«его жизни, такъ гласить преданіе, съ нимъ бесЪдовалъ любимый 
ученикъ его Ананда, который спросиль Учителя: „ЕАакъ намъ, 
Господи, поступать по отношеню къ женщинамъ?“ „Не.смотр%ть 
на нихъ, о Ананда“, „А если взглянешь, Господи, какъ быть?“ 

„Не говорить, о Ананда“ . „А если, Господи, заговоришь, какъ 
быть?“ „Блюсти мысль, о Ананда“. 

Не напрасно спрашивалъь такъ Ананда: по его просьб, 
посл долгихъ уговоровъ, Учитель согласился принять жен- 
щинъ въ общину и тогда же онъ съ ‘укоривною сказалъ 
своему любимому ученику: „если бы, о Ананда, женщины не 
получили дозволенія покинуть домашнюю жизнь и стать от- 
шельницами по закону и установленіямъ Будды, то святая 
вЪра просуществовала бы. долго, благой законъ стоялъ бы 
“гвөрдо въ течене тысячи лВтъ, но такъ какъ теперь женщины 
получили это дозволеніе, то святая взра не просуществуетъ такъ 
долго, благой ваконъ будетъ твердо стоять лишь пять сотъ лт». 
Подобно тому қакъ домъ, въ которомъ много женщинъ и мало 
а ане. легко ограбляется разбойниками, такъ и вћра, по закону 

и установленямъ которой женщинамъ дозволяется покинуть до- 
машнюю жизнь и стать отшельницами, не просуществуетъ долго“. 
И не юдинъ только Учитель укорялъ Ананду; когда, посл смерти 
Будды, пять сотъ святыхъ. старцевъ собрались на первую „спвЕу 
закона“, они не хотћли допустить въ свою среду любимаго уче- 
ника Будды, и первой виною, первымъ грзхомъ противь общины 
выставили допущеніе въ нее черезъ Ананду женщинъ. 

_ Не случайно, конечно, имя Ананды связано съ введеніемъ 
:женщинъ въ общину монаховъ. Мягкій и привтливый, онъ ближе 
<тояйъ къ жизни, въ которой нътъ монашескихъ предубъжденій 
и предразсудковъ, умЗющихъ проглядъть человъческое въ жен- 
щинахъ и мужчинахь и найти только одно животное, которое 
надо затоптать и проклясть. Какимъ привлекательнымъ рисуется 
намъ этоть образъ человЪчнаго монаха Ананды словами учителя, 
«казанными на смертномъ одр: „если, о братья, монахи йойдуть 
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къ Ананд, они радуются при вид его, и если Ананда станете, 
проповздывать законъ, они радуются его словамъ, а если Ананда, 
молчить, они печалятся. И если монахини, и иіряне и мірянки. 
пойдуть къ Ананд%, они радуются, видя его, и если онъ станеть. 
проповёдывать законъ, они радуются, а если Ананда молчитьъ, . 
они печалятся“. , 

Понятно поэтому, что имя Ананды часто встрЗчается въ жи-. 
тіяхъ монахинь и одно изъ житій даже изображаетъ, въ яркой, 
полной жизни картине, какъ молодая дфвушқа полюбила Ананду 
и какъ эта любовь привела ее на лоно буддійской монашеской. 
общины. 

Однажды Ананда, обойдя городъ Шравасти за подаяніемъ, по-- 
дошелъ къ одному колодцу. Въ это время изъ колодца доставала. 
* воду Пракрити, дфвушка изъ низшей касты. Ананда сказалъ ей: 
„сестра, дай мн воды напиться“; когда онъ такъ сказалъ, Пра-- 
крити, дЪвушка изъ низшей касты, отв$тила почтенному Ананд%: 
„почтенный Ананда, я дзвушка изъ низшей касты“. „Я не спра-- 
шиваю тебя, сестра, ни рода твоего, ни`касты, но если осталась. 
У тебя вода, дай мн напиться“. И Пракрити, дћвушка изъ низ-. 
шей қасты, дала о Ананд воды; и онъ, напивщись. 

воды, ушелъ“. 

| Полюбидся Ананда Пракрити и подумала она: „пусть станетъ. 
мн% почтенный Ананда мужемъ--мать моя великая волшебница, 
она сможетъ привлечь почтеннаго Ананду“. Вернувшись домой, 
она стала просить мать заклинаніями привлечь Ананду. И мать. 
привлекла; привлеченный чарами матери Пракрити, Ананда при-- 
шелъ къ нимъ въ домъ; видя, что чары лишили его воли, онъ. 
со слезами взмолился къ Будд, и Будда чарами своими уничто-- 
жилъ чары колдуньи, и Ананда вернулся домой. Съ этого вре- 
мени Пракрити стала неотступно всюду слфдовать за Анандой, 

когда онъ ходилъ за подаяніемъ. Въ отчаяніи онъ взмолился ' 
Будд», прося спасти его. „И Будда сказалъ Пракрити, дЪвушећ. 
изъ низшей касты: „что тебё, о Пракрити, дђвушқа изъ низшей 

касты, нужно отъ монаха Ананды?“ Пракрити сказала: „я. хочу 
почтеннаго Ананду себ въ мужья“. Господь сказалъ: „а ииђ-. 
ешь ты, Пракрити, позволеніе отъ родителей выйти за Ананду?“ 
„ИмЬю, господи, имфю, благой“. 

Будда велёлъ ей привести родителей и, когда они пришли, онъ. 
спросилъ ихъ, дають ли они согласіе на то, чтобы Пракрити 
вышла за Ананду? Когда они выразили согласіе, онъ позволильъ. 

имъ уйти, оставивъ дочь. Тогда Будда обратился къ Пракрити и 
спросилъ ее: „ты желаешь Ананду монаха, о Пракрити?“ „Желаю. 
господи, желаю, благой“. „Тогда, о Пракрити, въ такое платье, 
какое у Ананды, облекись“. Она сказала: „облекаюсь, господи,. 
облекаюсь, благой, посвяти меня, господи, посвяти меня благой“. 

И Господь очистилъ ее заклинаніемъ, „већ бъды очищающииъ“, 
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отъ прежде содфянныхь грБховъ и сказалъ ей: „иди, монахиня, 
блюди ц%ломудре“. Когда Учитель произнесъ эти слова, Пра- . 
крити внезапно стала какъ монахиня, бритая, въ монашеской 
одежд. И Господь произнесъ пронов$дь и сердце Пракрити воз- 
радовалось и она постигла четыре велимя истины: о скорби, 
происхождении скорби, уничтоженіи скорби и святомъ пути. При- 
пала Пракрити къ стопамъ господа Будды и покаялась въ томъ, 
какъ безумно было ея желаше имфть мужемъ своимъ монаха 
Ананду и какъ велико ея счастіе, что она вступила на истин- 
ный путь. = 

Если внезапно возникшее чувство къ Анандћ, самому чистому, 
прекрасному и мягкому изъ учениковъ Учителя, привлекло Пра- 
крити въ буддійскую монашескую общину, то гораздо болће 
сложныя обстоятельства, тяжелыя житейскія бури обратили на 
истинный путь одну изъ самыхъ. знаменитыхъ монахинь Утпа- 
лаварну (Лотосо-цвЪтная). 

Житія и священныя книги много говорятъ про Утпалаварну 
и про ея жизни—мы никогда не должны забывать, что когда 
говоришь о буддиств, надо имЪть въ виду вс тъ перерождения, 
черезъ которыя онъ перешелъ, прежде, ч$мъ достигъ той жизни, 
въ которой мы его встрфчаемъ. НЪкогда опа была замфчательной 
красавицей, красота ея была такъ велика, что она какъ бы опья- 
няла всфхъ и Утпалаварна называлась тогда „Опьянительница“ 
(Унмадаянти). Ее полюбилъ одинъ царь и томился въ безплодной 
любви въ ней, потому что она была женой другого и благоче- 
стивый царь не хотЬлъ и глядфть на жену ближняго своего. 
Была она одною изъ семи дочерей знаменитаго бенаресскаго 
царя Крикина, которыя всЪф отличались большою набожностью и 
которыя, по одной легенд, нзкогда были семью раковинами на 
дн одного озера. Въ другой жизни она чудеснымъ образомъ ро- 
дилась изъ лотоса, росшаго среди озера. Ее воспиталъ благоче- 
стивый отшельникъ и на ней женился, увлеченный ея красотою, 
бенаресскій царь. Опа родила ему пять сотъ сыновей, но завист- 
ливыя другія жены царя скрыли это чудесное рожденіе и ска- 
зали царю, что его любимая жена родила полно. Царь, боясь, 
что онъ имзеть дфло съ какимъ нибудь злымъ духомъ, изгналъ 
ее. Потомъ, при вмЪшательствћ боговъ, правда открылась, 
царь розыскалъ · жену и съ почетомъ вернулъ ее въ свой дво- 
рецъ. Когда сыновья его выросли, всЪ они стали отшельниками. 
И много разъ перерождалась Утпалаварна, то въ счастливыхъ 
обстоятельствахъ, то въ несчастныхъ, пока, наконецъ, не переро- 
дилась въ послЪдній разъ, чтобы постичь истину ученія Будды. 
О бурной и сложной жизни ея до обращенія такъ повъствуетъ 
житіе. 

Въ стран Гандхарской, въ знаменитомъ городъ Такшашила 
жилъ богатый домохозяинъ. У него родилась красавица дочь. 
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Такъ какъ глаза ея были подобны голубымъ лотосамъ и отъ ея 
тБла исходило благоуханіе лотосовъ, то ее и назвали Утпалаварна 
(Лотосо-цвЪтная). Она была единственной дочерью своего отца, и 
онъ рЬшилъ выдать ее замужь только за того, кто согласится 
войти къ нимъ въ домъ. Такъ и сдфлали и мужъ ея поселился 
`°въ дом тестя. Черезъ н%которое время отецъ Утпалаварны 
умеръ, а мать ея сошлась со своимъ зятемъ. Настало ‘время 
Утпалавариъ родить и она послала служанку за матерью, та 
пошла и застала тещу и зятя вмстЪ. Пока служанка ходила, 
Утпалаварна родила дочь; вернувшись, служанка сказала госпожћ 
своей о томъ, что видфла, но Утпалаварна не хотћла вЗрить. 
Тогда служанка показала ей тЬхъ обоихъ вићстћ. Возмущенная 
Утпалаварна въ гиъвћ схватила свою новорожденную дочь, бросила 
ею въ мужа и закричала: „негодный, дћлай съ нею, что знаешь“. 
Ребенокъ упалъ на, полъ и ранилъ себф голову, а Е 
ушла изъ дома своего мужа. 

Видя, что караванъ купцовъ отправляется въ Матхуру, она 
присоединилась къ нимъ. Въ нее влюбился одинъ изъ купцовъ 
и спросилъ өө, чья она; она отвЪтила, что будеть принадлежать 
тому, кто станетъ кормить и одфвать ее. Купецъ женился на ней. 
и устроилъ ее въ Матхурз. Когда онъ вернулся опять въ Так- 
шашилу, здВсь его начали убъждать жениться, но онъ отвтилъ, 
что женится только, если найдется женщина, подобная его жөнё. 
Такая отыскалась въ лиц дочери Утпалаварны. Боясь домаш- 
нихъ несогласій, купецъ хотфлъ скрыть отъ первой жены свою 
вторичную женитьбу, но Утпалаварна узнала объ этомъ и 06%- 
щала быть ласковой къ новой жен%. Когда молодая жена явилась 
въ домъ, Утпалаварна тотчасъ почувствовала къ ней нЪжность. 
Однажды когда она чесала ее, она замћтила на голов ея шрамъ 
и спросила, откуда этоть шрамъ. Молодая женщина разсказала, 
что въ дфтетвВ мать бросила ее отцу, она упала на полъ и ушиб- 
‘лась. Тогда Утпалаварна спросила ее объ имени матери и ба- 
бушки и поняла, что это ея дочь. 

Тотчасъ она рћЬшила, что ей надо уйти. Уйдя изъ дома, она 
присоединилась въ каравану, шедшему въ Вайшали и сошлась съ 
купцами. Когда караванъ прибылъ въ Вайшали„ купцы не хот ли 
имфть дла съ тамошними блудницами, такъ они были увлечены 
Утпалаварною. Тогда вайшалійскія блудницы пошли къ Утпала- 
варив и просили ее присоединиться къ нимъ. Она тотчасъ же 
иӧшла къ нимъ. Въ Вайшали жилъ молодой купецъ, который не . 
хотЬль имфть никакого дла съ блудницами и которого онф ни- 
какъ не могли соблазнить. Тогда онћ стали убБждать Утпала- 
варну попытаться соблазнить молодого купца, говоря, что, если 
это удастся ей, онћ признаютъ ее своею госпожею. 

Утпалаварна поселилась близь дома молодаго купца и стала 
посылать свою служанку каждый день въ нему за благовоніяши 
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и научила ее сказать купцу, что благовонія эти для одного юноши, 
который живеть у Утпалаварны. Черезъ ифкоторое время она 
послала служанку купить лћкарствъ у купца и научила ее ска- 
зать, что юноша боленъ и что Утпалаварна покупаетъ для него 
_ лћкарства. Купцу заботливость Утпалаварны о молодомъ чело- 
ВЕ понравилась и онъ захотфль увидать ее и черезъ служанку 
передалъ ей это желане. Но Утпалаварна велфла. сказать, что 
юноша еще боленъ и что она не можеть принять купца. Такъ 
длилось нфоколько дней и отъ отказовъ желаніе купца все росло; 
наконецъ `Утпалаварна сдЗлала куклу на подобіе человзка, объя- 
вила, что юноша умеръ, и подъ видомъ юноши сожгла на клад- 
бищф куклу. Когда она возвращалась съ похоронъ, то съ распу- 
щенными волосами, плача, прошла мимо лавки купца, чтобы онъ 
могъ ее увидћть. Купецъ увидалъ ее и страсть его разгорЗлась, 
ибо вБрно сказалъ Учитель, что женщины восьмью способами 
‘завлекають мужчинъ: пляскою, пъніемъ, игрою, смхомъ, плачемъ, 
видомъ своимъ, прикосновеніемъ и вопросами. Купецъ сталъ на- 
стаивать на томъ, чтобы Утпалаварна приняла его, но она отка- 
зала, сказавъ, что юноша только что умеръ и что она еще опла- 
киваеть его. Черезъ иЪкоторое время Утпалаварна назначила 
купцу свиданіе въ одномъ изъ садовъ. Купецъ явился и привезъ 
всякихъ угощеній. Утпалаварна дала ему напиться до опьяненія. 
"Тогда она надћла ему на голову вћнбкъ, обняла его и верну- 
лась съ нимъ домой на глазахъ у већхъ. И всё блудницы приз- 
нали тогда ея превосходство и сд$лали ее своею госпожею. 
Черевъ нзкоторое время Утпалаварна родила мальчика и по- 
ручила служанкВ выставить его ночью со свЗтильнею у большой 
дороги и посмотр%ть, кто возьметъ ребенка. Свфтъ отъ свЪтильни 
:вамЪтилъ сторожъ у восточныхъ воротъ города, онъ пошелъ на 
<вътъ и нашелъ мальчика; такъ какъ сторожь былъ бездћтенъ, то и 
усыновилъ мальчика. Опять спустя нъкоторое время Утпалаварна 
родила дочь; опять и этого ребенка выставила у большой дороги. 
На этотъ разъ дзвочку взялъ къ себъ въ домъ сторожъ запад- 
ныхъ воротъ города. Оба сторожа городскихъ вороть сдфлали 
между собою уговоръ, что если у нихъ будутъ дёти разнаго пола, 
то они ихъ поженятъ. Когда у сторожей теперь оказались нріемные 
сынъ и дочь, они ръшили женить ихъ, какъ Только дВти ты 
«тутъ. 
Однажды толпа юношей отправилась веселиться съ Утпала- 
варною въ одинъ изъ городскихъ садовъ и они сдћлали между 
собою уговоръ, что тотъ, кто не захочетъ имфть дћла съ Утпа- 
лаварною, долженъ заплатить пеню. Среди юношей былъ и сынъ 
Утпалаварны, который не вахотћлъ прикоснуться къ ней; она 
стала его уговаривать, выставляя на видъ, что иначе ему при- 
детоя платить пеню; тогда онъ согласился. Утпалаварна такъ 
ему понравилась, что ОНЪ „сдЪлалъ өө своей наложницей. Объ 
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этомъ узнали правители города и хотфли казнить его за то, что 
онъ блудницу, которая, по закону, считалась общимъ достоя- 
ніемъ, сдфлалъ своей наложницей. Къ счастью, за него за- 
ступился его пріемный отецъ, юноша быль прощенъ и ему 
было позволено жениться на УтпалаварнЪ. Черезъ н%которое 
время сына и дочь сторожей городскихъ вороть поженили; 
однажды мимо дома, гдЪ жила Утпалаварна и ея дочь, жены 
одного мужа, проходилъ ученикъ Будды Маудгальяяна и ска- 
залъ молодой женщин$: „дочь моя, другая жена твоего мужа, 
твоя мать, а твой мужь твой братъ. Но не смущайся и не 
бойся ада“. 

Вскорз у Утпалаварны родился сынъ и вторая жена выно- 
‚сила его няньчить на крыльцо дома. Здфсь ее увидћлъ прохожій 
брахманъ и спросилъ, какъ ей приходится ребенокъ; она отв%ћ- 
чала: „о брахманъ, онъ миф братъ, сынъ моего брата, сынъ мн 
(т. е. пасынокъ) и мой шуринъ. Отецъ его мой отецъ (т. е. отчимъ), 
мой братъ, а теперь мужъ“. Слова ея услыхала Утпалаварна и. 
спросила служанку, что они означають, та разсказала ей все. 
қакъ было. | | 

Утпалаварна рВшила, что ей надо уйти, и ушла и присоеди- 
нилась къ каравану, который шелъ въ Радзлагриху. ЗдВсь она 
опять стала жить какъ блудница. Однажды она съ толпою юношей 
пошла веселиться въ одинъ изъ городскихъ садовъ. Ученикъ. 
’ Будды Маудгальяяна почувствовалъ въ это время, что настало. 
время обращенія Утпалаварны и пошелъ въ садъ и сталъ ходить. 
около пирующихъ. Юноши стали говорить про Маудгальяяну, про 
его святость и про собственную ихъ гр%фховность. Слыша это.. 
Утпалаварна вызвалась соблазнить Маудгальяяну и побилась съ. 
юношами о закладъ, что соблазнить святого. Она пошла къ свя- 
тому и стала всячески соблазнять его, но онъ остался спокоенъ. 
и невозмутимъ. Тогда она, помня, что прикосновеніе женщины 
точно ядъ, пыталась обнять его; тотчасъ Маудгальяяна на глазахъ. 
у нея поднялся на воздухъ и сталъ увћщевать ее. Утпалаварна 
обратилась на истинный путь и постигла четыре святыя истины. 

Не одна блудница, подобно Утпалаварнф, покинула свою тя- 
желую, позорную жизнь, чтобы найти успокоеніе и прють въ. 
мирной монашеской общин. Жите святой Вимала (Чистая) ‘по-. 
вЪствуеть о томъ, какъ она, дочь блудницы и сама блудница, 
пыталась соблазнить святого Маудгальяяну и какъ этотъ великій 
ученикъ Будды пробудилъ въ ней заснувшую совфсть и наставилъ. 
ве на путь. Проникшись вфрою, она стала монахинею и вскоръ 
святою; воть какъ она сама говорить про свое обращеніе. 

„Безумная, гордясь своими достоинствами, красотою, счастіемъ, 
славою, молодостью, я презирала другихъ женщииъ. 

Разукрасивъ разнообразными украшеніями это тћло, предметъ 
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споровъ юношей, я стояла въ дверяхъ дома разврата, раскинувъ 
сти, какъ охотникъ. 

Выставляя на показъ євои украшен!я, обнажая то, что должно. 
быть скрыто, насм$хаясь, многихъ людей я всячески обманывала. 

Теперь я, бритая, въ монашескомъ плать, пойдя за подая- 
ніемъ, сижу у подножя дерева—вс$ сомннія мои уничтожены. 

Вс привязанности, божескія и челов чесвя, оставлены, већ 
грзхи отринувъ, я безстрастна и спокойна“. 

Возможность спасенія, прощенія бЪдной, немощной плоти, 
которая слишкомъ увлекалась мірскими радостями, часто, однако, 
только тогда начинала привлекать заблудшую душу, когда судьба. 
наносила свои безпощадные удары и показывала человЪку всю 
бренность земныхъ благъ: не на высотћ счастія покаялась блуд- 
ница Васавадатта, а лишь послЬ позорной, навсегда ее обезобра-. 
зившей, казни вняла она слову Будды. Воть что говорить о ней 
сказаніе. | 

Въ Матхурђь жила блудница, Васавадатта по имени; слу- 
жанка ея ходила къ УпагуптВ покупать благовонія. Васавадатта | 
сказала ей: „дфвушка, ты кажется увлечена этимъ продавцомъ 
благовонныхъ товаровъ, много ты приносишь благовоній“. Д$вушка 
сказала: „госпожа, Упагупта, молодой продавецъ благовоній кра- 
савецъ, и живеть по закону“. Услыхавъ это, Васавадатта по- 
чувствовала любовь къ УпагуптЪ; она послала служанку къ Упа- 
гуптВ сказать ему: „я приду къ тебЪ, я хочу вмЪстЪ съ тобою. 
насладиться любовью“. Служанка передала это УпагуптЪ; тотъ 
отвфтилъ: „не время, сестра, тебЪ меня видфть“. За обладаніе 
Васавадаттою платили пятьсоть пуранъ и она подумала: „на- 
вфрное, онъ не можетъ заплатить пятьсотъ пуранъ“. Она послала 
къ УпагуптВ служанку сказать: „мнћ отъ господина даже одной 
каршапаны не нужно, лишь бы только я обладала имъ“. Олу- 
жанка такъ и сказала; Упагупта отвътилъ: „не время тебъ, ‚ сестра, 
меня видъть“. 

Тмъ временемъ одинъ купеческій сынъ посфтилъ Век 
датту. Другой купецъ въ то же время прибыль въ Матхуру 
изъ Уттарапатхи съ пятьюстами лошадьми для продажи; онъ 
спросилъ;: „кто здЪсь прекраснъйшая блудница?“ И онъ услы- 
халъ: „Васавадатта“. Взявъ пятьсотъ пуранъ и много даровъ, онъ 
пошелъ къ ВасавадаттЬ. Тогда Васавадатта, охваченная жад- 
ностью, убила того купеческаго сына, бросила его въ помойную 
яму и отдалась купцу. Тфмъ временемъ твло купеческаго сына 
было вытащено изъ помойной ямы и о происшедшемъ доложено. 
царю. Царь приказалъ: „пойдите, отрубите ВасавадаттВ руки, 
ноги, уши, носъ и бросьте ее на кладбищћ“. И они взяли и от- 
рубили ВасавадаттВ руки, ноги, уши, носъ и бросили ее на 
кладбищ. Туть Упагупта услыхалъ, что Васавадатту подвергли 
шозорной казни и бросили ее На кладбищ и онъ подумаль 
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`° »прежде она хот№ла видЪть меня ради плотской любви; теперь” 


руки, ноги, уши, носъ у нея ‚отсВчены, теперь время ее видћть, 
и онъ сказаль: „когда тЬло ея было покрыто прекрасными одзя- 
ніями, украшено разнообразными украшеніями, то для жаждавшихъ 
избавленія, отъ жизни отвративщихся, лучше ‘было не взирать на 
нее. Теперь же время видЪть ее, когда исчезли ея. гордость, 
страсть, радость, когда она ранена острымъ мечемъ и тло ея’ 
обезображено“. 

И съ слугою, который несъ надъ нимъ вонтикъ, онъ м8рною 
поступью отправился на кладбище; возяВ Васавадатты находилась 


гея прислужница, оставшаяся. съ ней по привязанности, велёдетв1е 


прежней ея доброты; она отгоняла воронъ и другихъ хищныхъ 
итицъ. И она сказала ВасавадаттВ: „госпожа, пришелъ тотъ Упа- 
гупта, къ которому ты не разъ меня посылала. Онъ, навърное, 
пришелъ мучимый страстью“. Васавадатта услыхала ея слова и 
сказала: „какъ быть у него страсти ко мн, когда онъ увидитъ 


меня лишенную красоты, на землю въ горв брошенную, кровью 


запятнанную?“ Затёмъ она сказала прислужницЪ: „собери эти‘ 
руки, ноги, уши, носъ, которые у меня Е Та собрала 
ихъ и прикрыла платком». 
_ Упагупта же подошелъ и сталъ передъ ТО Тогда 
Васавадатта, увидфвъ передъ собою Упагупту, сказала: „Гос- 
подинъ, когда Т%ло мое было здоровымъ, для страсти и 
любви пригоднымъ, не разъ я посылала къ тебф вфстницу, 
а ты говорилъ: не время теб, сестра, меня видфть. Теперь 
же отрублены мои руки, ноги, уши, носъ, въ нечистот и крови 
своей я нахожусь, теперь зачёмъ ты пришелъ?“ И: она сказала: 
„Когда это тћло мое было нъжно, какъ лотосъ, когда оно было 
разукрашено богатыми платьями и уборами, когда оно было привле- 
хательнымъ, не увидала я тебя тогда, несчастная. Теперь что же 
ты пришелъ смотр%ть сюда, когда тЬло мое отвратительно, когда 
уже оно больше не внушаетъ ни веселія, ни страсти, ни радости, 
ни удивленія, когда оно внушаетъ страхъ, когда оно см8сь крови 
и грязи?“ Упагупта. свазалъ: „Сестра, не любовью мучимый я 
пришелъ. къ тебћ, я пришелъ узрЪть истинную природу несчаст- 
ныхъ страстей. Прикрытая надЗтыми на тебя пестрыми платьями 
и уборами, ты не была видима такою, какая ты есть, даже тЬмъ, 
кто тщательно въ тебя вглядывался. Теперь же тво твое, укра- 
шеній лишенное, видно такимъ, каково оно по природВ своей. 
Не мудры тВ‘и достойны порицанія, кто наслаждаются этою 
падалью. Кто же и зачфмъ станетъ увлекаться этимъ т%ломъ. 
И еще, сестра: безумецъь увлекается тфломъ снаружи прекрас- 
нымъ; мудрецъ, зная, что внутри оно испорчено, чувствуетъ къ 
нему отвращеніе“. Упагупта продолжалъ, говоря о томъ, какъ 
уродливое и дурное стараются скрыть и какъ увлекаются обман- 
чивою внфшноетью и, наконецъ, онъ сталъ убфждать Васавадатту 
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принять вру Будды, которая даетъ миръ и успокоеніе отъ 
страстей. 

Съ восторгомъ слушала его Васавадатта и уразум$ла четыре. 
святыя истины: и пріобщилась къ вр Учителя. И, когда Упа- 
гупта, наставивъ Васавадатту въ вр, ушелъ, она умерла и тот- 
часъ возродилась въ мір боговъ. Услышали жители Матхуры, 
что Васавадатта пріяла четыре великія истины отъ Упагупты, 
умерла и возродилась въ мір боговъ, пошли и поклонились 
праху Васавадатты — бывшей блудницы — нынћ святой. 

Отвращеніе къ замужеству, желаніе независимой жизни, ко- 
торую бы не отравляли мелочныя заботы о нуждахъ житейскихъ 
и которую можно было посвятить „единому, что есть на потребу“, 
привлекало многихъ къ монашеской жизни. 

Царевна Сумёда, уже просватанная, горячей защитою Наб. 
ходимости отрфшен!я отъ міра убЪдила своего жениха и родителей 
отпустить өе въ монашество: она обрВзала свои черные, мягкіе 
волосы и предалась созерцанію. Предъ ней предсталъ женихъ ея 
царь Аникаракта и сталь умолять ее: „власть въ царств%, сокро- 
вища, могущество, богатство пріятны и ты молода; вкуси насла- 
жденія любви, трудно достижимо въ мірВ счастіе любви. Царство 
отдано тебф, наслаждайся, не печалься, а дары, отецъ и 
мать твои опечалены“ 

И ему сказала Сумбда, желаній не еа, отъ заблужденій 
отршившаяся: „желаніямъ не радуйся, взирай на зло отъ желаний. 
Царемъ четырехъ материковъ былъ Мандхатаръ, который больше 
всБхъ наслаждался и, неудовлетворенный, онъ умеръ и желаній 
своихъ онъ не исполнилъ. Если бы со весъхъ сторонъ пошелъ 
дождь `изъ семи родовъ драгоцЪнностей, не было бы удовлетво- 
ренія желаніямъ: неудовлетворенные умираютъ люди“. Нарисовавъ 
ужасающую картину т®хъ вђчныхъ мучительныхъ нерерожденй, ко- 
торымъ долженъ подвергнуться всякій, кто, въ безумствъ сваемъ, не 
хочетъ отрфшиться отъ желаній, она продолжаетъ: „горящая головня 
жжеть того, кто ее держить, и не жжетъ того, кто ее бросаетъ; 
подобно головић жгуть желанія тЬхъ, кто оть нихъ не ОТрф- 
шается. Не покидай великаго счастія ради малаго счастія удовле- 
творенія желаній, чтобы не жалёть теб, какъ рыб, проглотившей 
крючевъ...“ „Когда ты нашелъ то, что не старћется, зачЪтебъ мъ 
желанія, которыя старЪются! ВсБ существа и всегда во власти 
смерти и болЁзни“. Она кончаетъ восхваленіемъ вћры, которая и 
есть истинное безсмертіе. И убъжденный Аниракта самъ нро- 
сить родителей Сумбды отпустить ее, позволить ей посвятиться. 

Красавица Суб& въ юности уже чувствовала отвращеніе къ 
міру и приняла посвященіе, не захотввъ выйти замужъ. Однажды 
ее увидалъ одинъ юноша, который, привлеченный ея красотою, 
сталъ слёдовать за нею. Суба, видя, что она внушила ему пре- 
ступную страсть и что юноша увлеченъ главнымъ образомъ ея 
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тлазами, вырвала себф одинъ глазъ и подала его юнош$. Испу- 
ганный, онъ просилъ у нея прощенія и, поборовъ свою страсть, 
ушелъ. Монахиня же пошла слушать пропов$дь Будды и, какъ 
только она его увидала, глазъ ея сталъ вновь цзлъ и невредимъ. 

Не только дфвушки предпочитали монашескую жизнь заму- 
жеству,—житія разсказывають намъ про цфлый рядъ замужнихъ 
женщинъ, принявшихъ монашескіе обЪты: одна недовольна мужемъ 
горбачемъ, домашней возней и стряпней, у другой мужъ сдЪлался 
монахомъ и она послЬдовала его примфру, другую еще уб%- 
дилъ посвятиться монахъ, однимъ словомъ, поводовъ выступить 
на единый путь, который велъ къ спасенію, было много. 

Часто видимъ мы въ житіяхъ, что тяжелое горе, потеря близ- 
кихъ привлекаютъ женщинъ, какъ, впрочемъ, и мужчинъ, въ върћъ 
Будды. Измученная душа, набол$вшее сердце хотятъ успокоенія, 
покоя; раздается безстрастное слово Учителя, который твердой 
рукою касается раны и, по любимому выраженію легендъ, „выни- 
маетъ стрЂлу тоски“. Онъ указываетъ на вћчность закона для 
всего живущаго— умереть, ‘на безполезность слезъ и тоски, по- 
тому что мертвыхъ не вернешь. Эта безпомощность челов%ка 
передъ смертью, если онъ не сумфеть отнестись къ ней без- 
страстно, превосходно выражена въ одной изъ подобныхъ пропо- 
вЪдей Будды; онъ говоритъ: 

„Безпричинна, невћдома здфсь жизнь людей, несчастна и 
кратка, да и то со скорбью связана. 

Нътъ того средства, черезъ которое рожденные бы пе умирали; 
даже хоть старости достигнешь, все. же наступить смерть, такова 
природа живыхъ существъ. 

Какъ утромъ уже боятся, что плоды упадутъ, когда они 
<пфлы, такъ, какъ только родятся люди, они боятся всегда смерти. 

Какъ глиняные сосуды, которые сдфлаль горшечникъ, вс, 
наконедъ, разбиваются, такъ разбивается и жизнь людей. 

И малые, и большіе, и т кто глупы, и т%, кто мудры—вс$ 
попадаютъ во власть смерти, вс подвластны смерти. 

Изъ тВхъ, кто уничтоженъ смертю, кто уходить въ иной 
міръ—ни сынъ не спасается отцомъ, ни родственники родствен- 
никами. На глазахъ у родственниковъ, горько плачущихъ, взгляни, 
хаждый изъ людей уводится, какъ быкъ на закләаніе. | 

Такъ мучится міръ смертью и старостью, оттого мудрецы не 
шечалятся, зная ходъ міра. 

Чьего пути ты не знаешь, приходящаго и уходящаго, и не 
видишь обоихъ концовъ его, напрасно о томъ ты сокрушаешься. 

Если бы, сокрушаясь и въ безумствћ поражая себя, можно 
было извлечь какую нибудь пользу, то мудрецъ поступалъ бы 
такъ. | 

В%ъдь плачемъ и гореваніемъ спокойствія души не достигнешь, 
больше еще только становится печаль и страдаетъ тЪло. 
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Худымъ и блёднымъ становится тоть, вто поражаетъь себя 
самого собою; не оберегаетъ онъ мертвыхъ; напрасенъ плачъ. 

ЧеловЪкъ, печаль не оставляющий, еще больше страдаеть: кто 
‘оплакиваеть умершаго, попадаетъ во власть горя. 

Взгляни, какъ другіе люди уходятъ, перерождаясь сообразно 
дЪламъ своимъ. Дрожатъ здъсь на земл люди, попавъ во власть 
смерти. ег 
Думаютъ одно, а происходитъ другое, такова разница между 
мыслью и исполненіемъ. Вглядывайся въ ходъ міра. 

Если бъ человЪкъ жилъ сто лћЬтъ и больше, все же бы онъ 
разлучился съ родными и покинулъ бы здфсь свою жизнь. 

Поэтому, послушавъ святыхъ, оставь плачъ, думая, когда ты 
увидишь покойника: „не будетъ онъ вновь моимъ“. 

Какъ горящій домъ тушать водою, такъ человфкъ стойкій, 
разумный, мудрый пусть быстро разгонитъ тоску, какъ вфтеръ 
раскидываетъ хлопокъ. | 

Пусть ТОТЪ, ЕТО ищетъ себ® счастія, вырветь стрфлу изъ 
души-— плачь и стенаніе и мученіе самого себя. | 

Вырвавъ стр%лу, Спокойный человЪкъ достигъ мира душев 
наго; преодолћвъ горести, станетъ онъ безпечаленъ, спокоенъ“. 

И такъ одна за другой, по тому или другому побужденію, жен-. 
тины принимали обфты и становились членами монашеской об- 
щины. Что же ожидало ихъ здЪсь? По внфшности полное подчи- 
неніе, еще большее, чћмъ то, къ какому он должны были при- 
выкнуть въ міру. Оно и понятно— монахи не могли сразу отр%- 
шиться отъ чувства, что въ общину попалъ врагъ, существо 0со- 
бенно опасное тђмъ, что противъ· него защищаться было очень 
трудпо. Для монаха женщина была представителемъ той плоти, съ 
которой неустанно надлежало бороться, она была для него тфмъ 
искушеніемъ, передъ которымъ, какъ говорили ему житія и жизнь, 
самые сильные подвижники оказывались часто безсильными. И 
воть въ подавленіи, подчиненіи женщины, презрБніи къ ней мо- 
нахъ искалъ спасенія; непріятно даже передавать т грубые и 
циничные отзывы, которыми монахи думали оградить себя отъ 
женскаго вліянія. Приведу только для примфра два монашескихъ 
изречен!я, достаточно въ данномъ случаћ характерныхъ: 

„Что рБка, что дорога, что постоялый дворъ, что судбище, 
что водопой— | 

То и женщины! Не гнфваются на нихъ мудрецы“. 

И другое: 

„То-же самое тћло красавицы для трехъ существъ разное: для 
собаки это пища, для любовника любимое существо, для монаха— 
падаль“. 

Но т$ духовныя и душевныя сокровища, которыя монахиня 
ир!обр$тала, вступая въ общину, были настолько велики, что она 
легко мирилась съ монашескимъ недовћріемъ и враждебностью, 
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встрёчавшими ее на первыхъ же порахъ ея новой жизни. Скоро 
однако нфсколько выдающихся женщинъ значительно измфнили 
положен1е монахинь въ общин$: онф доказали, что женщина 
‚вполн% способна подняться на ту-же умственную высоту, какъ и 
мужчина, и достичь высшей точки нравственнаго совершенства. 
по буддійскимъ представлен1ямъ—архатства. И дЪйствительно мы 
видимъ, какъ мфняется взглядъ монаховъ на монахинь: онф пе- 
рестаютъ быть женщинами, врагами мужчины, ищущаго спасенія, 
а становятся безполыми существами, равноправными съ монахами. 
Монахини не только учатся, но и сами начинаютъ учить— 
одна изъ книгъ палійскаго канона Тери-гата (Стихи старицъ) 
содержитъ рядъ изреченій выдающихся старицъ буддійской об- 
щины, а комментарій на эту книгу заключаетъ въ себћ рядъ ихъ. 
житій. По всему капону разбросаны свъдънія о томъ, какъ на 
ряду съ монахами подвизались и монахини, какъ онћ часто да- 
вали отвты на самые трудные, запутанные вопросы буддійской: 
догматики. Одно изъ подобныхъ сказаній разсказывается о бесЪдћ. 
монахини Кшемы съ царемъ Косала Прасенаджитом»ъ. 
Царь Прасенаджитъ встртилъ однажды мудрую монахиню. 
Кшема, преклонился передъ ней и сталъ разспрашивать ее: о върћ. 
„Почтенная, что Будда существуетъь послћ смерти?“ „Господь 
не открылъ, о государь, существуетъ ли Будда послћ смерти или 
н%тъ“, „Значить Будда не существуеть посл смерти, почтенная?“ 
И того господь, о государь, не открылъ, чтобы Будда не суще- 
ствовалъ посл смерти“. „Значитъ, почтенная, Будда и суще- 
ствуеть посл смерти и не существуетъ, или Будда ни суще- 
ствуетъ, ни не существуеть послЬ смерти?“ Кшема опять отвћ- 
тила, что господь этого не открылъ. Царь удивленный спросилъ: 
„какая же причина почтенная, какое основаніе тому, что господь. 
этого не открылъ?“ 
„Теперь я тебя спрошу, государь, отвЪтила Кшема, и какъ. 
16657 покажется, такъ и отвћчай. Какъ ты полагаешь, государь, 
есть-ли у тебя счетчикъ или монетныхь дЪлъ мастеръ, который 
‚бы могъ сосчитать песокъ на берегахъ Ганги и сказать: тамъ. 
столько то песчинокъ, или столько то сотенъ, тысячъ, сотенъ 
лысячъ песчинокъ?“ „Нфть у меня такого челов ка, почтенная“. 
„Или есть у тебя счетчикъ, монетныхъ дЬлъ мастеръ, который 
могь бы измёрить воду въ океанф и сказать: въ немъ находится 
столько-то мфръ воды, или столько-то сотенъ, тысячъ, сотенъ 
тысячъ мьръ?“ „Н%ътъ у меня такого челов$ка, почтенная“. „От- 
чего же нфтъ?“ „Океанъ глубокъ, неизмфрииъ, неизслдуемъ.“ 
„Тоже и съ сущностью Будды, если захочешь постичь ее по 
признакамъ тёлеснымъ: эти признаки въ Буддф уничтожены, ко-. 
рень ихъ вырванъ, подобно тому, какъ срубаютъ пальмовое 
дерево, такъ что никогда уже они вновь не могуть явиться. 
Сущность Будды, государь, не изм8ряется мћрами міра тЬлеснаго: 
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она глубока, неизмфрима, неизслдуема, какъ океанъ. НевЪрно то 
что Будда существуетъ посл смерти; невЪрно и то, что онъ не 
существуетъ, невфрно также и то, что онъ одновременно и суще- 
ствуетъ, и не существуетъ, невЪрно, наконецъ, и то, что онъ ни 
существуетъ, ни не существуетъ послВ смерти“. 
„Царь Прасенаджитъ съ радостью привътствовалъ слова мона- 
хини Кшемы, всталъ, преклонился передъ нею и ушелъ“. 
Монахиня отвътилаздћсь царю на одинъ изъ самыхъ трудныхъ 
вопросовъ буддійской догматики—о вфчности бытія Будды, отвћ- · 
тила съ той полуутвердительной неопредъленностью, съ которою 
буддизмъ часто отвъчаетъ на болће трудные и сложные вопросы. 
Съ какою ироніею другая монахиня Пурна доказываетъ брах- 
ману безполезность священныхъ омовенй. Пурна вспоминаетъ, 
какъ она была служанкой: „чтобы воду доставать всегда въ хо- 
лодъ, погружалась я въ воду изъ боязни палки и брани господской“. 
Однажды она увидала брахмана, который погружался съ го- 
ловою въ воду, бормоча молитвы, дрожа отъ холода. Она спро- 
сила: „кого ты боишься, брахманъ, что все въ воду погружаешься, 
дрожащіе члены твои показываютъ, что тебъ очень холодно?“ 
„Милая госпожа Пурна, вЗдь ты знаешь, спрашивая, что я благое 
дЪло дћлаю, дурное удерживаю: старикъ или юноша, который 
дурное д$ло дфлаетъ, отъ дурного дфла омовеніями освобож-. 
дается“. „Кто тебф незнающему незнающій сказалъ, что оть дур- 
ного дћла омовеніями освобождаешься? Въдь тогда на небо бы 
отправились вс лягушки, черепахи, змЗи, крокодилы и другіе 
водяные звфри, и т, кто убиваютъ барановъ и свиней, и рыбаки 
и охотники,.и воры, и палачи и другіе злодћи омовеніемъ осво- 
бождались бы отъ злодћяній? Если рфки эти уносять твои дур- 
ныя дла, то они унесутъ и добрыя дфла твои, и ты тогда ли- 
шишься ихъ. То, боясь чего, ты, о брахманъ, всегда погружался 
въ воду, то не твори, чтобы не мучилъ холодъ твою кожу“. Послъ 
этого Пурна наставила брахмана въ вър% и онъ произнесъ испо- 
вЪданіе вфры: „нрибфгаю къ Будд, къ закону, къ общин“. 
Когда, злой духъ Мара, искушая другую монахиню Сому, выстав- 
ляеть ей на видъ всю недостаточность женскаго ума для ностиженія 
высшихъ истинъ, она съ гордостью опровергаетъ его. Мара го- 
воритъ: „то трудно достижимое положене, котораго и мудрецы 
добиваются, не можетъ быть оно достигнуто женщиною, разумъ 
у которой съ м$ркою въ два пальца“. Жите поясняетъ, что зна- 
читъ мБрка въ два пальца: когда женщины варятъ рисъ, хотя 
онћ и дђлаютъ это уже съ семи - восьмилЬтняго возраста, онБ · 
всегда имћютъ привычку говорить: рисъ уже готовъ-—хотя он 
этого и не знаютъ и только узнаютъ, готовъ ли рисъ, когда вы- 
нуть его и потрутъ между двумя пальцами; оттого-то и говорятъ, 
что разумъ у нихъ съ мЬркою въ два пальца. На вызовъ Мары 
«Сома отвћтила: „Что. значить для насъ то, что мы женщинм, 
Л 1. Отдлъ І. | 8 
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когда мысль наша спокойна, когда явилось высшее познаніе отъ 
истиннаго пониманія закона. Всюда уничтожено удовольствіе, 
разсћянъ мракъ. Знай же, злой, уничтоженъ ты, губитель!“ 

Әти женщины-монахини, которыя доказали свою умственную 
и нравственную силу, были, повидимому, на первыхъ порахъ до- 
вольно многочисленны въ буддійской общин%ъ и занимали въ ней 
подобающее мъсто. Надписи Ашоки говорятъ о нихъ, цейлонскія 
хроники нерђдко называютъ царицъ и царевенъ, которыя при- 
° няли обћтъ монашества и стали известными проповфдницами, но 
исторія буддизма показываеть, что институть монахинь не при- 
вился къ нему, и въ‘ современныхъ буддійскихъ общинахъ нътъ уже 
почти женскихъ монастырей. Индійскія драмы и повфсти постоянно 
выставляютъ намъ мало привлекательный типъ выродившейся мо- 
нахини-сводни, которая подъ прикрытіемъ религіи занимается 
своими темными дВлами. Правда, не многимъ лучше отношене 
литературы къ мужчинамъ-монахамъ, но къ женщинамъ-монахинямъ 
она особенно враждебна. 
‚ Проходять столЪтія—-буддизмъ начинаетъ падать въ Индіи, 
съ одной .стороны, уступая мъсто боле приспособленнымъ къ 
индійскому духу религіямъ, съ другой— выселяясь въ сосъдиія 
страны. Въ неиндійскихъ странахъ институтъ ‘монахинь мало при- 
· вился, женскіе монастыри тамъ рЪдки и монахини большого зна- 
ченя въ жизни не имћютъ, а на родинф онъ сталъ падать 
еще раньше, повидимому, чфмъ началось паденіе буддійской 
общины. Дйствительно, къ индійской семейной жизни, въ кото- 
рой женщина въ значительной степени вела замкнутую жизнь 
терема, съ тЬхъ норъ какъ героическія времена борьбы за обла · 
даніе страною смнились благоустроенною жизнью безчислен- 
ныхъ мелкихъ и мельчайшихъ царствъ, буддійская монахиня-без-_ 
полое существо, лишенное всякихъ личныхъ отношеній, совер- 
шенно не подходила. Также мало подходила она къ кругу гетеръ, 
образованныхъ Чисто свфтскою образованностью, изощренныхъ 
въ .искусствахъ, которыя въ глазахъ благочестивой буддистки 
были грЬшною мерзостью. Въ стран%, гдз культъ предковъ игралъ 
и играетъ такую громадную роль, какъ въ Инди, и гд дђти— 
олагословеніе боговъ, а безплодіе—проклятіе, трудно было суще- 
етвовать обреченнымъ на вчное безбрачіе монахинямъ. Такимъ 
образомъ незамътно, дЪлая уступки жизни, исчбзало женское. 
монашество. | 

Но если буддизмъ отвернулся отъ тёхъ прекрасныхъ яркихъ 
женскихъ образовъ, которые, въ лицЪ Дамаянти, Савитры и мно- 
гихъ другихъ эпическихъ героинь Индии, сохранятся на вки въ. 
звоей чарующей чистотЬ и прелести, то онъ создалъ нЪчтө 
большее, до него и посл него въ Индіи не бывалое—онъ при- 
зналъ за женщиною право наравнф съ. мужчиною идти къ вБч- 
ному  спасеню, идти самостоятельно, еобственнымъ умомъ и 
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‹сердцемъ искать истины; и въ образахъ мудрыхъ.старицъ, кото- 
рыя живутъ и теперь на страницахъ буддійскихъ житій, онъ по- 
казалъ намъ такихъ женщинъ—умныхь и сильныхъ, которыя сами 
нашли то „единое, что есть на потребу“. 


Сергфй Ольденбургъ. 


Зимнія пВени. 


Г. 


-Зимнія грезы —унылыя грезы, 

То онз хмуры, какъ сфрый туманъ, 

"То онз жгучи, какъ злые морозы, } 
То хаотичны, какъ дикій буранъ. 

-Зимнія пени — суровыя пёени, 

Злая тоска залегаетъ въ груди... 

“Сердце, ты умерло? Сердце, воскресни: 

-Ждетъ не одна вЗдь тоска впереди! 


П. 


Все въ мірБ гибнетъ: листья и цвъты 

Хоронить снъгъ подъ вопли непогоды, 
„А свЪжесть щекъ и губъ и прелесть красоты 

Уносятъ годы. 

Все въ мірВ гибнетъ: солнце и тепло 

И краски дня скрываетъ ночь нфмая, 
А правду и любовь повсюду губитъ зло 

| Да. ложь мірская. |! 

Все гибнетъ, все! НЪтъ радости безъ слезъ, 

Н%тъ благъ безъ золъ, нзть правды безъ сомнънья 
Какъ свЪта безъ тБней, —есть только сонъ безъ грезъ, 


Безъ пробужденья. 
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Все гибнетъ, все! ЗачЪмъ же, сердце, ты 
Трепещешь такъ, полно горячей страстью, 
И къ правд, и къ добру, и къ блеску красоты, 
И къ счастью, къ счастью? 


Ш. 


Вчера обливался слезами 
Туманомъ окутанный лзсъ, 
Сегодня онъ залить лучами 
Блестящихъ морозныхъ небесъ. 
Корой ледяною од%ты, 
Поникнули вфтви березъ, 

Но, ласковымъ солнцемъ согрћъты, 
Растають алмазы ихъ слезъ, 

И вспрянутъ опять къ небосводу 
Концы обнаженныхь взтвей, 
Мечтая подъ свистъ непогоды 

О сил весеннихъ лучей, 

Не такъ ли, средь шумнаго свфта, 
Ироніей яркой и злой 

Печальное сердце од%то, 

Какъ взтка корой ледяной? 

Но ласка его приголубитъ, 
Растаетъ ироніи ледъ, 

И сердце вновь вЗрить и любить, 
И счастья, безумное, ждетъ. 


Н. Въдковъ. 


Земекя ходатайства, 


ый 


Общий обзоръ земскихъ ходатайствъ въ 1865—1884 гг.—1І. Ходатайства, 
по вопросамъ земскаго устройства. 


При изученіи д$ятельности земства, будущему историку русской 
культуры нельзя будетъ ограничиться лишь т%мъ, что оно сд$лало, 
но нужно будетъ выяснить и то, что оно хотБло сдћлать. Земскія м%- 

· ропріятія, получившія осуществленіе въ дЪйствительной жизни, дол- 

жны иногда казаться случайными, отрывочными, недоконченными. 
Воть почему для правильнаго освЬщенія дћятельности земства 
важны не только его мры, получившія практическое прим%- 
неніе, но и его ходатайства. Въ послЬднихъ можно видћъть, чьмъ 
занята была общественная мысль въ т% или иные годы, въ какомъ 
направлен!и складывались общественныя стремленія, что изъ 
нихъ оказалось возможнымъ привести въ исполненіе и что оста- 
ось въ области благихъ пожеланій. 

Мы располагаемъ данными о 2,623 земскихъ ходатайствахъ, 
относящихся къ первому періоду жизни русскаго земства (по по- 
ложенію 1864 года), къ 1865—1884 годамъ. Для 1888 и 1884 гг. 
наши данныя далеко не полны (всего 38 и 8 ходатайствъ); что-же 
касается до остальныхъ 18 лётЪ, то для этого періода мы имћемъ 
свЪдВнія о весьма большомъ числ ходатайствъ, хотя и не мо- 
жемъ поручиться за ихъ исчерпывающую полноту. Т$мъ не ме- 
нфе, наши данныя могутъ служить небезполезнымъ матераломъ 
для изученія земской мысли и земскихъ стремлений того времени. 
А такъ какъ дћятели земства представляютъ собой плоть отъ 
плоти и кость отъ кости общества, ихъ избирающаго, то эти мысли . 
и эти стремленія должны были быть свойственны въ данную эпоху 
и соотвтственнымъ избирательнымъ группамъ, или по крайней 
мр вліятельному ихъ большинству. 

Прежде, чфмъ мы начнемъ систематически знакомиться съ 
овначенными ходатайствами, взглянемъ на ихъ распредъленіе по 
времени и м%сту, когда и гд они возникали, и по предметамъ, 
которые составляютъ ихъ содержаніе, причемъ выдълимъ изъ 
нихъ т, которыя были отклонены. Это, однако, не значитъ, чтобы 
остальныя были разрзшены въ утвердительномъ смысл. Судьба 
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ихъ весьма разнообразна. Одни изъ нихъ удовлетворены вполн%. 
или частью; о другихъ заявлено, что они будутъ приняты во 
вниманіе при законодательномъ пересмотрз даннаго вопроса; 
третьи должны были быть разсмотрфны при равръшеніи общаго 
вопроса, часть котораго они затрогивали; по инымъ-—не были 
еще доставлены разныя статистическія данныя, заключенія и 
отзывы разныхъ мЪстъ и лицъ; на иныя послћдовалъ отвЪтъ, что 
по поводу ихъ не требуется никакихъ дополнительныхъ законо-- 
положеній; иныя не нолучили еще дальнъйшаго движен!я— въ. 
. тотъ годъ, на которомъ обрываются наши данныя (1884); нако- 
нецъ, о судьбъь нћкоторыхъ въ нашемъ источникЬ свЪдній 
совсфмъ не имћется. Изъ сказаннаго можно видъть, что за не-- 
большими исключеніями весьма нелегко правильно судить о томъ, 
получило ли то или другое хотадайство этой группы, въ конц 
концовъ, осуществлен!е, въ той или другой мърЪ и форм. По- 
этому, въ послвдующемъ мы выдћлимъ лишь ТВ ходатайства, въ. 
удовлетворении которыхъ земствамъ, ихъ возбудившимъ, катего- 
рично отказано. Получаемъ слздующя цифры: 





за весь періодъ: ВЪ среднемъ за 1 годъ. % отклонен-- 
годы: всего хода- изъ нихъ всего хода- Ооо ныхъ хода- 
тайствъ. отклонено. тайствъ. ’ тайствъ. 

1865—1869 628 348 126 69 541 
1870—1874 812 430 162 86 58,1 
1875—1879 599 858 120 71 59,1 
1880—1882 588 223 180 _ 14 41,1 
за 18 лЪть. 2577 1854 148 . 75 ‚52.4 


Общее число ходатайствъ колебалось, слЪдовательно, такимъ. 
образомъ: оно ‘возросло во второмъ пятилЬтіи (1-я половина 
70 годовъ) по сравненію съ первымъ (2-я половина 60-хъ годовъ):. 
и въ началћ 80-хъ годовъ по сравненію со второй половиной 
70-хъ. Получается нъкоторое волнообразное движеніе, которое 
можно до нћкоторой степени связать съ процентомъ отклонений 
земскихъ ходатайствъ. Число ходатайствъ возрастало въ теченіе 
почти всего перваго десятилв мя существованія земства, но за- 
тЬмъ начинаеть сокращаться съ увеличеніемъ процента ихъ от- 
клоненій. Однако, съ конца 70-хъ годовъ это число начало снова: 
замзтно возвышаться, причемъ и относительное количество от- 
клоненныхъ ходатайствъ быстро понижается. Об% эти тенденщи— 
ростъ числа ходатайствъ и понижене % ихъ отклоненй— обна- 
руживаются всего сильн%ће въ послфднее трехл ме, 1880—1882 гг., 
на которомъ, къ сожалЪнію, и обрываются наши массовыя дан- 
ныя. Въ среднемъ за весь двадцатилЬтній періодъ боле поло- 
вины ходатайствъ были безусловно отклонены. На основаніи ска- 
заннаго выше объ остальныхъ, мы можемъ ‘заключить, что лишь 
весьма небольшая часть ходатайствъ получила удовлетворене въ. 
цБломъ или частью, въ той форм, въ которой его желало 
земство | 
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Располагая нашъ матеріалъ по предметамъ земскихъ хода- 

тествь, ‚получаемъ слдующія крупныя ихъ грушы: 

І ходатайства по вопросамъ, касающимся земскаго устрой- 
ства,:—причисляя сюда всф ходатайства объ организации, 
составЪз и правахъ земскихъ собраній и управъ; 

П по вопросамъ народнаго образования; 

Ш по вопросамъ, касающимся хозяйства населения; 
ТУ по продовольственному длу; 
У о реформ$ мъстныхъ административныхъ учреждений, 
ҮІ по вопросамъ, касающимся судебной, нозарлатвок и ме-. 
жевой части; 
ҮП по вопросамъ, касающимся духовнаго въдомства; 
ҮШ по вопросамъ воинской повинности; 
ІХ по вопросамъ земскихъ см$ть, раскладокъ и повинностей; ' 

Х по вопросамъ объ увеличеніи средствъ и имущества земствъ; 

ХІ объ отнесеніи разныхъ земскихъ расходовъ на счетъ казны; 
ХП по вопросамъ, касающимся дорожнаго дзла; 
ХШ по вопросамъ общественнаго призрнія; 
ХІҮ по земской медицин%: 

ХУ по разнымъ предметамъ (сборная группа). 

‚ По количеству земскихъ ходатайствъ группы эти а 
въ такомъ порядкЗ: ·. 
‚ гр. Ш-—394 гр. 1\/—185 ‚ тр. ХИ-—104 





„ [Х—359 ь„ ХҰ—170 ь„ ХУ 
> 1—291 „  №—169 к Х— 54 
„ 1П—59 „’ХШ-155 ь„ ХШ 36 
„ У\—224 5 Х1—127 .  МП— 19 

Всего—2623 


$ 


т. е. болће всего вызывали ходатайствъ вопросы, касающіеоя хо- 
зяйства населенія, см$тъ и раскладокъ, земскаго устройства, на- 
роднаго образованія и ‘судебной части. Ихъ выдвигала земская 
жизнь того времени на первый планъ. Общее число ходатайствъ 
въ названныхъ пяти группахъ составляеть 1527 или почти А 
(58,2%) всего ихъ количества. 

Проценть отклоненныхъ ходатайствъ колеблется также весьма 
значительно: 


въ гр. Үш—801% ВЪ гр. 652% въ гр. Х\—57,1% въ гр. 111—84,8°/, 


"т" УИ 684” >” ” № 605% ” > Хү4675 5 > ХШ-99,6, 
2 У 657, „ „ ХИ 590, 5, 1х451) 





Средняя—52,3°]/, ' 


Было’ отклонено большинство ходатайс̧твъ, имвшихъ какое 
либо соприкосновене съ организащей самого земства (гр. Г), съ 
вопросами общегосударственнаго характера (гр. УП — воинская 

_ повинность, вопросы духовнаго вћдомства—гр. УП и судебнаго— 
гр. УТ), съ народнымъ образованіемъ (гр. П), ходатайства о при- 
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нятіи на счетъ казны тёхъ или иныхъ земскихь расходовъ (гр. 
ХІ) и—по продовольственному дфлу (тр. ІҮ). Въ каждой изъ этихъ 
группъ отклонено было болфе */, всего числа ходатайствъ; въ 
частности въ групи І (земское устройство) —бол%е ?/а, а'въ групи 
ҮШ (воинская повинность) —болће 86%9/,.—Менфе всего неудачъ 
постигло земскія ходатайства по вопросамъ общественнаго призр%- 
нія (22,6%) и по реформ м3стныхь административныхъ учреж- 
деній (26,0%). Посл$днюю цифру, впрочемъ, слЪдуетъ оговорить. 
Она нө обозначаетъ того, чтобы земскія ходатайства по этому 
предмету удовлетворялись въ большомъ числ%, но таковыя пере- 
давались для обсужденія при разработкф названныхъ реформъ, 
происходившей дважды въ указанный періодъ (передъ ‘учрежде- 
ніемъ үъђздныхъ по крестьянскимъ дфламъ присутств!й по закону 
27 іюня 1874 г. и въ началћ '80-хъ годовъ, въ коммиссіи статсъ- 
секретаря Каханова). Болфе крупное относительно число хода- 
тайствъ (болће трети, но все-же менфе половины ихъ) было от- 
клонено по вопросамъ народнаго хозяйства въ тфеномъ смысл 
(Ш), по смтамъ и раскладкамъ (ІХ) и по медицинз (ХІҮ). Ко- 
личество отклоненій по дорожному длу (ХП) и по увеличенію 
земскихъ средствъ (Х) выше средняго (59,0% и 55,5%). Такимъ 
образомъ, кром общественнаго призрЪнія, не оказывается той 
области, въ которой процентъ отказовъ въ’ удовлетвореніи зем- 
скихъ ходатайствъ былъ бы невеликъ; это относится и къ т%мъ пред- 
метамъ, въдніе которыми безспорно принадлежало земству по По- 
ложенію 1864 г. Необходимо, однако, прибавить, что нзкоторыя 
изъ земскихъ Яеѕійегаіа, какъ намъ удастся видЪть. ниже, не 
смотря на то, что были въ свое. время отклонены, получили 
осуществленіе впослдствіи. Мысли, положенныя въ ихъ основу, 
такимъ образомъ, не всегда погибали, но— пущенныя въ оборотъ— 
получали иногда, въ конц концовъ, конкретную форму и при- 
ложеніе. | 

Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ 1890 г. не дало у%зд- 
нымъ земствамъ права ходатайства, какимъ они пользовались по 
Положенію 1864 г. Судя, однако, по нашему матеріалу, пользо- 
вались они имъ и въ тотъ періодъ относительно гораздо рБже, 
чЪмъ губернскія. Эти послЬднія ходатайствовали передъ прави- 
тельствомъ 1,350 разъ, а земства уфздныя всего— 1,273 раза. Т.-е. 
35 губернскихъ земствъ представили столько-же и даже нЪсколько 
боле ходатайствъ, какъ и н$Ъеколько сотъ уъздныхъ. Такое 
отношене сохраняется болфе или менфе постоянно почти во 
_возхъ названныхъ группахъ. Замътное исключеше, съ одной сто- 
роны, составляютъ ходатайства по вопросамъ народнаго образо- 
ванія и судебной, нотаріальной и межевой части, которыя при- 
надлежатъ гораздо чаще уёзднымъ, чЬмъ губернскимъ земствамъ 
(176 противъ 83 и 135 противъ 89); съ другой—ходатайства по 
общественному призрфнію, которыя возникали въ губернскихъ 
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гораздо чаще, чЪмъ въ у$здныхъ (129 противъ 26). Исключен!я 
эти легко объясняются тЬмъ обстоятельствомъ, что дфло народ- 
наго образованія находилось и находится почти вездф исклю- 
чительно въ рукахъ у%фзднаго, а не губернскаго земства, что 
вопросы м®стной юстиціи и размежеванія нө могли не вол- 
новать болфе всего ближайшія къ жизни деревенскаго обывателя 
үъздныя. земства, и, наконецъ, тЬмъ, что богоугодныя заведенія 
вфдаются губернскими, а не у$здными земствами. Въ прочихъ 
группахъ приблизительное равенство губернскихъ и уъздныхъ 
ходатайствъ, повторяемъ, сохраняется довольно постоянно, при- 
чемъ чаще всего 3'/, десятка губернскихъ земствъ даютъ ихъ 
несколько больше, чЪмъ сотни уъздныхъ. 

Между уздными земствами отдЪльные случаи ходатайствъ 
распредфляются ничтожными цифрами—единицами. Такое распре- 
дЪленіе не. можетъ дать мЪста никакому обобщеню. Нъсколько 
боле крупныя цифры даютъ земства губернскія. 
`` Въ нисходящемъ порядкћ они располагаются по этому при- 
знаку слфдующимъ образомъ: 





1) Новгородское . . 76 13) Псковское . . . 46 25) Черниговское. . 30 
2) Тверское . . . . 67 14) Рязанское .. . 45 26) Самарское . . . 29 
3) Смоленское. . . 66 15) Казанское. . . 45 27) Ярославское . . 24 
4) Херсонское . . . 65 16) Тульское . . . 48 28) Вологодское . . 24 
5) Полтавское . . . 59 17) Воронежское . . 42 29) Пензенское. . . 21 
6) Костромское. . . 58 18) Орловское . . . 35 30) Саратовское . . 21 
7) Харьковское. .. . 57 19) С.-Петербургское. 34 31) Пермское . . . 19 
8) Екатеринославск.. 49 20) Симбирское . . 34 32) Олонецкое. . . 16 
9) Таврическое. . . 48 21) Московское. . . 33 33) Бессарабское . . 14 
10) Курское . . . . 48 22) Вятское . . . . 33 34) Уфимское . . . 9 
11) Нижегородское. . 47 23) Калужское. . . 32 35) Донское. . . . 4 

12) Владимірское . . 47 24) Тамбовское. . . 30 = 
| Итого. . 1,350 


Колебанія приведенныхъ цифръ, кәфъ видно, весьма значи- 
тельно, но въ нихъ можно подмфтить нфкоторую географическую 
правильность. Изъ десяти губерній, занимающихъ первыя м$ста 
этой таблички, три занимаютъ с3веро-западъ. земской Россіи 
(Новгородская, Тверская и Смоленская), а пять—принадлежатъ 
Малороссіи и Новороссіи (Полтавская, Харьковская, Херсонская, 
Екатеринославская и Таврическая). Изъ новороссійскихъ губерній 
сюда не входитъ лишь Донская область, земство которой им$ло 
особую судьбу, и Бессарабсрая; изъ малоросейскихь—Чернигов- 
ская. Изъ упомянутыхъ десяти губерній губернскія земства пред- 
ставили 593 ходатайства или безъ малаго половину (44“/,) всего 
‚ихь числа. Изъ десяти губерній, стоящихъ на послЪднихъЪ мстахъ 
въ табличкъ, восемь или занимаютъ сёверъ и востокъ земской 
Росси, или соприкасаются съ ними (Олонецкая, Вологодская, 
Ярославская, Пермская, Уфимская, Самарская, Саратовская, Пен- 
зенская). Эти 10 губерній ходатайствовали всего 181 разъ, что 
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составляетъ 13,4% общаго числа ходатайствъ губернскихь земствъ.. 
Такимъ образомъ, послёдн!я располагаются такъ. На первомъ. 
иЪстЬ стоять три названныя с%верозайадныя земства, на вто- · 
ромъ — земства малороссійскія и новороссійскія; центральныя 
земства занимаютъ середину; число ходатайствъ уменьшается по. 
направлен! къ сфверу и востоку въ общей сумм% втрое. 

Посл такого суммарнаго обзора общихъ данныхъ о ходатай- 
ствахъ перваго двадцатилфтія жизни русскаго земства, переходимъ. 
къ ближайшему ознакомленю съ ихъ содержаніемъ, слЬдуя при 
этомъ той ихъ группировк, которая сд$лана была выше. 

Въ первую группу мы соединили вс$ тЬ ходатайства, которыя: 
имютъ своимъ предметомъ изм нен!е состава и правъ земскихъ. 
собраній и управъ. Они весьма разнообразны и, какъ уже ука- 
зано, многочисленны (291, изъ нихъ отклонено 224 т.е. 77%). Иныя 
носять чисто местный, спеціальный характеръ; происхождене 
ихъ коренилось въ какихъ либо особенностяхъ даннаго земства. 
Но большинство ходатайствъ этой серіи вызывалось общими 
соображениями, им$вшими значеніе для всЪхъ земствъ или для 
ихъ крупной группы. 

Начнемъ съ тЪхь, которыя относятся къ цензу для выборовъ. 
въ земскіе гласные. | г | 

Прежде всего передъ нами 20 ходатайствъ губернскихъ и 
уъздныхъ земствъ, разбросанныхъ по всей Европейской Россіи *). 
(съ 1868 по 1881 г.), объ уменьшеніи разм$ра поземельнаго ценза, 
дающаго право непосредственнаго участя на избирательныхъ 
съЗздахъ и выбора въ гласные и въ мировые судьи. Одни изъ 
нихъ упоминаютъ только о выборЪ въ гласные, другія—только: 
о выборЪ въ мировые судьи, третьи—о томъ и другомъ. Обычный` 
мотивъ для такихъ ходатайствъ состоить въ недостаткВ ‘лицъ, 
желающихъ, имБющихъ право, иногда „достойныхЪ по своимъ 
нравственнымъ качествам“ баллотироваться въ эти должности _ 
при наличности существующаго высокаго ценза. Нормы, до кото- 
рыхъ земства хотфли бы уменьшить размфры этого ценза, ука- 
заны рфдко и разнообразятся, согласно мћъстнымъ условіямъ; для 
мировыхъ судей выражается иногда желаніе сократить цензъ до 
размфровъ ценза земскихъ гласныхъ (напр., въ ходатайствахъ 
ростовскомъ 1874 г., харковскомъ 1871 г.). Иныя земства 
проектировали для выборовъ въ мировые судьи, кром такого 
общаго пониженія ценза, еще и спбдіальное ДЛЯ ЛИЦЪ СЪ ВЫС-- 
шимъ образованіемъ (полтавское губ. 1881 г.); другія—полное- 
уничтоженіе имущественнаго ценза для выбора въ мировые судьи 





*) Вятскаго губ. (два), херсонскаго губ. (два), курскаго губ., харь- 
ковскаго узздн., купянскаго, новоржевскаго, новохоперскаго, рязанскаго . 
губ., тульскаго губ. таврическаго, ростовскаго на-Дону, борзенскаго, 
корчевскаго, орловскаго губ., полтавскаго губ., яранскаго, новгородскаго. 
губ., жиздринскаго. 
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изъ числа гласныхъ, владћющихъ соотвётственнымъ образователь-. 
нымъ цензомъ ростовское 1874 г. *), новгородское губ. 1881 г., 
жиздринское 1881 г.), на томъ основании, что гласные имфють 
достаточный имущественный цензъ (жиздринское). 

Вов упомянутыя ходатайства были отклонены. Мотивомъ для 
этого въ одномъ случа (вятск. 1868) служило то обстоятель- 
ство, что владфльцы меньшихъ участковъ могутъ по закону 
участвовать въ выборъ уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевла- 
дъльцевъ; въ другихъ-—что не имфется данныхъ, свидфтельству- 
 ющихъ о недостаткЬ лицъ, которыя могли бы баллотироваться 
въ гласные и мировые судьи; въ третьихъ-—что между. мини- 
стерствами производится переписка по общему вонросу объ из- 
мЪзнени условій имущественнаго ценза для выбора въ мировые 
судьи. Новоржевское земство, получивъ въ 1872 году отказъ 
на свое ходатайство, вновь возбудило его въ 1874 г. „въ виду 
того, что въ узд до того мало лицъ, удовлетворяющихъ насто- 
ящимъ условіямъ имущественнаго ценза, что избраніе въ н$ко- 
торыя должности дђлается почти невозможнымъ“. Но и вторичное 
ходатайство было отклонено въ виду того, что „если съ умень- 
шеніемъ ценза и найдется въ уъздЪ большее число лицъ, могу- 
щихъ по имущественному цензу быть избранными въ мировые 
судьи, то не всЪ эти лица будуть удовлетворять требованямъ. 
закона въ отношеніи ценза образовательнаго“. Въ 1875 году ново- 
ржевское земство вторично возобновило свое ходатайство „и при 
этомъ просило указать тЬ доказательства, которыя оказались бы 
достаточными для удовлетворенія этого ходатайства“. Министръ 
юстицій на этотъ разъ отозвался, на основаніи данныхъ старшаго 
нотаріуса о цфнности земель въ томъ узд, что онъ не встр%- 
чалъ бы препятствія къ удовлетворенію этого ходатайства, и зем- 
ство было увБдомлено, что „означенное ходатайство будетъ при- 
нято въ соображеніе при обсужденіи общаго вопроса объ изм%- 
неніи имущественнаго ценза“. Такой отвЪть получило и туль- 
ское земство на возобновленное имъ вторично въ 1881 г. такое же 
ходатайство. Повторяло свое ходатайство и ростовское на Дону 
земство (1877), подкрфпляя его, между прочимъ, тъмъ доводомъ, 
что „ценѕъ, не представляя тћЬхъ гарантій, которыя имфлись въ 
виду закономъ, и не достигая пли потому, что онъ можеть быть. 
фиктивнымъ, служить препятствіемъ къ выбору людей способныхъ, 
трудолюбивыхъ, достойныхъ и образованныхъ“. Въ отвфтъ было 
указано, что къ удовлетворен ходатайства не находитбя доста- 
точныхъ оснований. 

Особо въ этой серіи ходатайствъ стоить предложеніе холм- 


*) „Такъ какъ цензъ этотъ не можетъ дать ни знанія, ни опытности, 
а съ другой стороны —не обезпечиваетъ даже исправнаго храненія у ми- 
ровыхъ судей денежныхъ. суммъ“. 
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скаго земства (1866 г.) объ установленіи образовательнаго ценза 
для членовъ управъ. Не смотря на скромность размъровъ этого 
ценза по проекту земства (окончаніе у$зднаго училища или соот- 
вфтетвенный экзаменъ) ходатайство было отклонено, „какъ не 
соотв тствующее хозяйственному значеню земскихъ управъ и 
ограничивающее свободное примъненіе выборнаго начала“. Для 
упомянутыхъ выше земствъ, желавшихъ сокращеня имуществен- 
наго ценза гласныхъ и мировыхъ судей, было-бы, конечно, пріятно, 
если-бы и ихъ ходатайства разръшены были согласно тому-же 
принципу „свободнаго прим$нен!я выборнаго начала“. 
СлБдующая группа, 18 ходатайствъ, имфла въ виду сокра- 
щен!е выборныхъ правъ землевладћльцевъ, накопившихъ земскія 
недоимки. Темниковское земство (1878) полагало такихъ лишать 
права быть избранными въ гласные, а прочіе 17 земствъ *)—даже 
права участвовать въ избирательныхъ съфздахъ. Мотивомъ служить 
вездВ значительное накопленіе недоимокъ земскаго сбора, „чис- 
лящихся большею частію на землевладћльцахъ“ (мензел. 1879). 
Одно земство (бессарабское 1879) дфлало исключеніе лишь для 
тБхъ, недоимки которыхъ не превышаютъ годового оклада. Прак- 
тическихъ результатовъ эти ходатайства также не имЗли. Темни- 
ковскому земству было отказано „въ виду особенно невыгодныхъ 
хозяйственныхъ условій“, въ силу которыхъ м%ра эта „можетъ 
повести къ затрудненіямъ“, причемъ, однако, возбужденъ былъ 
вопросъ объ установленіи пени за неисправный взносъ земскихъ 
сборовъ плательщиками. Таврическому (1875) и аккерманскому 
(1876) —отвћчено, что за недавнимъ изданіемъ новаго городового 
положенія, въ которое вошло это правило, польза его не могла 
еще выясниться; мензелинскому (1879) —что такая мъра, „огра- 
ничивая избирательныя права многихъ лицъ и стЬсняя свободу 
дЪйствій избирательныхъ съъздовъ, едва-ли достигла-бы желаемой 
цфли и вотртила-бы на практикъ большія затрудненія“. Хода- 
тайство бессарабскаго земства (1879) представлено было министромъ 
внутр. дћлъ въ комитеть министровъ для его отклоненя „Въ 
виду того, что земствомъ не приведено никакихъ новыхъ сообра- 
женій и доводовъ“; но комитетъ министровъ призналъ его заслу- 
живающимъ вниманія, такъ какъ подобное правило признано 
было полезнымъ включить въ городовое положеніе 1870 г., и 
положилъ: предоставить министру внутреннихъ дълъ поставить 
земство въ извъстность, что основанія его ходатайства будутъ при- 
няты въ соображеніе при обсужденіи общаго вопроса о возмож- 
ности и удобств прим%ненія къ земскимъ учрежденіямъ озна- 





*) Таврическое, аккерманское, мензелинское, бессарабское, костром- 
ское уфздн., шацкое, княгининское, владимірское губ., старицкое, твер- 
ское, бобровское, бугурусланское, херсонское губ., тамбовское уЪздн., ко- 
зельское, великолуцкое и кузнецкое (1875—1885. г). 
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ченнаго правила. Вс прочія ходатайства этого рода „не полу- 
чили еще (до 1884 г.) движенія“. 

Лале передъ нами нъсколько ходатайствъ объ извЪетныхъ 
видоизмЪненіяхъ въ форм ценза для гласныхъ и мировыхъ 
судөй. Такъ, полтавское губ. земство (1871) предлагало для по- 
слЬднихъ замфну земельнаго ценза соотвћтственнымъ капиталомъ 
(денежнымъ?) въ виду того, что въ губерніи мало лицъ, имћющихъ 
въ достаточномъ разм®р%ъ первый, но много такихъ, которыя обла- 
даютъ вторымъ. Ходатайство отклонено, такъ какъ оно „проти- 
ворђчить основнымъ началамъ“ законодательства о мировыхъ 
судьяхъ, требующаго земельнаго ценза, что находится въ нераз- 
рывной связи съ „существующимъ у насъ земскимъ самоуправле- 
ніемъ“. Приблизительно тотъ-же мотивъ положенъ въ основаніе 
отклоненія и ‘ходатайства демянскаго земства (1872) о прав на 
избраніе въ мировые судьи лицъ, получающихъ пенсію въ извъст- 
номъ размр%. Тверское губ. собраніе (1874) ходатайствовало о 
томъ, чтобы избирательный цензъ могъ состоять изъ небольшихъ 
участковъ, расположенныхъ въ разныхъ уъздахъ, а не въ одномъ. 
Это ходатайство не имло опред$ленныхъ результатовъ. То-же 
собраніе (1874) предлагало, чтобы земля, отведенная въ постоян- 
ное пользованіе крестьянъ, не доставляла владъльцу избиратель- 
ныхъ правъ, такъ какъ „въ губерніи есть нъесколько лицъ, кото- 
рыя всю свою землю продали и пользуются правомъ на выборъ въ 
гласные только потому, что получившіе отъ нихъ надълъ крестьяне 
еще не поступили на выкупъ“. И это отклонено мнћъніемъ государ- 
ственнаго совта: „признано невозможнымъ устранить отъ участія 
въ земствЪ лицъ, на земляхъ которыхъ поселены временно-обя- 
занные крестьяне“: Причины, побуждающія сохранить въ сил% та- 
кой фиктивный цензъ, болће подробно не указаны. Пермское губ. 
собраніе (1881 г.) ходатайствовало, чтобы лица, владћющія промыш- 
ленными или хозяйственными заведеніями, могли-бы участвовать 
въ земскихъ дЪлахъ лишь тогда, когда недвижимое имущество 
ихъ будеть оцфнено не ниже 15 т. руб., а не въ томъ случа%, 
если они обладаютъ годовымъ доходомъ въ 6,000 руб. При на- 
личности въ законз разрзшен!я пользоваться избирательными 
правами при такомъ условіи „нерЗдко лица эти, не платя ни 
койки земскихъ сборовъ, пробрЪтали право и власть распо- 
ряжаться земскими капиталами“. Въ отвътЬ указано, что это хо- 
датайство будетъ принято въ соображеніе при разсмотр$ ви общаго 
вопроса о ценз, потому практическаго осуществленія не по- 
лучило. 

Мы опускаемъ рядъ ходатайствъ, имфющихь болће м$етное 
значеніе. Сюда относится, напр., проекты облегченія им%ъть изби- 
рательный цензъ для садовладфльцевъ въ өеодосійскомъ земств 
(1868), для золотопромышленниковъ въ верхотурскомъ (1872), 
для владфльцевь недвижимости на мыз Стрфльнф (петергофек. 
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1874), вопросъ о прав участя въ земскихь выборахъ „объль- 
ныхъ. вотчинниковъ“ послЬ освобожденія ихъ отъ земскихъ на- . 
логовъ (олонецк. губ. 1876) и нћкот. друг. Отмътимъ лишь два 
ходатайства, ръзко отличающихся по своимъ тенденціямъ отъ 
всЪхъ тЬхъ, съ которыми намъ пришлось пока познакомиться. 
Какъ можно было замфтить выше, черезъ всё приведенныя по- 
желанія земства красной нитью проходитъ одно стремленіе—воз- 
можно расширить земское избирательное. право и сдћЪлать его 
доступнымъ для менфе состоятельныхъ общественныхъ группт. 
Обратную цёль преслфдуеть ходатайство холмскаго земства 
{1865 г.) „о представлени крупнымъ землевлад®льцамъ, цензъ 
которыхъ значительно больше установленнаго закономъ, права 
быть гласными безъ избранія“. Въ основаніе приведено, что круп- 
ное землевладъніе „можеть быть большинствомъ съфзда земле- 
владфльцевъ вовсе отстранено отъ представительства“. По поводу 
этого ходатайства, ярко окрашеннаго духомъ классовой обособ- 
лености, поручено было псковскому губернатору (а вмЗстВ съ 
т8мъ и полтавскому, такъ какъ полтавское дворянское собраніе 
представило аналогичное ходатайство) собрать свЪдфнія о лицахъ, 
имфвшихь право и дЪйствительно участвовавшихъ въ землевла- 
дЪльческихъ съфздахъ перваго трехлћтія. Дфло, впрочемъ, даль- 
нЪйшаго движенія не имфло. Аналогичный характеръ носило и 
другое ходатайство того-же холискаго земства (1873 г.) „объ 
опредЪленіи законодательнымъ путемъ способа исчисленія раз- 
ира доходности недвижимыхъ имуществъ“. Такую м$ру земство 
считало необходимою „для огражденія права собственности отъ 
произвола простого большинства голосовъ въ земскихъ собрані- 
яхъ“. ВелЪдствіе заключенія министра финансовъ, ходатайство 
это было отклонено. | 2 | 

Отъ земскихъ ходатайствъ по вопросамъ, связаннымъ съ опре- 
дЪлешемъ ценза, переходимъ къ тЬмъ, которыя имъютъ въ виду 
выборы въ гласные. И въ этой области мы встрЪчаемся прежде 
всего со стремленіемъ расширить составъ собранія. 

Объ увеличенін числа гласныхъ у%здныхъ, или губернских, 
или тВхъ и другихъ встр$фчаемъ 26 ходатайствъ (1868—1882 *). 
Они проходятъ въ изобиліи въ теченіе почти всего разсиатри- 
ваемаго періода. Въ большинствЪ ходатайствъ указывается на не- 
достаточность узаконеннаго числа гласныхъ, волЬдствіе чего и 
„ОбмЪнъ мыслей“ въ собраніи бываетъ слишкомъ малъ, и собра- 





_ *) Земетвъ: вятскаго губ., яранскаго, шлиссельбургскаго, ялтинскаге, 
полтавскаго губ., рыбинскаго, котельническагоЙ чебоксарскаго, бердян- 
скаго, рязанскаго губ., маріупольскаго, малмыжскаго, сарапульскаге, 
старорусскаго, курскаго губ., верхнеднЪпровскаго, никольскаго, камыш- 
ловскаго, шадринскаго, царевококшайскаго, новоузенскаго и городских 
думъ: рыбинской, ялтинской, керченской, меленковской и мелекесской- 
посадской (Самар. губ.). 


ЗЕМСКАЯ ХОДАТАЙСТВА. 127 


нія могутъ часто не состояться, и можеть не быть на лицо въ 
<обранйи требуемаго закономъ минимума для избранія мировыхъ 
судей—12 гласныхъ, и бываетъ недостатокъ кандидатовъ на вы- 
борныя должности, и нарушается „правильный и безостановочный 
ходъ земскаго дћла и возникаютъ значительныя практическія не- 
удобства“. Новоузенское земство (1882) ходатайствовало даже 
объ „удвоеніи“ числа своихъ гласныхъ. Въ губернскихъ зем- 
отвахъ тотъ-же вопросъ возникалъ по причинз распредъленія 
гласныхъ по у$здамъ непропорціонально повинностямъ посл%Ъд- 
нихъ. Города хлопотали объ увеличеніи числа своихъ гласныхъ 
или волФдствіе новой переоцнки имуществъ, или въ виду уве- 
личенія ихъ территорій, или же просто потому, что наличное 
число городскихъ гласныхъ не въ состояніи успфшно отстаивать 
‚ ихъ интересы. Яранское .(1868) и котельническое (1873) земства 
Вятской губ. и шадринское (1881) Пермской ходатайствовали 
спеціально объ увеличен!и числа гласныхъ отъ крестьянъ. Первое 
находило, что „опредфленное отъ сельскихъ обществъ число 
глаеныхъ въ сравненіи съ числомъ гласныхъ отъ землевлад%ль- 
цевъ, по отношенію къ количеству земли, принадлежащей тому 
и другому сословію, весьма несоразмърно“. Второе по той-же 
 причинЪ полагало необходимымъЪ имЪфть въ своемъ составћ „если 
не по одному гласному отъ каждой волости, то хотя по одному 
отъ двухъ волостей“. Третье убВдилось, что „при существую- 
щемъ представительств сельскаго населенія земство не въ си- 
лахъ съ достаточной полнотою ознакомиться съ местными нуж- 
дами“. На нБкоторыя изъ этихъ ходатайствъ послЪдовалъ отввтъ, 
что они „будутъ приняты въ соображеніе при предстоящемъ пе- 
ресмотрф общей вфдомости о числћ гласныхъ въ земскихъ собра- 
ніяхъ“, а всЪ прочя— отклонены. 

Объ уменьшеніи числа гласныхъ отъ одного ућзда ходәтай- 
ствовало лишь одно (тульское губ. 1871 г.) земство и то лишь 
потому, что. находило его преувеличеннымъ сравнительно съ чис- 
ломъ представителей отъ другихъ у%здовъ. Но и это ходатай-. 
ство отклонено. 

Не получили практическаго исполненія и ходатайства бесса- 
рабскаго областного (1873) и курскаго губ. (1880) земствъ объ 
увеличени числа гласныхъ отъ крестьянъ и землевладъльцевъ 
на счетъ городскихъ гласныхъ въ земствахъ аккерманскомъ и 
-суджанскомъ. Съ другой стороны, такая-же судьба постигла и хо- 
„датайства херсонской (1878), орловской (1880) и козельской 
(1880) городскихъ думъ о предоставленіи городамъ права непо- 
©редственнаго представительства въ у%фздныхъ и даже губерн- 
скихъ земствахъ для защиты городскихъ интересовъ, или--права 
участія въ съфздахъ уздныхъ землевладвльцевъ по владБемомү 
городомъ въ УЁздВ цензу. 

Къ ай же ЗРО о способахъ расширенія круга ЛИЦЪ, ИЗЪ 
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которыхъ могли бы избираться гласные, симбирское губ. и са- 
марское у%адн. земства подошли инымъ путемъ..Они желали по- 
лучить (1869 г.) для избирательныхъ съЪздовъ право избранія 
лицъ отсутствующихь (что допущено земскимъ положеніемъ 
1890 г.), приславшихъ письменныя заявленія о желаніи балло- 
тироваться (самарское), или — если число собравшихся мен%фе 
десяти (симбирское). Оба ходатайства были отклонены, такъ какъ 
обусловливать дЪйствительность выборовъ абсолютной цифрой, 
безъ отношенія къ числу имћющихъ право избирать, признано 
неправильнымъ и такъ какъ при этомъ случайное обстоятельство 
(большее или меньшее число письменныхъ заявленій) могло бы 
дать возможность производить выборы ничтожному числу выбор- 
щиковъ. Но этимъ все таки не разрЪшался вопросъ о расширеніи 
числа лицъ, могущихъ быть избранными. 

_ Была, однако, группа лицъ, на которыхъ земства не желали 
распространять право быть избранными въ гласные. Это — пред- 
ставители волостного и сельскаго управленія, подчиненные адми- 
нистраціи и отчасти — земской управ%, и потому легко поддаю- 
щіяся воздЪйствію своего прямого или косвеннаго начальства. 
Мы имфемъ семь ходатайствъ (1876—1881 гг.) *) о томъ, чтобы въ 
списокъ лицъ, не имћющихъ права баллотироваться въ гласные, 
были включены волостные старшины, сельскіе старосты, волостные 
и сельскіе писаря. Черниговское земство (1876) указывало на 
неудобства контролированія такими гласными дЪйствій предсзда- 
телей управъ, производящихъ въ свою очередь ревизію волостныхъ 
правленій. Новоладожское (1878) проводило аналогію ихъ съ 
чинами полиціи. Тверское губ. (1878) находило, что участіе ихъ 
въ земствахъ „въ настоящее время уже вредно вліяетъ на ходъ 
земскаго дла, такъ какъ они являются представителями инте- 
ресовъ не земскихъ, а исключительно личныхъ, мстныхъ исправ- 
никовъ, и что полицейскій характеръ этой должности признанъ 
уже кассаціоннымъ департаментомъ сената, который нашелъ, 
что волостные старшины, какъ чины мЪстной полиціи, не имЪютъ. 
права быть присяжными засфдателями“. Новгородское губ. (1879), 
ссылалось на ст. 116 полож. 19 февр., которой не допускается 
соединеніе съ должностью волостного старшины никакой другой 
въ одномъ лицБ. Толчкомъ къ этому ходатайству послужило 
ходатайство демянскаго земства объ отмЪн% ст. 125 пол. о крест., 
дающей у$здному исправнику право единолично подвергать стар- 
шинъ аресту. Островское ућъздное земство (1881) указывало на 
то, что такіе гласные стесняются выражать свои мифия въ при- 
сутствіи своего начальства — предсЪдателей управъ и непрем$н- 
ныхъ членовъ крестьянскихъ присутствій, съ одной стороны, а съ 


*) Земствъ: черниговскаго губ., новоладожскаго, тверского губ., нов- 
городскаго губ., островскаго, вологодскаго губ., полтавскаго губ. 
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другой — импонируютъ на мнфнія глаеныхъ изъ крестьянъ, „пред- 
ставляя по отношенію къ нимъ полицейскую власть“. — Већ эти 
ходатайства были отклонены — и потому, что названныя лица не 
поставлены (юридически) въ подчиненное положен!е предсћдате- 
лямъ управъ; и потому, что устраняя тьхъ, пришлось-бы лишить 
права быть гласными и нфкоторыя другія категоріи лицъ (волост- 
ныхъ засздателей, судей и проч.), вслдствіе чего собраніе ли- 
шилось-бы „многих полезныхъ’ дЪятелей“; и потому, что не одни 
старшины, но и другіе гласные, состоящіе на государственной 
служб, могуть быть подвергаемы дисциплинарному взысканію; 
и потому, что принятіе старшиной званія гласнаго еще не есть 
совм стительство, предусмотр$нное 116 ст. пол. 19 февр.; и по- 
тому, что старшины „суть лица выборныя и по характеру своихъ 
‚ обязанностей не принадлежать къ чинамъ полищи“. ПослЪднія 
изъ перечисленныхъ ходатайствъ просто оставлены безъ движения. 

Надо думать, что всЪ эти мотивы не признаются въ на- 
стоящее время серьезными, такъ какъ еще недавно было пред- 
ложено земствамъ обсудить цЪлесообразность устраненія указан- 
ныхъ лицъ изъ состава земскихъ собраний. 

Дале — передъ нами нъсколько ходатайствъ о нфкоторыхъ 
измћненіяхъ въ порядкъ выборовъ въ гласные. Такъ, новгород- 
ское губ. (1866 г.) собраніе просило разрЪшенія установить по- 
рядокъ „постепеннаго выбытія части гласныхъ и членовъ управъ 
и ежегоднаго пополненія `ихъ новыми выборами“. Въ основаніе 
‚ приводилось серьезное соображеніе, что при такомъ порядкћ въ 
состав этихъ учрежденій постоянно находились-бы люди опытные 
въ земскомъ дЪлЪ. Ходатайство оставлено безъ движеня. Та же 
участь постигла и ходатайство костромского губ. земства (1867) 
о разръшеніи открывать избирательные съЁзды не только въ 
үВздныхъ городахъ, но и въ безъуъздныхъ, посадахъ, м$стечкахъ 
и т. п. сообразно мЬстнымъ удобствамъ. Не найдено возможнымъ 
удовлетворить и ходатайства тетюшскаго (1869), угличекаго (1872) 
и купянскаго (1876) собраній о правъ опредћлять необходимость 
производства дополнительныхъ выборовъ, когда гласныхъ или 
кандидатовъ къ нимъ будетъ избрано недостаточно. Главный мо- 
тивъ: совершенная необходимость такого законоположенія 0с0- 
бенно для тфхъ уздовъ, гдЪ число гласныхъ очень ограничено. 
Въ отвЪтЬ первому изъ этихъ земствъ, между прочимъ, сказано, 
что „до сихъ поръ министерство, по существующихъ законамъ, 
не встрћчало препятствій къ разрЬшенію производства дополни- 
тельныхъ выборовъ, когда таковые представлялись необходимыми“: 

Наконецъ, полтавское губ. земство (1881) полагало болће · 
удобнымъ производить выборы гласныхъ отъ крестьянъ (согласно 
от. 31 лол. о’ зем. учр.) „подъ руководствомъ и наблюденіемъ 
почетныхъ мировыхъ судей“ въ виду того, что они „суть лица, 
незаинтересованныя въ извђстномъ подбор гласныхъ оть кре- 
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стьянъ, между тЬмъ какъ участіе непремънныхъ членовъ у%зд- 
ныхъ по крестьянскимъ дЪламъ присутствій при выборахъ на 
сельскихъ избирательныхъ съфздахъ есть одна изъ причинъ не- 
правильности этихъ выборовъ“. Но такоё стремленіес сократить 
вліяніе администраціи на крестьянскіе выборы, не получило осу- 
ществленіе: ходатайство просто оставлено безъ послЪдствій. 
Пропускаемъ многочисленный рядъ ходатайствъ думъ разныхъ 
городовъ объ учрежденіи въ нихъ особыхъ избирательныхъ 
съЪздовъ; эти ходатайства имћютъ исключительно м$етный инте- 
ресъ и характеризуютъ лишь стремлене городовъ расширять раз- 
ифры своего представительства въ составъ земскихь собраний. 
Глазовская дума отнеслась даже столь ревниво къ дфятельности 
своихъ земскихъ гласныхъ, что ходатайствовала (1872) о правЪ 
исключать изъ числа гласныхъ отъ города тВхъ, которые ока- 
зали „бездЪйствіе къ обезпеченію въ земств интересовъ город- 
ского общества, или замфщать такихъ лицъ кандидатами, по опре- 
дленію городской думы“. Но „къ установленію особаго порядка 
отвЪтственности городскихъ гласкыхъ“ министерство не нашло 
основаній. Не останавливаясь также на нёкоторыхъ измЪне- 
ніяхъ въ порядкћ выборовъ гласныхъ отъ городовъ, которыя на- 
мчались нБсколькими думами, замфтимъ, что недостаточная, по 
ихъ мнЪнію, защита городскихъ интересовъ въ земствахъ, вызы- 
вала, съ другой стороны, рядъ думскихъ ходатайствъ о выдБленіи 
городовъ въ особую земскую единицу (Севастополя 1871, Керчи 
1872, Казани 1872, Кременчуга 1873, Николаева 1875, Перея- · 
слава 1877, Карачева 1878, Харькова 1881). По всећмъ этимъ 
ходатайствамъ І.СслЬдовалъ или отказъ, или имъ не дано было 
движенія при обЪщаніи, что таковыя будуть приняты въ сообра- 
женіе при разработк общаго вопроса о „лучшемъ устройств 
отношеній“ между городами и земствомъ. На ряду съ этимъ, 
и земства направляли ходатайства объ установленіи въ н$- 
которыхъ случаяхъ ихъ контроля надъ городами. Такъ, мещов- 
ская управа (1869) желала получить право для одного изъ своихъ 
членовъ присутствовать въ ярмарочномъ комитет» для соблюденія 
интересовъ земства и участія въ надзорћ за поступленіемъ 10% 
сбора въ пользу земства отъ ярмарочныхъ помЪщеній. Тверское 
үъздное собраніе (1880) ходатайствовало объ установленіи кон- 
троля тубернскаго земства или контрольной палаты надъ город- 
скимъ управленіемъ, „въ виду неточности разсчетовъ его по взы- 
сканію недоимокъ земскаго сбора и за отказомъ отъ разсмотр%нія 
· настоящаго вопроса въ коммиссіи по устройству лучшихъ отно- 
шеній городовъ къ земскимъ учрежденіямъ“. Оба эти ходатайства 
отклонены, равно какъ и ходатайство дорогобужскаго земства 
(1881) „объ уничтоженіи отдфльнаго городского общественнаго 
управления и передачЪ самихъ городовъ въ вЪдћніе земствъ“, 
такъ какъ мөлкіе города, вродъ Дорогобужа, не имфютъ боль. 
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шого торговаго и промышленнаго значенія; „такое соединеніе 
значительно уменьшить крупные расходы по управленію уъздомъ 
и уничтожить ту рознь, которая во многихъ уфздахъ существуетъ 
между городомъ и земствомъ, хотя оба управленія вЪдаютъ одни 
и тБ же хозяйственныя дфла“. Такая рћшительная постановка 
вопроса, касающагося „коренного измЪненія дъйствующаго Горо- 
дового Положенія“, была, какъ указано, отклонена. 

Въ такомъ вид рисуется въ приведенныхъ ходатайствахъ 
старый конфликтъ города съ земствомъ. Не останавливая своего 
вниманія на томъ, что благосостояніе городовъ, особенно мел- 
кихъ, питается чаще всего притокомъ населенія изъ Уздовъ, 
городскія общественныя управлен!я признаютъ для себя обреме- 
нительнымъ участвовать пропорціональными взносами въ обще- 
земскихъ расходахъ и нер$дко стремятся уклониться отъ нихъ 
подъ разными формами. Подобное отношеніе вызывало въ земст- 
вахъ не только понятное стремленіе къ контролю надъ город- 
скимъ хозяйствомъ, по скольку оно соприкасается съ земскимъ, 
но послужило основаніемъ даже для появленія проекта такого 
радикальнаго ръшенія этого вопроса, какой предложенъ дорого- 
бужскимъ земствомъ. Слћдуетъ при этомъ признать, что систе- 
матическое отклоненіе всфхъ указанныхъ ходатайствъ, возбу- 
ждавшихся обћими спорящими сторонами, не способствовало ни- 
чЁмъ разръшенію конфликта, не вносило никакихъ руководящихъ 
началъ для регулированія этихъ отношеній въ будущемъ, но лишь 
легализировало 3{а4и дио и тЬмъ открывало просторъ и для даль- 
нЬйшихъ споровъ въ томъ-же направленіи. 

Возвращаясь къ вопросамъ земскаго устройства въ болће тћс- 
номъ смысл%, взглянемъ на рядъ ходатайствъ, относящихся до зем- 
скихъ гласныхъ и кандидатовъ КЪ нимъ. = 

Здесь прежде всего необходимо отм%тить, что земство того 
времени не упустило поднять вопросъ объ уничтоженіи тВлеснаго 
наказанія, хотя бы только для гласныхъ изъ крестьянъ. Нижего- 
родское губ. (1866 г.), лаишевское (1866 г.), костромское губ. 
(1867) и бфлевское {187 1) земства ходатайствовали объ освобожденіи 
оть этого позорнаго наказанія членовъ управъ и гласныхъ изъ . 
податныхъ сословій не только во время нахожденія ихъ въ этихъ 

‚должностяхъ, но и навсегда, что привлекло бы къ дћлу лучшихъ 
людей, ограждало бы для нихъ полную свободу подачи голосовъ 
въ собраніи и способствовало бе поднятію общаго нравственнаго 
уровня въ народ. Первыя два ходатайства были отклонены на 
томъ основаніи, что, согласно высочайшему указу 1863 г., такое 
изъятіе не распространяется ‘на крестьянъ, выбывающихь изъ 
общественныхъ выборныхъ должностей. Это было, вЪроятно, из- 
вЪстно земствамъ, которыя ходатайствовали именно объ отиВнћ 
такого ограниченія. На послъднія два изъ названныхъ ходатайствъ 
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возбужденный собраніями общ законодательный вопросъ подле- 
жить непосредственному благоусмотр$ю и обсужденію прави- 
тельства, положилъ—предоставить министру внутреннихъ длъ 
обратить на это вниманіе“ собраній. — Быть можетъ, послфднее 
замфчаніе и было причиной того, что другія земства не возбуж- 
дали боле такихъ ходатайствъ. Близкія къ предыдущему поже- 
ланія выразили черезъ большой. промежутокъ времени земства 
смоленское губ. (1877) и ельнинское (1880). Первое ходатайство- 
вало объ освобожденіи губернскихъ и уфздныхь гласныхъ изъ 
крестьянъ отъ взысканія единоличною властью исправника, даже 
допуская взысканія по коллегіальнымъ постановлен!ямъ уфздныхъ 
по крестьянскимъ дфламъ присутствій, на все время пребыванія 
ихъ въ званіи гласнаго. Ходатайство отклонено, такъ какъ „огра- 
ниченіе власти исправника въ дълЬь взысканія недоимокъ и дру- 
гихъ сборовъ могло бы им%ъть неблагонріятное вліяніе на успъхъ 
этого `важнаго дћла“. Второе ходатайствовало только о томъ, 
чтобы гласные крестьяне не подвергались аресту въ администра- 
тивномъ порядк лишь на время сессін земскаго собранія. Хода» 
тайство оставлено безъ движенія. 

Рядомъ съ этимъ стремленіемъ оградить личную неприкосно- 
венность гласныхъ, земство старалось облегчить имъ въ матері- 
альномъ отношеніи несеніе ими своихъ обязанностей и тВмъ шире 
открыть доступъ къ участію въ земскомъ дълъ группамъ малоиму- 
щимъ и въ частности —крестьянамъ. Такъ, харьковское земство хо- 
датайствовало (1866) о снабженіи гласныхъ открытыми листами для 
разъЪздовъ по общественнымъ дћламъ; ходатайство это отклонено 
потому, что званіе гласнаго не имфетъ „характера исполнитель- 
ной власти, которая могла бы встр$фчать потребность въ разъћз- 
дахъ по дфламъ службы“. Впослфдствіи, однако, вопросъ о прав 
собраній выдавать гласнымъ на профздъ въ губернскій городъ без- 
платные билеты на подводы разъясненъ министерствомъ въ утвер- 
дительномъ смыслЪ. Дале, имземъ ходатайства 16-ти земствъ 
(1865—1880) *) о дозволеніи назначать гласнымъ уъзднымъ, или 
губернскимъ, или тмъ и другимъ содержаніе въ видЪ прогонныхъ 
и суточныхъ денегъ. Иныя изъ нихъ (лаишевское, мещовское, 
оханское) оговариваютъ необходимость такого назначенія исклю- 
чительно гласнымъ крестьянамъ. Лаишевское ходатайствуетъ за 
крестьянъ и священниковъ— „въ уваженіе скудости средствъ кресть- 
янъ, лишающей ихъ возможности жить въ городф безъ крайняго 
ущерба для своего хозяйства, и бЪдетвеннаго положенія духовен- 
ства“. Согласно высоч. утв. мнЪнію гос. сов. 30 мая 1866 г., 
= Ф е е 


*) Костромского губ. (1865), лаишевскаго (1866), полтавскаго губ. 
(1867), херсонскаго губ. (1867), черниговскаго губ. (1867), мамадышскаго 
(1867), тверского губ. (1867), новгородскаго губ. (1868), вологодскаго (1870) 
мещовскаго (1871), сапожковскаго (1871), оханскаго (1872), самарскаго 
губ. (1878), екатеринославскаго губ. (1878) и царевококшайскаго (1880). · 
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въ смфты земскихъ повинностей нө долженъ быть вносимъ ника- 
кой расходъ въ пользу земскихъ гласныхъ. На этомъ основаніи 
всЬ названныя ходатайства были отклонены, хотя нЪкоторыя изъ 
нихъ были впослЪдствіи возобновляемы. Не было удовлетворено 
и дважды повторенное ходатайство вологодскаго собранія, ука- 
зывавшаго на особую громадность разстояній нфкоторыхъ у33- 
довъ отъ губернскаго города, препятствующую гласнымъ съ огра- 
ниченными средствами являться въ губ. собраніе. Нашлось только 
одно земство — воронежское губернское, ходатайствовавшее въ 
1866 г., о сохраненіи начала безмездности въ земств. 

Съ другой стороны, по нъкоторымъ ходатайствамъ можно 
видфть, что земству не чуждо было стремленія оградить гласныхъ 
отъ разнаго рода нареканій. Такъ гороховецкое земство (1877) 
ходатайствовало объ ограниченіи правъ гласныхъ относительно 
участія въ земскихъ подрядахъ. Трубчевское (1878) и аккерман- 
ское (1882) земства ходатайствовали объ установленіи правила, 
по которому лица, получающія отъ земства содержаніе, не участ- 
вовали бы въ земскихъ собраніяхъ, а замънялись другими глас- 
ными. Послднее земство дВлало исключеніе для состава управы. 
Бфлозерское собраніе (1867) желало, чтобы гласные не иначе 
могли отказываться отъ прибытія въ земское собраніе, какъ по 
 обстоятельствамъ, допускающимъ дворянамъ уклоняться отъ уча- 
стія въ дворянскомъ собраніи. Первое и послфднее изъ этихъ 
ходатайствъ отклонены по отсутствію въ земскомъ положеніи 
соотвЪтственныхъ ограниченій, о созданіи которыхъ именно и: 
просили земства; второе постигла та-же участь; о третьемъ ска- 
зано, что оно будетъ принято въ соображене при разсмотрћніи 
общаго вопроса о вознаграждении гласныхъ за возлагаемыя на 
нихъ по земству порученя. На случай неявки гласныхъ въ собра- 
ше чебоксарское земство (1866) и опочецкое (1874) полагали полез- 
нымъ замфщать неявившихся кандидатами. Напервое ходатайство не 
послфдовало опредъленнаго отвфта, а по второму—министръ не. 
находилъ возможнымъ сдълать распоряженіе къ удовлетвореню 
его. Аналогичный результать им%фли ходатайства восьми земствъ 
(7 губернскихъ и 1 узди.) *) о выбор кандидатовь КЪ 
губернскимъ гласнымъ въ виду того, что въ случаъ ‘выбы- 
тя какого либо изъ нихъ, уздныя земства могутъ сдЪлать 
дополнительные выборы въ ближайшую же сессію. Мотивомъ 
такихъ ходатайствъ служила необходимость для уфздовъ им%ть 
въ губернскомъ собраніи назначенное закономъ число глас- 
ныхъ хотя-бы н%которые и не. явились въ собраніе. — Крайне 
неясно выражено относящееся сюда же ходатайство чердынскаго 





*) Псковскаго (1865), московскаго (1865), петербургскаго (1865), там- 
бовскаго (1866), тверского (1866), курскаго (1867), черниговскаго (1875) 
и псковскаго уЪздн. (1880). 
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` земства (1873) „о предоставлении землевладЪльцамъ права посы- 
лать въ собране вмфсто выбывшихъ гласныхъ другихъ довЪрен- 
ныхъ ($) въ качеств гласныхъ“; отклонено, ибо выбывшихъ 
гласныхъ могутъ замфнять только кандидаты. Было бы, однако, 
любопытно выяснить, о какихъ „довфренныхъ“ (безъ избран!я?) 
шла въ этомъ случа р%чь. 

_Изъ ходатайствъ, касающихся созыва и правъ земскихъ собра- 
ній, упомянемъ прежде всего о ходатайств маріупольскаго со- 
бранія (1876) о разрЪшеніи созывать очередныя собранія два раза 
въ годъ (весной —для повфрки отчета и дЪйствій управы и осенью— 
для утвержденія смъты и раскладокъ). Такой вполн естествен- 
ный порядокъ сессій, который увеличивалъ бы періодъ времени, 
посвящаемый гласными служенію общественному длу, и умень- 
шилъ бы н%которую сизшность въ обсужденіи всћхъ накопив- 
шихся за годъ вопросовъ въ нЪсколько дней — порядокъ этотъ 
былъ отклоненъ на томъ основаніи, что повЪрка отчетовъ и дфй- 
ствій управы можетъ происходить и въ чрезвычайномъ собраши.— 
Минуя несколько неважныхъ ходатайствъ о срокахъ для назна- 
ченія сессій, укажемъ на ходатайства калужскаго губ. (1876), харь- 
ковскаго губ. (1879) и новгородскаго губ.(1881) земствъ о томъ, чтобы 
чрезвычайныя у$здныя и губернскія земскія собранія были созываемы 
по заявленію предс#дателю части гласныхъ (*/5 или 1/з). Но это сред- 
ство увеличеня дфйствительнаго контроля гласныхъ надъ дЪйстнями . 
управъ было отклонено, такъ какъ въ приведенныхъ ходатайствахъ 
„не усмотр$но было никакихъ уважительныхъ поводовъ къ изм%- 
ненію дфйствующаго закона“. Новгородское ходатайство просто 
оставлено безъ движенія.—-По вопросу о томъ, какое число глас- 
ныхъ слћдуетъ считать достаточнымъ для того, чтобы земское со- 
браніе могло считаться состоявшимся, стремленія земствъ сводились, 
повидимому, къ тому, чтобы права ихъ въ. этомъ отношен!и были 
расширены. Надо думать, что земства считали себя достаточно 
компетентными, чтобы судить, какіе вопросы требуютъ для своего 
разр$шен1я большого состава гласныхъ, и какіе могутъ быть раз- 
рБшены, чтобы не тормозить движенія текущихъ длъ, даже и 
въ маломъ состав. Оказаннымъ можно объяснить четыре ходатай- 
ства губернскихъ земствъ—харьковскаго (1871), рязанскаго (1873), 
тамбовскаго (1874) и херсонскаго (1882) о томъ, чтобы ‘засЪда- 
нія собраній считались законными, если въ нихъ присутствуетъ не 
треть, какъ значилось въ Положеніи, а меньшее число гласныхъ 
(въ первомъ изъ ходатайствь—10 человёкъ, во второмъ— 1/5, въ 
третьемь—%, въ четвертомъ— „въ какомъ бы числ ни прибыли“). 
Вс эти ходатайства отклонены; признано неудобнымъ дфлать 
постановленія губ. собраній въ маломъ составђ, такъ какъ случаи, 
когда собранія не состоялись за неприбытіемъ законнаго числа 
гласныхъ, весьма р$дки и вызываются неудачнымъ временемъ со- 
зыва собраній (распутицей, половодьемъ и пр.).—Дал%е, передъ нами 
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нЪсколько ходатайствъ объ учреждени „соединенныхъ засЪданій“ 
земствъ съ думами или съ дворянскимъ собранемъ, во первыхъ, а 
во вторыхъ, совЪщаній временныхъ или постоянныхъ представите- 
лей земствъ между собой. Первыя или касаются сравнительно мене 
важныхъ вопросовъ-—избран1я почетныхъ попечителей учебныхъ 
заведен (тульскаго губ. 1876 и смоленскаго губ. 1881) или 
проектируются для обсужденія м$ръ къ удешевленію цфнъ на 
жизненные припасы и къ прекращенію перекупки припасовъ ба- 
рышникамй (рязанское губ. 1882 г.). Вс эти ходатайства откло- 
нены по чисто формальнымъ мотивамъ. Гораздо болће широкіе 
вопросы имфютъ въ виду слёдующе четыре ходатайства: рязан- 
ское земство (1879 г.) просило о созыв въ Москвъ представи- 
телей земствъ разныхъ губерній для совфщаюшя о м$рахъ, кото- 
рыя могли-бы быть приняты сообща земствами противъ эпидемій 
для выработки единообразнаго плана борьбы съ ними. Отклонено 
потому, что по закону „земству одной губернія нельзя входить 
въ разсмотрфніе земскихъ дълъ въ другой“, въ виду этого общій 
земскій съъздъ даже по данному вопросу, входящему въ сферу 
компетенцій земствъ, „не можетъ быть допущенъ“ и въ немъ 
нЬтъ „никакой надобности“, ибо принятіе общихъ мъръ при- 
надлежитъ правительству и „всЪ карантинныя мБры противъ 
распространенія существовавшей въ Астраханской губ. эпидеми 
были своевременно приняты правительствомъ“. Постановленіе 
земства состоялось, вЪроятно, подъ впечатлъніемъ ветлянской 
чумы. Изъ приведеннаго отвћъта на сравнительно скромное ходатай- 
ство рязанскаго земства, очевидно, что никакихъ шансовъ на 
успъхъ не могли имфть слЬдующія три ходатайства, ставившія во- 
просъ еще шире. Владимірское губ. (1873) собраніе желало учреж- 
денія „съВздовъ представителей земства въ каждой губерніи и 
центральнаго въ столицахъ по взаимному соглашенію земствъ, съ 
тфмъ, чтобы съфзды эти имли оффиціальное значеніе, дъйствовали 
по програми%, заблаговременно составленной, и обсуждали только 
предметы, входящіе въ кругъ обязанностей земскихъ учрежденій“. 
Мотивомъ служила „необходимость установленія общихъ правилъ 
для всћхъ земствъ, по важнћйшимъ отраслямъ земскаго хозяй- 
ства“. Харьковское (1875) губ. земство ходатайствовало „объ 
установленіи правилъ, опредъляющихъ способъ сношеній между 
земствами нфоколькихЪ губерній но вопросамъ, имющимъ для 
нихъ общий интересъ и не могущимъ быть рћшаемыми каждымъ 
отдфльнымъ земствомъ“. Наконецъ, новгородское губ. (1881) зем- 
ство полагало нужнымъ „введене въ полож. о зем. учр. статьи, 
разрћшающей съфзды представителей земства для разсмотрЪнія 
общихъ нуждъ многихъ губерній“. Первыя два ходатайства откло- 
нены по мотивамъ, аналогичнымъ Езшоприведонному, а третье 
„не получило еще дальнфйшаго движенія“ (въ 1884 г. ),—не смотря 
на то, что ВЪ приведенныхъ ходатайствахъ, кақъ можно видЪть, 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


прямо указаны были рамки программы всхъ такихъ совЪщаній, 
не выходящей изъ круга вопросовъ, подлежащихъ вЪдЪнію зем- 
ства. 

Кром$ этихъ, практика выдвигала то здфсь, то тамъ разно- 
образныя ходатайства по т$мъ или другимъ частнымъ поводамъ 
о нЪкоторомъ расширеніи правъ земствъ. Укажемъ на ходатай- 
ство с.-цетербургскаго губ. (1883) собранія „о предоставленіи 
ему возможности высказать свое мн%не по поводу .основныхъ 
началъ будущаго гражданскаго уложенія, предварительно со- 
ставленія проекта этого уложенія“. По дошедшимъ до него свф- 
дЬніямъ, говорить земство, „при разработкВ названнаго Поло- 
женя имфется въ виду принять въ соображеніе и обычное право“, 
почему „отзывы м$стнаго представительства могутъ принести су- 
щественную пользу“. Отклонено по формальному мотиву, но при- 
бавлено, что работы коммиссіи по выработкЪ проекта уложенія 
имБютъ быть своевременно ‚отпечатаны во всеобщее свъд%ніе и 
поэтому будуть доступны обсужденю заинтересованныхъ мстъ и 
лицъ. Другими словами, земство приравнивалось въ этомъ случаћ 
каждому частному лицу, которое могло-бы такъ или иначе выска- 
зать свое мнфніе, если-бы проектъ былъ опубликованъ. Не мало 
стремленій ‘обнаруживалось, далће, въ земств, какъ выборномъ 
учрежден!и, имфть избираемаго имъ-же самимъ предсЪдателя. Зем- 
ства весьегонское (1881), новгородское узздн. (1880), старорус- 
ское (1880) и пензенское У$здн. (1881) ходатайствовали о раз- 
рБшеніи имъ избирать себБ председателей изъ своей среды на 
каждую сессію, или на каждое трехл%тіе. Вятское губ. (1869) про- 
сило не назначать предсВдателями уъздныхъ собраній мировыхъ 
посредниковъ, такъ какъ почти во всЪхъ үћздңыхъ земствахъ этой 
губерніи большинство гласныхъ состоить изъ подчиненныхъ п0- 
средникамъ крестьянъ. Курское губ. (1872) хлопотало о замфще- 
ни предсфдателя собранія другимъ лицомъ на время повфрки 
земской отчетности, если предводитель дворянства состоитъ въ 
то җе время и предс$дателемъ управы. Смоленское губ. (1873) 
желало избирать себЪ предсЪдателя только въ случа неявки въ 
собраніе лицъ, уполномоченныхъ закономъ предсћдательствовать. 
Не смотря, однако, на такія оговорки, всЪ эти ходатайства откло- 
нены, или оставлены безъ движенія. Тверскимъ губ. земствомъ 
(1881) была сдфлана попытка ходатайствовать только о нЪкото- 
ромъ ограничени власти председателя отмъной права его не 
допускать до обсужденія предложенія одного или нъсколькихъ 
членовъ собранія, такъ какъ „опредЪлить точно и безошибочно 
кругъ вздомства земскаго собран1я представляется невозможнымъ“, 
но и это ходатайство „оставлено было безъ движеня“. 

Въ противоположность такимъ стремленіямъ лишь одно кон- 
стантиноградское собраніе (1874) желало назначить жалованіе 
своему председателю, какъ предсфдателю разныхъ уъздныхъ при- 
сутствій. Это, однако, также не было разрфшено. 
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Дал%е, новгородское губ. собраніе (1881) желало опредфлять 
сроки и м$ста избираемыхъ съ$здовъ, не возлагая этого на управы; 
орловское губ. (1867) просило считать срокомъ сессій үћздныхъ 
собраній не десять дней, а десять дБйствительныхъ засЪданій, 
такъ какъ нфкоторыя собранія не успфваютъ кончить всћхъ сво- 
ихъ занятій въ указанный срокъ; никольское собраніе (1873) 
ходатайствовало о предоставленіи права экстреннымъ собраніямъ 
обсуждать не только т$ вопросы, для которыхъ они созваны, но 
и другіе „которые могутъ встрћтиться при этомъ“; новооскольское 
земство (1877) просило права участія уполномоченному отъ зем- 
ства лицу въ надзор за правильнымъ производствомъ торговли 
и промысловъ при повркћ торговли въ ућздЪ чиновникомъ ка- 
зенной палаты; мещовское (1872 г.) и калужское губ. (1879) 
ходатайствовали о разршеніи баллотировать вновь въ губ. собра- 
щи земскихъ должностныхъ лицъ изъ числа забаллотированныхъ 
въ уъздныхъ собраніяхъ; херсонское уфздн. (1868) желало им%ть 
право представлять къ наград народныхъ учителей медалью за 
усердную службу, а сумское (1870) —право награждать предсћ- 

 дателей управъ и „другихъ лицъ, оказавшихъ ему важныя услуги“, 
званіемъ пожизненнаго почетнаго члена управы съ правомъ го- · 
лоса. Ни одно изъ этихъ ходатайствъ, не смотря на ихъ сравни- 
тельную маловажность, не получило удовлетвореня. Той же 
участи подверглись и ходатайства: смоленскаго губ. (1869) о 
прав предоставлять почетное гражданство, „какъ выраженіе 
признательности или сочувствия“; мокшанскаго (1873), тульскаго 
губ. (1873), устюжскаго (1880) и кузнецкаго (1882) о томъ прав%, 
которое вошло въ положеніе 1890 г.—-0о прав выбора состава 
управы не только изъ числа гласныхъ; екатеринославскаго узздн. 
(1876) о прав экспропріаціи частныхъ имуществъ, для земскихъ 
нуждъ; сарапульскаго (1868), соликамскаго (1883) и вологодской 
у$здн. управы (1871) о. прав для членовъ управъ собирать во- 
лостные сходы безъ вЪдома мировыхъ посредниковъ; московскаго 
губ. (1874) о прав уфзднымъ собраніямъ разрЪшать открытіе 
фабрикъ, заводовъ и друг. промышленныхъ заведеній въ пред%- 
лахъ предоставленныхъ общественному управленію въ городах, 
по Положенію 1870 г.; удовлетворено лишь ходатайство черн- 
скаго земства (1873) о ниредоставленіи членамъ земской управы 
производить ревизію волостей по дзламъ земскимъ, но съ тёмъ, 
чтобы они „не присваивали сёб% права налагать взысканія на 
волостныхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ, предоставляя это 
распоряженю мирового посредника“. Симферопольское У3здн. 
(1869) и трубчевское (1875) земства желали, чтобы ршеніе 
вопроса о томъ, закрытой или открытой баллотировкой д%ълать 
то или другое постановленіе, предоставлено было самому земству, 
но и это было признано не подлежащимъ удовлетворенію. Таври- 
ческое губ. (1873), брянское (1874) и полтавское губ. (1875) 
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земства просили того права, которое вошло въ Положеніе 1890 г.,— 
права рёшать денежные вопросы закрытой’ баллотировкой; эти 
ходатайства отклонены потому, какъ сказано, между прочимъ, въ 
отвтЬ таврическому земству, что „и закрытая подача голосовъ 
можетъ вести иногда къ результатамъ, несоотвЪтствующимъ без- 
пристрастію и справедливости“. Два ходатайства —орловскаго губ: 
(1881) и самарскаго губ. (1881)—имфли цфлью окончательную 
отмЪну временнаго закона 19 августа 1879, по которому губер- 
натору предоставлены особыя права при замЬщеніи должности 
мировыхъ судей. Оба препровождены были на усмотр%ніе ми- 
нистра юстищи, отъ котораго отзыва еще не послћдовало (1884). 
Аналогичное ходатайство владимірскаго губ. (1881) земства о за- 
мЪщценіи канцелярскихъ должностей по общественнымъ и миро- 
ВЫМЪ судебнымъ учрежденіямъ оставлено безъ движенія. Наконецъ, 
херсонское губ. земство (1868) просило точнаго опредфленія за- 
конодательнымъ порядкомъ „того именно высшаго правитель- 
ственнаго мъста, къ которому должны восходить на окончатель- 
ное разрћшеніе ходатайства земства, такъ какъ неразрЬшеніе 
многихъ ходатайствъ земства служитъ причиною охлажденія дфя- 
тельности земскихъ гласныхъ; ходатайство отклонено, ибо вопросъ 
‚этоть „разръшается существующими постановленіями“. Рядомъ 
съ этимъ—таврическое губ. (1875) земство просило о распубли- 
коваши положеній комитета министровъ, состоявшихся по хода- 
тайствамъ губерискихъ земствъ: сказанныя положенія сообща- 
ются своевременно только тому собранію, которое представило 
данное ходатайство, и остаются неизвћетными всъмъ прочимъ зем- 
ствамъ; ознакомиться же съ ними было-бы полезно для успћха 
земскаго дћла. Ходатайство отклонено, такъ какъ „т положенія 
комитета министровъ, о содержаніи коихъ признается нужнымъ 
поставить въ известность земскія учрежденія, помЪщаются въ 
издаваемомъ министерствомъ внутр. дфлъ сборник правитель- 
ственныхъ распоряжений по дЪламъ, до земскихъ учреждений от- 
носящимся“. | 

Переходя къ сери земскихъ ходатайствъ по вопросамъ, ка- 
сающимся состава, правъ и отвътственности земскихъ управъ, оста- 
навливаемся прежде всего на ходатайствахъ, имфющихъ предме- 
томъ совмъстительство должностей предводителя дворянства и 
предс$дателя управы. Рязанское губ. (1876) земство просило, 
чтобы „должность предс$дателя собранія не была совм щена съ 
должностью председателя земской управы въ виду обнаруженныхъ 
по двумъ уфздамъ неправильностей въ расходованіи земскихъ 
суммъ предсъдателями м$стныхъ земскихъ управъ, состоявшими 
въ то же время и предс$дателями земскихъ собраній, и недопу- 
щенія этими лицами обревизованія и приведенія. въ ясность про- 
изведенныхь ими расходовъ“. Псковское губ. (1882) собран!е 
желало того же; основаніемъ служили безпорядки, происшедшіе въ 
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опочецкомъ уфздномъ земскомъ собраніи, которые обусловливались 
главнымъ образомъ соединеніемъ въ одномъ лицф должностей 
председателя управы и иредводителя дворянства, а также сообра- 
жене, что вообще такое соединеніе вредно можетъ отозваться 
на ход земскаго дЪла, Аналогичныя ходатайства представлены 
костромскимъ у$здн. (1881) и херсонскимъ губ. (1875) собра- 
ніями. Первое и послёднее ходатайства отклонены, а второе и 
третье— оставлены безъ движен!я. Въ отвЪтЪ рязанскому земству 
говорится, что „случаи, подобные указанному имъ, составляютъ 
не боле, какъ исключеніе“, что устраненіе подобныхъ неудобствъ 
„вполн зависить отъ самихъ земскихъ собраній“, что желаемая 
земствомъ м$ра „уменьшила бы кругъ лицъ, избираемыхъ на 
должности предсћдателей управъ“.—Далће, смоленское губ. (1877) 
земство ходатайствовало о предоставленіи предсЪдателямъ управъ 
права совБщательнаго голоса въ губернскихъ собраніяхъ, если 
они не выбраны въ число губ. гласныхъ, такъ какъ ихъ близкое 
знакомство съ дЪлами узда гарантируетъ ихъ компетентность 
при обсуждени въ губ. собраніи вопросовъ, касающихся даннаго 
у$зда. Ходатайство отклонено, какъ „нарушающее одно изъ ко- 
ренныхъ началъ пол. о зем. учр., на основаніи котораго губернское 
собраніе составляется изъ выбранныхъ гласныхъ“, хотя земство 
и не предлагало вводить предсЪдателей управы въ составъ губ. 
собранія, а желало дать имъ лишь совфщательный голосъ. — 
Тотъ-же результатъ, по формальнымъ мотивамъ, имЪло и хода- 
тайство екатеринославскаго губ. (1875) земства о томъ, чтобы состав- 
хеніе очереди дЪлъ, подлежащихъ разсмотр®нію собранія, при- 
надлежало не прес$дателю собранія, а управ% съ утвержденіемъ са- 
мимъ собраніемъ.—Әто желаніе дать управћ болфе самостоятель- 
ное значене выразилось и въ ходатайств бЪжецкаго земства 
(1870) о разрћшеніи управ имфть особаго пристава, подчинен- 
наго предс$дателю управы, какъ судебный приставъ подчиненъ 
предсЗдателю окружнаго суда, для взысканія все болће и болфе 
накопляющихся недоимокъ земскаго сбора. Какъ извЪстно, до сихъ 
поръ такое явленіе наблюдается повсемъстно потому, что глав- 
ное стараніе низшихъ агентовъ администраціи направляется на 
взысканіе казенныхъ недоимокъ и сборовъ. Ходатайство откло- 
нено, ибо право управы „обратиться къ губернатору объ ока- 
зави сод%йствія въ этомъ случа достаточно обезпечиваетъ успъш- 
ное поступлен1е земскихъ сборовъ.“—По формальнымъ мотивамъ 
отказано было и въ ходатайствахъ орловскаго губ. (1867), ка- 
лүжскаго губ. (1868) и харьковскаго губ. (1868) земства о пре- 
доставленіи правъ государственной службы нЪфкоторымъ служа- 
щимъ въ канцеляріи губернскихъ и у$здныхъ управъ,—что слу- 
жило недавно предметомъ обсужденія въ земскихъ собраніяхъ по 
иниціативЕ самого министерства. —Әтотъ перечень быль бы не 
полонъ, если-бы мы не отмфтили здЪсь двухъ мелочныхъ хода- 


` 


140 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тайствъ—петергофскаго (1875) и корчевскаго (1881) собраній 
о томъ, чтобы председатель и члены управы были снабжены 0со- 
быми знаками для ношенія при исполненіи ими служебныхъ обя-` 
занностей. Оба ходатайства не получили дальнфйшаго движения: 

Съ другой стороны не было недостатка въ стремлении земствъ 
установить мры для дфйствительнаго контроля надъ дЪйствіями из- 
бранныхъ ими управъ и для предотвращения убытковъ земскаго иму- 
щества въ случаф обнаруженныхъ съ ихъ стороны злоупотребленій. 
Крестецкое собраніе (1871) и с.-петербургское у$здное (1874) проек- 
тировали избраніе постоянной ревизіонной коммиссіи, которая 
дЪйствовала-бы не только во время сессіи, но и въ теченіе всего 
года. Второе изъ названныхъ земствъ „обратило вннманіе на то, 
‘’что краткость времени, на которое оно созывается (10 дней), не 
дозволяетъ ему производить полную ревизію земскаго хозяйства 
узда; для полноты такой ревизіи необходимо организованіе по- 
стоянной наблюдательной коммиссіи“. Такія коммиссіи въ на- 
стоящее время разръшены и практикуются въ земствахъ, но въ 
то время оба ходатайства были отклонены на томъ, между про- 
чимъ, основаніи, что „Полож. о зем. учр. не допускаетъ никакой 
посредствующей инстанціи между управой и собраніемъ“. Новго- 
родское губ. собраніе (1869) желало, чтобы губернаторъ или гу- 
бернская управа могли-бы созывать чрезвычайное собраніе въ 
случа обнаруженія злоупотребленій или важныхъ упущен! со 
стороны ућздныхъ управъ и требовать немедленнаго обезпеченія 
земскаго иска. Но и это ходатайство, равно какъ аналогичное 
ходатайство костромского уъздн. (1876) земства, были отклонены, 
такъ какъ губернская управа можетъ всякій разъ испросить раз- 
ръшеніе у министра на открыте чрезвычайнаго собранія, а обез- 
печеніе иска зависить отъ того судебнаго м%ста, въ которомъ 
начато дћлу по этому иску. Первая часть этого отв$та, очевидно, 
не упрощала процедуру открытія собранія, которая можетъ въ 
иныхъ случаяхъ внести къ сокрытію имущества и къ невозмож- 
ности для суда обезпечить земскій искъ даже въ томъ случа%, 
когда онъ признаетъ это нужнымъ.—-Отклонены, по формальным». 
соображеніямъ, также и ходатайства екатеринославскаго у$здн. 
(1867), ялтинскаго (1867). мещовскаго (1870), инєарскаго (1870) 
и тарусскаго (1879) собраній о нъкоторыхъ репрессіяхъ (штра- 
фахъ), которыя они хот$ли-бы практиковать по отношенію къ 
своимъ гласнымъ, неявившимся въ собраніе по неуважительнымъ 
причинамъ или самовольно покинувшимъ собраніе. ИзвЪстно, что 
репрессіи для такихъ случаевъ установлены Положеніемъ 1890 
года. 

Не мало озабочены были земства того времени и возможно 
широкою гласностью въ своемъ двлъ. Пёредъ нами цзлый рядъ 
ходатайствъ объ облегченіи условій, при которыхъ ·могло-бы пу- 
бликоваться все, относящееся къ этой области. Псковское губ. 
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(1865) земство просило объ открыти при неоффищальной части 
гүбернскихъ вБдомостей особаго по дфламъ земства отдЪла. Въ 
отвЪтЬ указано, что это „представляетъ значительныя неудобства 
для земства и для редакціи губ. в домостей“; къ сожал ню, не- 
выяснено, въ чемъ состояли-бы эти неудобства для земства. Новго- 
родское губ. (1866) земство ходатайствовало для одного содержателя 
частной типографіи о прав издавать въ Новгородћ еженедъль- 
ный земсый листокъ. Ходатайство. это оставлено безъ движения, 
такъ какъ губернаторъ донесъ, что „издан!е особаго листка мо- 
жетъ поставить его въ затрудненіе относительно точнаго соблю- 
денія условій, указанныхъ въ конфиденціальномъ циркуляр отъ 
24 марта 1865 г. за № 551“. Харьковское губ. (1866) земство про- 
` сило о передач% въ вЬдЬніе земства губернскихъ вЪдомостей, что не 
получило дальнйшаго движенія. То же земство въ слфдующемъ 
(1867) году желало имфть дозволенје „издавать еженедЪльный 
земскій журналъ безъ предварительной цензуры“. Въ своемъ пред- 
ставленіи губернаторъ сдЪлалъ возраженія противъ программы 
такого изданія, указавъ на то, что „дозволен!е: новому земскому 
журналу печатать частныя объявленія лишитъ извЪстнаго дохода 
губернскія вфдомости“, и наконецъ, сослался на существующія 
‚ узаконенія, не разръшающія печатать отчеты и постановленія 
земскихъ управъ безъ цензурнаго разрфшен!я. Ходатайство откло- 
нено.—Та же судьба постигла и прочія ходатайства о снят цен- 
зуры съ земскихъ изданій—московскаго губ. (1869), воронежскаго 
губ. (1870), с.-петербургскаго губ. (1881) и новгородскаго губ. (1881) 
земствъ. Послфднее не получило еще движенія (въ 1884). Нако- 
нецъ, воронежское губ. (1879) вемство ходатайствовало: 1) „объ 
изданіи обще-земскаго органа печати для изученія хода земскаго 
дЬла и руководства земскою дћятельностью; 2) о допущеніи при- 
вести предположене это въ исполненіе на основаніи программы, 
составленіе коей было-бы поручено особому съЪзду уполномо- 
ченныхъ отъ земскихъ собраній въ Москвз и подъ редакціею 
‚ лицъ, избранныхъ для сего означеннымъ съъздомъ“. „Коми- 
теть министерствъ, признавая основанія, изложенныя въ п. 2 
ходатайства, не соотвћтствующими ни существу возбужденнаго 
вопроса, ни установленному цо земскимъ дВламъ порядку, поло- 
жилъ: означенное ходатайство отклонить“ 

Въ заключеніе, упомянемъ о длинномъ ряд ходатайствъ 16-ти 
губернскихъ земствъ, изъ которыхъ нћкоторыя возобновляли ихъ не 
разъ, о равръшеніи устройства эмеритально-пенсіонныхъ кассъ 
Для земскихъ служащихъ; эти ходатайства послужили толчкомъ и 
основаніемъ для выработки проектовъ учрёежденій такого рода въ 
разныхъ земствахъ. 


Мь обозрфли послћдовательно већ земскія ходатайства пер- 
вой груплы—по вонросамъ земскаго устройства, — 0 которыхъ 
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свЪдћнія находятся въ нашемъ распоряженіи. Мы опустили при 
этомъ весьма небольшое ихъ количество. Выше не упомянуто 
лишь о Т%хъ немногихъ ходатайствахъ, которыя имъютъ или 
личное, или черезчуръ м$стное, спеціальное, или, наконецъ,— 
вполнь третьестепенное значеніе. Было два-три и такихъ, ре- 
дакція которыхъ, въ нашемъ матеріалъ, оставляетъ желать мно- 
гаго въ смыслћ ясности. 

Приведенныя ходатайства, какъ можно было замфтить, при 
всемъ своемъ разнообразіи, не являются, однако, безсистемными. 
Это не случайный аггрегатъ постановленій, въ которыхъ нельзя. 
было бы подмтить общихъ руководящихъ началъ, общихъ исход- 
ныхъ точекъ. Наоборотъ, массовое ихъ обозрћвіе даетъ возмож-. 
ность установить немало пунктовъ соприкосновенія между ними, 
значительную общность принциповъ, которая указываетъ на сход- 
ство путей, по которымъ работала и развивалась земская мысль 
въ течен!е всего интересующаго насъ двадцатил%тія на всей тер- 
риторіи земской Россіи. Не служить ли доказательствомъ сказан- 
ному то обстоятельство, что намъ не разъ пришлось наблюдать 
тождественныя ходатайства с$верныхъ, южныхъ, центральныхъ и 
восточныхъ земствъ въ начал, въ серединф и въ концъ указан- 
наго періода? Едва ли можетъ служить возраженіемъ сказанному, · 
что по многимъ крупнымъ вопросамъ имфется сравнительно не- 
много ходатайствъ. Во первыхъ, мы не можемъ ручаться, что 
нашъ матеріалъ охватываетъ ихъ всЪ; во вторыхъ, отклоненіе хода- 
тайства какого нибудь одного земства вызываетъ естественную 
пріостановку повторенія ходатайствъ по тому же вопросу въ дру- 
гихъ земствахъ, гдз таковыя, быть можетъ, назрћвали. Не малую 
роль въ этомъ случаћ должна была играть власть предсфдателя · 
собранія, задерживавшая нерћдко возбужденіе такихъ ходатайствъ, 
которыя уже ранфе признаны были въ ПетербургЬ нежелатель- 
ными, неудобными. Для характеристики земскихъ настроений и зем- 
ской мысли того времени въ данномъ вопрос% весьма важно не то, 
что такихъ или другихъ ходатайствъ, систематически отклоняе- 
мыхъ, было мало, а важно то, что совсЪмъ не встр%чается хода- 
тайствъ противоположнаго налравленія. Мы не могли зам тить та- 
кихъ, напр., ходатайствъ,которыя стремились бы къ сокращеніюизби- 
рательныхъ группъ, состава гласныхъ, къ расширенію предсфда- 
тельской власти, къ усиленію цензуры земскихъ изданій и т. п. 
Конечно, были въ средћ земствъ грушы гласныхъ, одушевленныя 
и такими тенденціями. Временами, какъ извЪстно, онф даже прі- 
обрЪтаютъ господство (предлагали же въ иныхъ земствахъ сжи- 
гать т или другіе статистическіе сборники), но стремленія гос- 
подствовавшей массы земцевъ, какъ показываетъ приведенный · 
матеріалъ, были не таковы. 

Все сказанное выше о земскихъ ходатайствахъ позволяетъ 
свести главнйшія изъ этихъ стремленій, въ области земскаго 


ЗЕМСЕТЯ ХОДАТАЙСТВА. 143 


устройства, къ слВдующимъ немногимъ положеніямъ, находящимся 
въ тБсной связи между собой и очерчивающимъ опредфленную 
физіономію земской жизни того періода. Во первыхъ, земства 
обнаруживали желаніе возможно болће расширить кругъ избира- 
телей и лицъ, имћющухъ право быть избранными. Это желаніе . 
привлечь къ земскому дфлу больше круги населенія можно ви- 
дЪть изъ многихъ приведенныхъ ходатайствъ-—– объ уменьшеніи 
имущественнаго ценза, о большемъ разнообразіи въ формахъ 
‚ценза, объ увеличеніи числа гласныхъ, положенныхъ по закону 
для каждаго земства, спеціально объ увеличеніи числа гласныхъ 
оть крестьянъ (въ ућздахъ съ большимъ процентомъ крестьян- 
скаго населенія), о правъ баллотировать въ гласные отсутству- 
ющихъ лицъ, выразившихъ на то свое желаніе, наконецъ—о 
. прав ассигнованія денежнаго вознагражденія гласнымъ, что от- 
крыло бы шире земскія двери малоимущимъ и позволило бы имъ 
входить въ составъ не только ућздныхъ, но и губернскихъ 
земствъ. Во вторыхъ—земства обнаруживали төнденцію по воз- 
можности ограждать себя, оставаясь въ предфлахъ закона и своей 
компетенцій, отъ всякаго административнаго воздъйствія. Сюда 
относятся ходатайства о прав выбора предсЪдателя собранія, о 
нЬкоторыхъ ограниченіяхъ предсфдательской власти, о томъ, 
чтобы (въ восточныхъ губерніяхъ) мировые посредники не 
могли предсфдательствовать въ собраніи, объ исключеніи стар- 
шинъ, старость и писарей изъ числа лицъ, обладающихъ правомъ 
быть избранными въ гласные, объ освобожденіи навсегда глас- 
ныхъ крестьянъ отъ тБлесныхъ наказан, о запрещеніи наложе- 
нія на такихъ же гласныхъ взысқаній властью исправника и ихъ 
ареста, ·о сокращеніи вліянія на крестьянскіе выборы непрем%н- 
ныхъ членовъ присутствій по крестьянскимъ дфламъ, объ отмЪнЪ 
ссобыхъ правъ губернаторовъ при назначени мировыхъ судей и 
другихъ лицъ; къ этой же категоріи можно отнести ходатайства 
о точномъ опред$лени порядка разсмотрънія земскихъ хода- 
тайствъ, объ опубликованіи во всеобщее свъдБніе заключеній по 
этимъ ходатайствамъ. Въ третьихъ,—замЪчается не мало усилій 
со стороны земствъ того періода къ серьезной постановкВ зем- 
ской работы, къ созданію для послдней такихъ условій, при ко- 
торыхъ она производилась бы полн%е, глаже, съ большей опыт- 
ностью, съ наименьшимъ числомъ скачковъ, съ меньшей спћш- 
ностью и большей обдуманностью. Сюда относится наибольшее 
число ходатайствъ: о выходЪ изъ состава собранія и управы, о вы- . 
бор въ него членовъ по частямъ (чтобы не могла, напр., управа 
состоять изъ однихъ новичковъ), о правъ для земства опредћълять 
необходимость дополнительныхъ выборовъ, о пополненіи состава 
собранія (взамЪнъ неявившихся гласныхъ) кандидатами, о назна- 
ченіи очөредныхъ сессій собраній дважды въ годъ, о. нъкоторомъ 
продленіи сроковъ сессій, 0 созывћ чрезвычайныхъ собраній по 
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заявленію части гласныхъ, о нћкоторомъ расширеніи правъ чрез- 
вычайныхъ собраній, о правё для собранія опредЬлять способъ 
баллотировки, о предоставлен!и совмъстительства предсћдатель- 
скихъ должностей въ собраніи и въ управ%, о нћкоторыхъ мћ- 
рахъ, которыя доставляли бы үправћ большій престижъ и 
вначеніе, объ избраніи постоянныхъ наблюдательно-ревизіон- 
ныхъ коммиссій, о способахъ болће быстраго и дЪйствитель- 
"наго предотвращенія ущерба земскому хозяйству отъ злоу- 
потребленій служащихъ, о нћкоторыхъ постановленіяхъ для 
предотвращеня нареканій на земскихъ гласныхъ въ преслћдова- 
ни ими корыстныхъ цфлей, объ облегченіи матеріальной участи 
служащихъ въ земств учрежденемъ эмеритально-пенсіонныхъ 
кассъ, · наконецъ—0о прав совфщав! представителей разныхъ 
земствъ по вопросамъ, имћющимъ не мъстное только, но важное 
общее значеніе. Въ четвертылъ-—земство того времени дало не- 
мало доказательствъ своего желан1я вести дфло гласно, открыто, 
идя этимъ, конечно, на встрфчу большей критик своихъ дБй- 
ствій, но въ то же время и облегчая, себф возможность боле 
всесторонняго выясненія дЗла, причинъ и слЬдствій, потребностей, 
нуждъ, принятыхъ и желательныхь м%ръ. Сюда относятся хо- 
‘датайства о снятіи цензуры съ земскихъ изданій, о разрёшени 
мћстныхъ земскихъ органовъ печати и, наконецъ, объ основаніи 
такого центральнаго органа, который служилъ бы объединеніемъ 
дБятельности разрозненныхъ земскихъ работниковъ. 

Такова цпфльная картина, довольно стройная въ деталяхъ, 
которая вырисовывается изъ обозрнія земскихъ ходатайствъ 
первой группы. Въ слћдующей статьЪ перейдемъ къ обозрћнію 
сльдующихъ. 


( Продолженле следуеть). | 
Н. Карышевъ. 


СМИРЕННЫЕ, 


(Картинка съ натуры). 





Верстахъ въ 30-ти отъ большого губернскаго города М есть 
станція Чернол$сье, любимое дачное м$сто губернскихъ жите- 
лей, надъ Окой. НЪФсколько пофздовъ соединяеть его съ горо- 
домъ, что позволяетъ даже сильно занятымъ людямъ пр зжать 
сюда по окончаніи занятий, чтобы провести вечеръ съ семьей, 
на лонз природы, погулять при лун, полюбоваться синими 
горами отдаленнаго берега и причудливыми излучинами р%ки, 
а на утро, къ началу службы, поспъвать опять въ №-скъ. Къ приходу 
каждаго поззда на дебаркадеръ скромнаго вокзала собирается 
самая изящная публика, пестрять дамске костюмы, вызывають 
восторгъ и зависть парижскія шляпки послЬдняго фасона, у 
стволовъ ближней рощи дожидается всегда нъсколько присло- 
ненныхъ къ деревьямъ велосипедовъ, и почта каждый день 
выбрасываетъ здБсь цфлыя кипы газетъ. 

Однимъ словомъ, мвсто совсфмъ таки культурное, утратив- 
шее вс признаки деревни и напоминающее дачныя мВста д 
нибудь подъ Петербургомъ или Москвой. 

Но, если вы захотите нанять, копЗекъ за 40, ОДНОГО ИЗЪ 
многочисленныхъ возницъ, тЬсно запружающихъ небольшой 
дворикъ вокзала, то онъ доставить васъ, такъ сказать, «вглубь 
страны». Әто будетъ прежде всего Раскатово, пріютившееся въ 
томъ мств, гдз рЂка, стБсненная обрывистыми горами, дЪлаетъ 
крутой поворотъ. Раскатово уже значительно отзывается дерев- 
ней, хотя тоже захвачено въ послъдніе годы городскими дач- 
никами. ЗдВсь, устраивается публика попроще, желающая хоть 
на лВто избавиться отъ конкурренціи костюмовъ и шляпокъ, и 
поэтому установившая свои собственные лђтніе законы: барышни 
гуляють здфсь безъ зонтиковъ, въ бБлыхъ платочкахъ на голов 
и часто босыя, и купаются прямо съ берега, вступая иногда 
въ препирательства съ деревенскими мальчишками, не при- . 
знающими демаркаціонной полосы. Впрочемъ, сами раскатовцы _ 
въ большинств уже разорвали связи съ землей; съ давнихъ 
поръ они «волгарятъ», то есть ходять лћътомъ въ лоцманах+ъ; 
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водоливахъ, помощникахъ капитановъ или даже капитанами на, 
буксирныхъ пароходахъ... Когда, въ праздникъ, здЪсь заведутъ 
пБени и хороводы, то вы можете порой увидфть м%®стнаго 
кавалера, въ пиджакЪ и шляпћ котелкомъ, въ глянцовитыхъ 
новенькихъ калошахъ, надфтыхъ на сапоги бураками, — а во- 
кругь него дБвицы въ шолковыхъ кофтахъ и съ зонтиками 
чинно ходятъ съ пфеней и величаніемъ. 

Однимъ словомъ, и здЪсь уже не мало культуры, хотя 
нЬкоторая часть раскатовцевъ еще с$ють и пашутъ, снимая 
для этого земли всБхъ остальныхъ. Но если, пройдя по длин- 
‚ ной широкой улицЬ Раскатова, вы выйдете за околицу въ про- 
тивоположной сторон, то увидите уже настоящія поля, съ 
колыхающейся рожью, перелБски, и кусты, потомъ сосновый 
 лЪсокъ по песчанымъ буграмъ, — а за нимъ сплошныя нивы, 
покорно: сгибающіяся подъ вЪтромъ. Среди этихъ нивъ, надъ 
широкимъ прудомъ, засфла деревенька Колотилово, съ корен- 
‚нымъ пахаремъ, «крестьяниномъ», какъ его и зовутъ раскатовцы, 
нанимающіе его на ‘свои покосы. Себя, въ отличіе отъ пахарей, 
они называють «хозяевами» И «жителями». 


П. 


Въ РаскатовВ проводилъ прошлое лЗто Иванъ Семеновичъ 
Бухвостовъ, сотрудникъ одной м$фстной и корреспондентъ н$- 
сколькихь столичныхъ газетъ. Онъ удалился сюда еще вт, 
первый разъ по требованию докторовъ, — такъ какъ лВтомъ, 
обыкновенно, для него наступалъ самый горяч рабочій 
періодъ. 

Л%то стояло ведреное и знойное. Однажды, въ самый пол- 
день жаркаго іюльскаго дня, Иванъ Семеновичъ сидЪлъ на 
скамейк$ у своей дачки, какъ вдругъ надъ сосновымъ лёсомъ 
въ направленши деревни Колотиловки показалась струя дыма. 
Она поднялась какъ-то внезапно и Иванъ Семеновичъ не успфлъ 
еще отдать себ яснаго отчета въ ея значеніи, какъ огромный 
столбъ уже вился и клубился, казалось совсфмъ близко, вплоть 
за лвсомъ, подымаясь все выше и выше въ раскаленной синевЪ 
неба и какъ будто заглядывая изъ за лса въ тихую улицу 
Раскатова. 

Мирная деревенька закопошилась: вытащили изъ подъ на- 
вфса пожарную «машину», мальчишки понеслись на выгонъ 
за пожарными лошадьми, какой-то бутузъ бБжалъ и падалъ, 
путаясь въ хомут и возжахъ... Предполагалось, что пожаръ 
въ КолотиловВ, а по н$которой между-деревенской конвенцій 
у Раскатова съ Колотиловымъ существовала, такъ сказать, по- 
жарная взаимность. Минутъ черезъ двадцать пожарная тройка 
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уже лихо катила по дорогв, обгоняя торопившихся бабъ. День 
былъ праздничный, нерабочій, бабы и дЪвки разбрелись по 
юсиннику за ягодами и грибами, и теперь зловфпай столбъ 
выгонялъ ихъ всфхъ на дорогу. ОнЪ бЪжали, спотыкались, 
причитали и крестились, не зная еще, точно ли надъ ними 
разразилась бЪда, или Господь «посЪтиль» кого нибудь изъ 
сосЪдей. · 

Бухвостовъ тоже, разум$ется, встрепенулся,—нужно было . 
‘посмотр$ть деревенскій пожаръ и, можеть быть, сообщить о 
пемъ въ газету; да и вообще людямъ этого рода не сидится, 
когда невдалекБ происшествіе. Онъ попытался было при- 
строиться къ «машин», но она ускакала раньше, чЁмъ опъ 
„добЪжалъ до нея. Къ счастію, въ это самое время съ вокзала 
вернулся хозяинъ его дачи, не успвшій распречь лошадь, 
когда произошла тревога, — и черезъ нЪсколько минутъ оба 
трусили всл$дъ за машиной, по дорог%... 

Однако, по мВрћ того, какъ телЪжка подвигалась къ Коло- 
тилову, столбъ точно удалялся. Когда же они въфхали въ око- 
‚лицу, которую открыла цЪфлая стая деревенскихъ ребять, то 
уже не было соми%нія, что въ Колотилов$ все благополучно. 
Въ деревни было тихо и пусто, а темный столбъ все такъ же 
медленно, молчаливо и зловЬще клубился впереди, надъ зубча- 
тою линіей какъ будто приникшаго къ земл$ и ноблЗднЪвшаго 
бора... Колокольцы раскатовской машины тренькали уже подъ 
‘самымъ л$сомъ, но какъ-то нерВшительно и вяло. Очевидно, 
машина была уже у пред$ловъ пожарной. взаимности и помыш- 
ляла о возвращении... 

Улицы Колотилова будто вымело. Только изъ ближайшей 
избы, высунувшись въ окно, глядфла по направленію къ пожару 
какая-то долговязая баба, прикрывъ глаза ладонью оть солнца. 
Когда телфжка поровнялась съ нею, замедляя ходъ тяжелова- 
той лошади, — Ивана Семеновича поразили странные звуки, 
несшіеся въ открытое окно: какое-то ворчаніе, дикій ревт.. 
‘звЪриный вой, обрывки пЪфсни, грязныя ругательства, и все. 
это въ сопровожденіи металлическаго лязганія, какъ будто отт, 
цЪпи... Казалось, за этой бревенчатой стВной кто-то доходиль 
до послфдней степени изступленія, неистовствовалъ и рвался, 
потрясая желфзомъ... А между т6мъ баба совершенно спокойное. 
члядвла на далекій пожаръ, какъ будто у нея за спиной не 
происходило ничего, заслуживающаго вниманія. 

— Что это такое? —спросилъ Бухвостовъ у возницы, еще 
не отдавая себЪ яснаго отчета, почему эта волна непонятных 
звуковъ прошла по немъ такой острой дрожью... Мужикъ бояз- 
ливо оглянулся и хлестнулъ пон торопясь поскорзе про-. 
“Вхать мимо. 


10% 
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— Гераська это... Не дай Богъ, сорвется еще. Видно. 
пожаръ зачуялъ... Помилуй, Господи, какъ ежели сорвется. 

— Кто сорвется, откуда? 

— Да Гераська. Кому болће! На чепи т онъ у нихъ,. 
Герасимъ-те. 

Отьзхавъ нъсколько саженей, онъ, видимо, успокоился и,. 
вытянувъ лошаденку кнутомъ по заду, пояснилъ: 

— На чепи, какъ-же! Потому что, видите-ли, онъ, Гера- 
симъ то есть, не въ себ, не въ формальнымъ, значить, раз-- 
судк... 

И, опять отъфхавъ нБсколько саженей, онъ прибавилъ уже- 
совсфмъ спокойно, какъ о темЪ, исчерпанной до конца: 

— Воть и сидить на чепи... ЛЪтъ, никакъ, десять... 


Ш. 


Пожаръ какъ-то внезапно потерялъ для Бухвостова всякій: 
интересъ, и темная полоса, все ширившаяся за лЪсомъ, пере- 
стала ему казаться такой зловфщей и угрожающей.. Что зна- 
чить пожаръ какой-нибудь избы, да еще среди бЪлаго дня и 
лБтомъ, —когда вотъ тутъ въ нБсколькихъ саженяхъ, въ такой-же. 
‘деревенской избЪ, быть можетъ много лфтъ мечется на цфии 
‚живой человЪкъ, — и никому это не кажется страннымъ, и 
никто не спфшить на помощь; и баба, прикрывая рукой глаза. 
отъ солнца, съ лБнивымъ любопытствомъ слФдить за дальнимъ 
пожаромъ и за фигурой случайнаго профзжаго, даже не обо- 
рачиваясь на бЪснован1е прикованнаго человБка. Ему каза- 
лось, что онъ сейчасъ-же долженъ выскочить изъ телћги, кого- 
то позвать, на кого-то накинуться, кого-то непремънно обви-- 
нить и сразу, сію минуту, немедленно прекратить этотъ ужас»... 

Впрочемъ, спокойная улица деревеньки Колотиловки уже: 
однимъ своимъ видомъ производила на газетчика отрезвляющее 
впечатлніе. Кого онъ позоветь и кому сообщитъ свою новость? 
Передъ нимъ, въ непосредственной близости, была спина раска- 
товца, запыленная, съ пропотЬвшими пятнами на лопаткахъ... 
ДалЪе мотался въ пыли крупъ лошади, по сторонамъ въ два. 
порядка стояли бревенчатыя избы, между ними—бл$дныя, куд-. 
рявыя ветлы и солидные темные осокори. Сзади долговязая 
женщина провожала его своимъ равнодушнымъ взглядомъ, а 
въ промежутки между домами и ивами, съ холмика, на кото- 
ромъ лежало Колотилово, — виднфлись тихія нивы, покорно. 
склонявшіяся подъ вЪтромъ... 

И отъ всего вяло смиреніемъ и покорностью,—исконнымъ 
‘деревенскимъь смиреніемъ, которое съ такой болью проникаетъ. 
въ душу, изливаясь отъ этого скромпаго родного пейзажа. 
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Бухвостовъ съ недоум8шемъ оглянулся кругомъ, какъ будто. 
вдругъ растерявшись и утративъ какую-то руководящую нить 
къ собственнымъ ощущеніямъ... И ему казалось, что весь по- 
рядокъ, и блъдныя ветлы, и всЪ эти избушки какъ будто сжи- 
маются и говорятъ: — «что дфлать... Ничего не подфлаешь...» 

Между тЬмъ треньканіе колокольцовъ становилось рБши- 
тельнъе и сильнфе. М%сто пожара, очевидно, выяснилось окон- 
чательно, и онъ оказался далеко за предвлами пожарной взаим- 
ности. Раскатовцы возвращались со своей машиной, на своей 
тройк%®, со звономъ своихъ колокольцовъ и бубенцовъ. Скоро 
‘знойный воздухъ весь переполнился этими суетливыми и крик- 
ливыми звуками до такой степени, что Бухвостову хотВлось 
заткнуть уши, а деревенька, казалось, еще смиренн%е приникла 
къ зем. Машина бойко промчалась по улицамъ Колотиловки, 
-й хозяинъ Бухвостова тоже сталъ повертывать свою лошадь. 

— Въ Гнилицахъ, не иначе, —сказалъ онъ,—версть будеть 
-еще пятнадцать... 

Бухвостовъ не отвътилъ, какъ будто не слыша въ тонћ 
хозяина нерЪшительнаго полувопроса, —онъ, пожалуй, не прочь 
“былъ-бы доставить барина и въ Гнилицы, разумЪется за при- 
личное вознагражденіе. Но Бухвостовъ молча глядфлъ на окно, 
въ которомъ все еще виднфлась женская фигура. «Машина» 
какъ‘разъ поравнялась съ этой избой. Дюжй парень изъ ра- 
скатовцевъ, правивший тройкой, повернулъ къ ней потное лоснив- 
шееся лицо и кинулъ какую-то шутку («непремћнно саль- 
ность» —подумалъ, пожимаясь, Бухвостовъ). Баба засмЪялась, 
и на загорфломъ лиц непріятно сверкнули б$лые зубы... А 
когда грохотъ и звонъ машины н$сколько удалился и тележка, 
въ свою очередь, поравнялась съ окномъ, — на Бухвостова 
опять хлынула волна .прежнихъ звуковъ: лязгане цфпи, вой, 
хохоть и выкрикиване прикованнаго чөлов%ка. Спина его воз- 
ницы опять сжалась и онъ опять поднялъ кнутъ, съ очевид- 
нымъ желаніемъ нахлестать лошадь. 

— Постой, — сказаль вдругь сёдокъ, останавливая его 
фуку... 

— Что еще? 

— Подожди здЪеь. 

Бухвостовъ и не замтиль, что говорить хозяину «ты», 
чего, вообще говоря, не позволялъ себЪ ранфе ни съ к$мъ. 
Въ голос его, кром того, звучала какая-то чуждая, почти 
начальственная нота... Оть раздражающаго-ли звона колоколь- 
повъ, или отъ чего другого, только настроеніе Бухвостова 
рВзко измФнилось: гипнотизирующее вліяніе смиреннаго «по-. 
рядка» и волнующихся нивъ исчезло, онъ опять какъ будто. 
чашелъ руководящую нить въ своихъ ощущеніяхъ и прежде 
всего очень разсердился... 
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На кого? На своего возницу, не сразу остаповившаго 
лошадь, на глупаго парня, съ его лоснящимся лицомъ и на- 
вфрное сальной остротой, на бабу, которая улыбалась парню, 
на тихую улицу, которая цфлые годы слушаетъ вопли и скре- 
жетъ прикованнаго человћка... Ему казалось вообще, что онъ. 
нашелъ или сейчасъ найдетъ виноватыхъ, и значитъ дастъ ис- 
ходъ томительному и гнетущему: ощущению, бол$вшему въ душ%.... 

Спрыгнувъ съ телћги, онъ быстро обошелъ. стВну избы, 
 вошелъ во дворъ и поднялся на лЪстницу. Съ улицы его про- 
вожалъ удивленный взоръ раскатовца, а въ изб встрЪчала.. 
нЪфеколько испуганная внезапнымъ появленемъ барина — баба... 

Если бы Бухвостову пришлось сейчасъ же описывать то, 
что онъ увидфлъ, то задача оказалась бы, пожалуй, не по си- 
ламъ. Съ первой же минуты, какъ онъ вошелъ, что-® какъ. 
будто ограничило поле его зрБнія и въ памяти сохранились. 
только отдльные клочки представившейся ему картины: му- 
жикъ, крЬпко прихваченный за поясъ цфпью, концы которой 
бились у стБны... Бухвостову казалось, что онъ улыбался и про- 
тягивалъ руки ему навстрБчу. Впрочемъ, изъ подъ рукавовъ. 
чистой ситцевой рубахи выходили концы‘ веревокъ, которыя и. 
держали руки въ этомъ положеніи... Онъ глядфль острымъ, 
ироническимъ и проникающимъ взглядомъ, въ которомъ свф- 
тилась какая-то злая радость... Бухвостову казалось, что сума-- 
сшедшій ждалъ его давно и теперь увфренъ, что онъ, Бухво- 
стовъ, маленькій и тщедушный, идөтъ ему прямо въ распро-- 
стертыя руки. 

Потомъ, когда онъ отвелъ глаза,-—передъ нимъ была часть. 
деревенской избы, съ обычной крестьянской обстановкой, и 
растерявшаяся, какъ будто виноватая баба... Другая въ это- 
самое время внесла охабку дровъ и, осторожно обходя гостя, 
кинула ихъ около печки. Это была молодая, сильная, краси- 
‘вая женщина. Сумасшедшій забился на своемъ мфстБ, его. 
улыбка стала еще плотояднзе и онъ произнесъ н$еколько- 
грубыхъ и довольно свиръпыхъ сальностей... Бухвостовъ далъ. 
ей дорогу, такъ, какъ будто оба расходились на краю про-- 
пасти... Одинъ неосторожный шагъ и сумасшедшій могъ схва-. 
тить за руку, за складку платья... 

— Давно это у васъ?..—спросилъ Бухвостовъ, опять сби-. 
тый со своей позици и опять не узнавая своего голоса... Ме- 
жду прочимъ, его не могло не поразить то обстоятельство, что- 
на сумасшедшемъ чистая рубаха, лицо его умыто, волосы рас- 
чесаны и какъ будто даже смочены чмъ-то... Отранно, — при- 
знаки эти дфйствовали на Бухвостова особенно непріятно. 

Баба, вошедшая съ охабкой дровъ, подошла къ лавкЗ у 
другой стБны, смахнула ее передникомъ, какъ будто пригла- 
шая гостя сБсть, и отвфчала: 
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— Десятый годъ, батюшка, на Миколу зимняго будетъ 
десять.. 

Она. не робзла, говорила просто и спокойно... Бухвостовъ 
опять потерялъ нить своихъ ощущеній; увфренность, что здБсь, 
въ избЪ, онъ найдетъ виноватыхъ и дастъ исходъ своему него- 
дованію, исчезла, и онъ чувствоваль себя какъ-то неловко, 
даже глупо... 

«Чортъ знаетъ что, — думалъ онъ уже со злобой противъ 
самого себя. Ворвался въ чужой домъ, иц зачвмъ и 
для чего... Какъ будто изъ простого любопытства... 
| Впрочемъ, обитательницы избы, повидимому, нисколько не. 
обидБлись и не видфли въ появленіи барина ничего стран- 
наго, — какъ будто такъ и слБдовало. Он только ждали, что 
онъ скажетъ, и приготовились отвћчать на разспросы... 

Бухвостовъ не спрашивалъ ни о чемъ больше. Онъ р%зко 
повернулся и вышелъ съ крВпко сжатыми губами и съ гнЪв- 
ной морщиной на лбу... Изъ избы его провожалъ р%зкій хо- 
хотъ сумасшедшаго... С 
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Вечеръ послф того дня былъ чудесный. Луна стояла, боль- · 
шая и задумчивая, надъ самымъ сосновымъ боромъ, кинувшимъ 
съ холма густую черную тЗнь на половину раскатовской улипы. 
Домовъ противоположной стороны совсфмъ не было видно. 
на фонБ лса, и лишь кое-гдв темную массу пронизывали 
освЪщенныя оконца, какъ будто отверстія, проръзанныя въ 
черной стн. Лунный свътъ пересыпаль все тонкой 3зо- 
лотой пылью, скрадывавшей вс рзкія очертанія и. въ этой. 
смЪси робкаго свфта и черныхъ тЬней утопала вся дере- 
венская улица и рядъ лфтнихъ досчатыхъ кухонокъ, тянув- 
шихся «для опасности отъ пожару» по самой ея середин%, и 
кучки раскатовскихъ обывателей, сидзвшихъ на скамейкахъ у 
домовъ. И. даже самые разговоры, журчавшіе подъ покровомъ 
этого теплаго золотистаго сумрака, казалось, какъ-то рабплы- 
вались и стушевывались. Чуялись гд$-то и говоръ, и движе- 
ше, но гд именно движущіеся и что именно говорятъ, —раз-. 
бирать не хотБлось... | 

Бухвостовъ тоже сидфлъ на скамейкћЪ своей дачи... Невда- 
лекз отъ него, на открытомъ пространств помфстились на брев- 
пахъ несколько раскатовскихъ жителей, которые вели здВсь 
свои раскатовскіе разговоры. Передъ мужиками, какъ будто не. 
смя присфсть врядъ съ хозяевами, стояли двъ женскія фи- 
гуры, въ темныхъ сарафанахъ. На Раскатовф, какъ на боль- 
шинствБ приволжскихъ селъ, не смотря на. близость бойкой 
р$ки, на суетливое пароходство и промыслы — лежитъ пе 
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чать стариннаго уклада, заставляющаго, между прочимъ, бабу 
стушевываться передъ мужикомъ. Баба беретъ свое въ дфлахъ 
вфры, въ моленной и, пожалуй, иногда въ дом%; но на улиц — 
обв женщины стояли, подперевь щеки руками, точно извая- 
нія, облитыя скользящимъ и неопред$леннымъ луннымъ св. 
томъ, и ни словомъ не вмЪшивались въ бесду... Впрочемъ, 
даже въ самомъ молчаніий чувствовался глухой бабій протестъ 
и бабье неодобренте... 

| Въ этотъ періодъ злобой раскатовскаго дня служилъ покосъ 
и разсчеты по сфнному дфлу. Обыкновенно раскатовскіе луга 
за Окой косили свои-же раскатовскіе «крестьяне», кото- 
рые не покинули еще землю; они отъ себя нанимали кос- 
цовъ и вели разсчеты. Въ этоть годъ, «жители», недо- 
вольные своими «крестьянами», которые, какъ оказалось, за 
дешевую цфну нанимали косцовъ «изъ числа золотой роты», 
портившихъ луга плохой и поздней косьбой, —рфшили нанять 
косцовъ изъ сос$дней деревни — сами, непосредственно. Это 
обстоятельство, во первыхъ, провело еще глубже борозду между 
«жителями и крестьянами» деревни Раскатова, а во вторыхъ, 
вызвало необходимость совершенно новыхъ взаимныхъ разсче- 
товъ. Рабочихъ въ лугахъ кормили «по череду»... Иванъ Мак- 
симовъ даль «своехъ» три рубля въ задатокъ, Максимъ Ива- 
новъ покупалъ въ город двъ косы да брусокъ. Все это, по 
окончаніи покоса, клалось на счеты, разверстывалось по извзст- 
ному деревенскому «равненію», ‘и нехитрая, хотя всетаки 
тяжелая деревенская ариеметика была въ полномъ ходу цфлую 
недфлю, если не больше. Въ теченіе этого времени въ Раска- 
товскихъ избахъ, занятыхъ самими хозяевами, только и было 
р$чей. Пока дачники и дачницы гуляли, купались и играли въ 
крокетъ, — коренное Раскатово, казалось, превратилось въ одну 
огромную счетную машину, туго, со скрипомъ и со всякими 
задержками подвигавшую къ концу процессъ несложнаго «‹раз- 
счета». Два умные мужика, оба служивипе не разъ старостами 
и судьями, по цфлымъ часамъ, сидя на скамейк$ около един- 
ственной м%стной лавочки, прозванной дачниками «Мюръ и 
Мерилизомъ» за свою универсальность, — щелкали счетами и 
выписывали каждому домохозяину его разсчеть на особой бу- 
мажкЪ. Получивъ листки, «хозяева» тотчасъ же уходили съ 
ними въ дома и тамъ обмозговывали ихъ совмЪстно съ бабами. 
Потомъ они возвращались опять къ счетоводамъ, тыкали въ 
бумажки заскорузлыми пальцами, пытались сами «класть на 
счеты» и вообще предъявляли свои возраженія. Счетная ма- 
шина скрипфла и порой, вмфето цифръ, изъ нея вылетали со- 
вершенно неожиданные сюрпризы, не исключая даже упоми- 
новенія родителей. Оба счетчика проявляли необыкновенное 
терпъніе, разъясняли наиболђе непонятныя мфста и вообще 
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старались направить на настоящий путь трудный ходъ темнаго 
деревенскаго разсчета. 

Такъ это дБло тянулось уже нфсколько дней. Наконецъ, 
разсчеты почти закончились. ВсВ боле или менфе поняли глав- 
ное, боле или мензе подчинились «міру», болће или менфе счи- 
тали себя обиженными или прикидывались таковыми въ мело- 
чахъ. Въ этоть вечеръ только еще одинъ старичекъ съ ръзкимъ 
протестующимъ голосомъ все бултыхалея среди общаго спо- 
койствія, не признавая себя побфжденнымъ и убъжденнымъ. 
А такъ какъ сегодня онъ какъ разъ быль караульщикомъ, то 
среди тишины спокойнаго вечера — то и дфло, то въ одномъ, 
то въ другомъ мств длинной улицы, велфдъ за стуканьемъ 
колотушки, закипали громкіе споры. 

— Да пойми ты, наконецъ, садовая голова. 

— Чего понимать? Мы и то понимамъ, небось... Вы-то 
понимаете-ли? . | 

— Да вђдь онъ своехъ два съ полтиной давалъ! 

— Ну далъ... Мы, значить, не споримъ, что не даль. А 
трюшница-те отколь влетфла? 

— Опять двадцать пять! Тебъ было говорёно. 

— Затвердила сорока Якова одно про всякова... 

Старику отвћчали лЪниво и неохотно. Видимо мнне «міра» 
уже сложилось и на единственнаго спорщика махнули рукой. 
Поэтому онъ отчаянно загрохоталъ колотушкой и понесъ свой 
протесть вдоль деревенскаго порядка, на другой конецъ, гд, 
быть можетъ, на такомъ же бревнз сидфли люди, болфе сочув- 
ствующіе его протесту. Онъ былъ изъ «крестьянъ» и не могъ 
примириться вообще съ новымъ порядкомъ «насчеть покосовъ». 

Бухвостовъ прежде интересовался и его забавляла эта про- 
цедура массовой ариеметики. Но теперь онъ думаль о другомъ. 
Онъ быль человБкъ экспансивный, а его профессія сильно 
развивала нервную раздражительность, а также склонность къ 
обвиненію своихъ ближнихъ. Поэтому, какъ только стропти- 
вый старикъ удалился, онъ ПОДСЪЛЪ къ сидфвшимъ на бревн% 
раскатовцамъ и сказал»: 

— А скажите мн, господа «жители»... Зачћмъ это ү васъ 
человБкъ на цВпи сидить:.. 

— На чепи? ГдЪ на чепи? Кто у насъ на чепи? 

— Какъ можно, чтобы на чепи!.. Что вы это, Иванъ Семено- 
вичъ, —сказалъ Савелій Ивановъ, одинъ изъ двухъ счетчиковъ. 

— Да въ Колотиловк%... 

— А! Это они в®рно про Герасима... 

— Про какого Герасима? 

— Да какъ-же... Малютинскій Герасимъ-отъ... 

— Да-а. Такъ вдь онъ не въ себФЗ. 

— Значить, не въ полномъ разум}... 
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— А я думаю, — засмфялся Савелій, —кто-же у насъ на, 
чепи... Будто никого н%тү... 

Бухвостовъ и не замфтилъ, что онъ ставитъ въ вину Рас- 
ватову то, что происходить въ КолотиловкВ. Бакъ человЪ къ 
городской, онъ ставилъ факть на счеть всему, такъ сказать, 
обще-деревенскому укладу... Съ другой стороны, изъ того, что 
раскатовцы не сразу даже сообразили, о комъ идетъ р$чь, — 
онъ пришелъ къ заключению, что Гераська съ его «чепью» до 
того уже примелькался на фонъ деревенскихъ будней, что 
сосВди не замЂчали лязганія этой цпЪпи, какъ мы не замфчаемъ 
стука маятника въ стБнныхъ часахъ... Внимане его сосфдей 
съ нБкоторымъ даже трудомъ направлялось на явленіе, которое 
весь день не давало покоя ему, городскому челов%ку... 

— Да онъ теперь разв опять на чепи? —спросилъ кто-то 
лВниво. 

— Ну, не все на чепи. Когда и спущаютъ. Только когда. 
заблажитъ. 

— Когда-же спущаютъ? Что ты, Савелій Иванычъ? 

— Да какъ? Прежде ходилъ будто. 

— Эва! ходилъ! Когда это было-то! Еще, чай, до холеры... 

— Какое до холеры! Годовъ восемь, вотъ когда! 

Стали считать. ДЪйствительно, годовъ восемь вышло. 

— То-то, будто не видно давно, прежде ходилъ в$дь... А 
оно воть оно что! 

— Спохватился!—засмФялся кто-то. 

У Бухвостова накипло отъ этихъ равнодушныхъ разгово- 
ровъ и смЪха, какъ недавно — отъ шутокъ и пересмЂиваній 
раскатовскаго парня съ бабой въ Колотиловк. | 

— Әтакой-же Чамра былъ еще въ Гнилицахъ. 

— Да въ ИвановкВ Өедотка. 

— Мало-ли... 

— Отчего въ больнипу не отправляете? — желчно спросилъ 
Бухвостовъ. 

— А кто платить за него станеть?—спросилъ чей-то голосъ 
задорно. | 

— Первое д$ло—насчеть платежу, — спокойно и съ обыч- 
ной разумной дЪловитостью пояснилъ Савелій. — А второе дВло— 
еще примутъ.ли? | 

— Почему это не примуть? 

— А такъ, мало-ли въ город и своихъ. 

— Да онъ и быль въ больниц... Оборотили назадъ... 

— Да вотъ, никакъ это Григорій Семенычъ деть. Онъ, 
ежели вамъ любопытно, можеть все объяснить. Онъ, значитъ, самъ 
колотиловскій. Григорій Семенычъ, а Григорій Семенычъ! Ты это? 

Въ телфгЪ, которая, тихо шурша, профзжала въ это время 
по дорогЪ, задвигалась крупная темная фигура, лошадь оста- 
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новилась, и Григорій Семенычъ съ большой готовностью подо- 
шелъ къ бревнамъ. 

— Миръ бес$д$, — сказалъ онъ, кланяясь раскатовскимъ 
старикамъ. — Что надо? 

Бухвостовъ узналъ его. Это былъ мясникъ, каждое утро 
объвзжавшій раскатовскія дачи, — мужикъ . солидный, держав- 
шійся съ большимъ достоинствомъ по отношеню къ госпо- 
дамъ, и вслЬдствіе своей торговой практики выработавшій 
себЪ особенный, не совсфмъ мужицкій языкъ. 

— Вотъ господинъ антиресуется насчетъ Герасима, — ска- 
залъ Савелій, 

Григорій Семенычъ повернулся и, вглядфвшись въ Бухво- 
стова, протянулъ ему руку и сказалъ: 

— Что же именно можеть быть, какой антиресъ?.. 

— Да вотъ, говорять: какъ можете вы, колотиловскіе, на 
чепи челөвЪка держать... 

— Насчетъ этого я вамъ могу отвфть дать, потому что это 
дБло мав известно. Посадили его, значить, неисходно, безъ 
отпуску по приказанію начальства. Какъ, значитъ, находить 
на него по внезапности и невозможно упредить... 

— Значить, сейчасъ и на цфпь? На всю жизнь? — желчно 
спросилъ Бухвостовъ 

— Зачфмъ сейчасъ? терпъли не малое время. Меня самого, 
какъ я старостой ходилъ, разовъ, какъ вамъ сказать... да’ 
разовъ съ пять такъ колошматилъ, что не чаялъ я своей жизни 
сохранить. Страшнбй! Грезиться мн по ночамъ сталъ, право. 

Среди раскатовцевъ на бревнъ раздался общий смъхъ, еще 
боле раздражившій Бухвостова. 

— Пригрезится, какъ разъ... 

— Ежели, говоришь, колачивалъ, какъ не пригрезиться. 

— Да какъ же! Потомъ на людей сталъ кидаться. На пере- 
воз было дудинскаго мужика чурбакомъ ушибъ. Ну, все это 
мы, значитъ, терпЗли... 

— Чего подЗлаешь. 

— Ничего не подфлаешь!... 

— Ничего и не подфлаешь. Конечно. Онъ Е 08 тоже не 
повиненъ тому длу. Сколько разъ міромъ толковали. Молъ, онъ 
на малыехъ дБтей не кидается, все только на большихъ. Ну, 
значить, больцой-то какъ ужъ нибудь настоитъ самъ за себя, 
значить не подастся... Такъ воть и терп%ли... А ужъ это по- 
сл, значитъ, онъ непорядокъ сдБлалъ: къ церкви верхомъ на 
чурбакз прикатилъ, да къ самому крестному ходу. Значитъ, на- 
родъ за иконами идетъ, а онъ давай попа ругать скверно. А 
на тотъ случай въ церкви становой. Меня-же изругалъ. Вы- 
бы, говорить, какь нибудь... Чтобы этого больше не было... Ну 
и посадили. Міромъ и ковать довелось. 
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— М!-ромъ?— язвительно переспросилъ Бухвостовъ. 

— Да такъ, ДЁло такое, сами понимаете, кому охота! 
Ну, міромъ-то оно складне... Әтакъ воть на поясъ обручъ 
желЪзной набили, кузнецъ сковалъ, потомъ значить за кольцо, 
да чепью къ стн... На грзхъ онъ въ ту пору опамято- 
вался, значить отошло отъ него... Плачетъ, не дается, бабы за 
нимъ... Ну, что дБлать станешь. Міръ собрался, кузнецъ изгото- 
вился... Заковали. Такъ, съ этихъ м$сть и живеть неисходно... 
Когда оклемается и опять ничего: сидитъ, работаетъ, сапоги 
тачаетъ. Даже еще хозяинъ въ дому... 

— Какъ-же, всетаки урядъ дфлаеть. Распоряжается... 

— Всетаки баба должна его слушать... 

— Глаза всетаки страшные, —замФтилъ кто-то. 

— А тамъ и опять заблажитъ. Иной разъ самъ говоритъ: 
свяжите руки мнЪ. Тогда уже пени поетъ, богохульствуетъ... 

— Ужь и хлыщутъ-же его, бабы-те... Бат-тюшки! — сказалъ 
еще чей-то голосъ, съ самаго конца бревна. 

Это говорилъ портной, человЗкъ въ Раскатовз пришлый. 
Родомъ онъ быль изъ Владимірской губ., живалъ во многихъ 
мВстахъ, много шатался по свЪту и, наконецъ, попавъ въ Ра- 
скатово, женился здБсь и остался. Но чувствовалъ онъ себя 
здБсь всетаки чужимъ и о раскатовскихъ явленіяхъ судилъ 
объективно, какъ-бы со стороны. «У насъ во Владимірской губ. 
такъ-то, а здЪсь у нихъ этакъ». Чувствовалось, однако, что и 
такъ и этакъ онъ не вполнЪ одобряетъ, и Бухвостову казалось, 
что этотъ пришлый человъкъ сочувствуетъ его желчному стрем- 
ленію кого-то завинить въ происходящемъ... 

— (Страсть какъ колотятъ... Жена-то съ сестрой возьмуть 
по веревкБ, да со обфихъ сторонъ давай хлыстать... А онъ на 
чепи-те вертится... 

Эта новая черта внесла какъ будто асе опред$ленное въ 
общія разсужденія, и Бухвостову показалось, что онъ, нако- 
нецъ, нашелъ, куда пристроить то ощущение, которое, какъ за- 
ноза, лежало гдЪ-то въ глубин души и искало выхода... Ви- 
новныя, наконець, есть... Ему опять вспоминалась баба, пере- 
сыфивавшаяся съ парнемъ подъ лязгъ цфпи, и ея сверкающіе 
зубы... Онъ какъ будто успокоился и сталъ слушать... 

— Да ужъ имъ попадись, подлымъ, — сказалъ кто-то... КЌо- 
нечно, не будь человъкъ на чепи-—посмфла бы она!... 

— А то мужикъ на чепи, значить ихняя воля... 

— Она сердце-те отведетъ... 

— Шкуры подлыя! 

Но тутъ внезапно ожили два изваянія, въ темныхъ сара- 
фанахъ, стоявшія, какъ было сказано, невдалекЪ и до сихъ 
поръ не принимавшія участя въ общемъ разговорЪ. Видно, 
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однако, и въ нихъ тоже накипало, и когда. разговоръ коснулся 
бабьяго дфла, изваянія вдругъ заговорили. 

— Бабы, вишь, виноваты! -—сказала одна, слегка отворачи- 
ваясь и какъ будто выражая желаніе уйти, чтобы не слушать 
глупыхъ и несправедливыхъ мужичьихъ рБчей. 

— А то н$ть? — послышалось съ бревна. 

— Кого и обвиноватить, ежели не бабу, — сказала, тоже 
отворачиваясь, другая и тоже выразила готовность удалиться, 
чтобы не слушать глупыхъ мужичьихъ рБчей... Но Бухвостовъ 
остановилъь ихъ. 

— Постойте! — сказалъ онъ р$зко.—А по вашему хорошо: 
бить привязаннаго челов%ка... 

— Да вфдь он когда его бьють... НЪшто станутъ зря... 
Чай одна-те ему сестра родная... 

— Вдь онъ заблажитъ, — горячо подхватила другая, вы- 
ступая впередъ, — дни, мотри, на два на-три. А то и на не- 
дфлю. Спокою нътъ никому, рычитъ, кидается, чепью и 
то и гляди сорвется. Туть он$ и нохлыщуть, конечно.. 

— Нахлыщуть, нахлыщуть, — тогда ужъ онъ спать, Ото- 
спится ночь, опять ничего... А то нфшто стали бы зря.. 

— Пожалуй, върно, Иванъ Семенычъ, —сказаль Савелій. — 
Потому, иначе онъ не перестанетъ... 

— Свезли-бы въ больницу, — сказалъ Бухвостовъ. — Тамъ 
хоть не бьють... | 

— ГдБ поди не бьютъ, ~ отвЪтилъ Савелій съ глубокимъ 
сомнЪніемъ.— Невозможно . это... 

— Насчетъ больницы, позвольте вамъ сказать, —какъ, зна- 
чить, я быль старостой... Быль онъ въ больниц%, въ старомъ 
корпус$...—сказалъ опять своимъ покоряющимъ голосомъ Се- 
менъ Григорьевъ. 

Бухвостовъ насторожился. Въ городз М№ было дв$ психіатри- 
ческая больницы. Одна—барачная, другая — такъ называемый ста- 
рый корпусъ. Въ баракахъ проявлялось послЪднее слово науки, 
вплоть до любительскихъ спектаклей, устраиваемыхъ для боль- 
ныхъ и больными. Въ старомъ корпус, для неизлЬчимыхъ, 
ютились самыя мрачныя. преданія старыхъ больницъ «обще- 
ственнаго призрнія»›, и самыя ужасныя описанія знаменитаго 
бедлама не могли-бы спорить по мрачности красокъ съ тБмъ, 
что, по признаню самихъ врачей, творилось въ этомъ ‘«старомъ 
корпус»... Два или три раза прислугу этого учрежденія су- 
дили и осуждали за побои, но врачи въ земскомъ собраніи 
говорили, что въ старомъ корпусЪ невозможно установить по- 
рядокъ никакими наказан1ями... Бухвостову и самому случа- 
лось писать объ этомъ предмет... 

— Былъ, значить, въ старомъ корпүсВ,-–продолжалъ тол- 
ково и спокойно Семенъ Григорьевичъ... — Но, видите, барин'ь. -‹ 
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онБ его взяли обратно. Это върно. ПожалФли, какъ свое, зна- 
чить, всетаки какъ бы то ни было, родное. Потому что навћ- 
щали, видфли своими глазами, какъ ихъ тамъ щелучатъ. Не 
надо этого, говорятъ, какъ ни биться намъ, а не дадимъ, по- 
тому что при нашихъ глазахъ, конечно, туда-сюда, а въ про- 
чее время можеть получить онъ себЪ такое-же тиранство. Ну, 
когда он его привезли обратно, я сейчасъ къ нимъ, — потому 
что не порядокъ. Ежели, говорю, вы стБсняетесь насчетъ пла- 
тежү, такъ еще, пожалуй, и не взыщутъ. А ежели станутъ взы- 
скивать, я склоню общество, такъ чтобы міромъ платить. Потому 
что можетъ онъ надъ вами что нибудь сдфлать... 

— «Божья воля, а не дадимъ», говорять. 

— «Божья воля», это говорю справедливо. А какъ онъ надъ 
вами что-нибудь сдБлаетъ, то въ отвЪтЬ никто, только староста. 
Онъ воть, какъ Чамра въ Гнилицахъ, срубитъ тебя топоромъ, 
а старостЬ это припишется къ несмотрЪнію... Ну, однако, не 
отдали. Въ то время онъ еще по вол ходилъ. Сковали посл%... 

Общее настроевіе опять стало неопред$леннымъ... 

— А то—бабы!—нараспъвъ и какимъ-то особеннымъ голо- 
<омъ заговорило опять одно изъ изваяній... Голосъ женщины 
сталь вдругъ какимъ-то звонкимъ, нервнымъ, «истошнымъ». 
Въ немъ слышалось причитан1е, закипало изболЗвшее бабье 
нутро... 

— Она, Акулина-те—кака моло-одка-те была!.. Краса-авица, 
кровь съ молокомъ... Ей бы за какимъ соколомъ быть... На. 
сильно вфдь за Герасима-те отдавали... Ужъ выла, выла, бо- 
лЪЗная... Е 

— Ве вы воете, — послышалось угрюмо и зло изъ кучи 
мужиковъ. —А чего ей выть-то было? Чай, онъ тогда здоровый 
былъ, — ва свадьбЪ испортили... Тоже отъ вашей-же сестры, отъ 
полюбовницы, пакость эта пошла... 

— Ну, чего тамъ на свадьбЊ... Чего говорить-то по пу- 
стому, —вступилъ Савелй...—На сговорв и то уже было при- 
мтно, что не въ себ. 

— Да онъ парнишкой еще блажиль, родъ у нихъ такой... 

— Зачмъ же она пошла?—спросилъ Бухвостовъ. 

— ДавЪфдь выдали, родимой, какъне пойдешь, —сказала баба. — 
За кого сироту и выдать-то,—продолжала она тБмъ-же бол%з- 
ненно-звенящимъ .голосомъ...—Послв сговору—корову я ночью 
по лсу гнала, корова у меня потерялась... Только на вырубку-те 
вышла, батюшки свъты!.. Сидить кто-то на полянкЪ, на пеньк — 
воетъ... Съ нами крестная сила. Глядь, анъ это она, Акулина! 
Что ты, говорю, дБвонька, Христосъ съ тобою!... Пропадай, 
говоритъ, моя головушка! Что за Гараську, что въ омуть... 

— Да, сирота была, вЪрно... 

— По приглашенію, значить, опекуновъ и тому прочее, 
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подобное...—пояснилъ мясникъ Семенъ Григорьевичъ и сталъ 
прощаться. 

Его телега скоро расплылась въ дальней перспектив 
улицы... Среди оставшихся стояла тишина. Опять только свер- 
кали огоньки подъ чернымъ лфсомъ, также луна перекатыва- 
лась по верхушкамъ деревьевъ, чуть чуть искрилась трава подъ 
ея скользящими лучами и опять стоялъ тотъ же шорохъ и го 
воръ, неуловимые и неопред$ленные... 

— И в$рно,—сказала опять баба, продолжая нить своихъ 
‚ мыслей... Кабы вфра другая, въ омутъ-те много лучше... 

— Что ея за жизнь... Много хуже гераськиной... 

— Къ печк$ идетъ,— не остерегется, онъ ужъ ее норовитъ 
сгрести. 

— Что ни попади въ руку, — лукается... 

Бухвостовъ почувствовалъ, какъ дрожь прошла у него 
по спин%... «И такъ жить годы, десятки лётъ, всю жизнь», 
подумалъ онъ. 

— Это что говорить, — смиренно вздохнулъ кто-то уже на 
мужичьей сторонъ. Мужское мнфн1е уступило нередъ очевид- 
ностію бабъей правды... 

— А всетаки — порченный онъ, —не сдавался прежній спор- 
ЩИКЪ. 

— Вотъ вфдь какіе люди есть... Что надо: портютъ чело- 
вка... | 

— Да-а... Есть и это... Не говорите, Иванъ Семеныч»... 
У насъ на виду бывало... 

Бухвостовъ поняль настроеніе говорившихъ: вина отно- 
силась насчетъ невђдомой темной силы, насчетъ какихъ-то не- . 
обыкновенныхъ людей, которые съ этой силой знаются... 

Посл этого стали подыматься съ бревна. Раскатовцы, 
степенно прощаясь, расходились на спокой. Скоро на бревн® 
осталась только одна фигура Бухвостова. 


Ү: 


Онъ зналъ, что ему не будетъ покоя. Хотя ночь была чу- 
десная, такая, о какихъ онъ мечталъ въ городской сутолок%, 
такая, которая способна взять у человћка всЪ его невзгоды и 
заботы, усмирить тревогу въ душ%, покрыть всякую душевную 
боль дыханіемъ своей спокойной красоты, но онъ чувствовалъ, 
что даже ей не поб%дить неопредъленной тревоги, которая У 
чала въ немъ настоящеи занозой... 

° Онъ былъ встревоженъ и недоволенъ собой... Прежде всего, 
онъ не исполнилъ сразу своего первоначальнаго намренія и 
не пофхалъ въ городъ, чтобы сообщить, кому тамъ слъдовало, 
о сидящемъ на цфпи человћъкв... 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


РазумФется, если-бы что нибудь подобное онъ замфтиль въ 
самомъ город... Ну, тогда онъ зналъ-бы, къ кому ему идти и 
что ему дфлать... Тотчасъ же онъ растормошилъ-бы, поднялъ- 
бы на ноги властей, былъ-бы составленъ протоколъ, онъ далъ 
бы телеграмму въ столичныя газеты, телеграмма была бы под- 
хвачена всей прессой... «Человъкъ на цфпи!»... 

«Челов®къ на цфпи въ губернскомъ город%!...» «Челов$къ, 
прикованный на 10 л$ть въ концћ ХІХ стол%тія!...» Да, во 
всвхъ этихъ фразахъ была бы какая-то ясная, опредБленная 
сотрясательная сила и оцБнка факта не подлежала бы ника- . 
кому сомн%нію... Все это городъ прочиталъ бы и встряхнулся 
бы немедленно... Бухвостову представилась даже у соотвЪт- 
ственнаго дома толпа, въ которой шныряютъ расторопные око- 
лодочные, приглашая съ вЪжливой сдержанностью: «расходи- 
тесь, господа, покорнфйше просимъ расходиться... Ничего осо- 
беннаго не случилось»... Но и самъ околодочный не вфрилъ бы 
своимъ собственнымъ словамъ: по его озабоченному лицу видно, 
что онъ встревоженъ, что случилось именно особенное, круп- 
ное, небывалое и вполн$ неблагополучное... 

Но здфсь, въ деревнЪ, среди этихъ смиренныхъ нивъ... Бу- 
хвостовъ чувствовалъ, что здфсь все это какъ-то по иному. 

И прежде всего—10 лты... 

Эти «десять лЪтъ» явились первымъ соображеніемъ, удер- 
жавшимъ Бухвостова отъ немедленной пофздки и немедленнаго 
набата... Если человъкъ сидить на цфпи уже десять лФтъ, по- 
чему нужно скакать непремЪнно сегодня, а не днемъ, не двумя, 
не недБлей позже? Излишняя нервность всегда производить 
непріятное впечатл5не и даже по большей части вредитъ дфлу... 
Что это человЪкъ точно вдругь и самъ съ цфпи сорвался!... 
А затБмъ, и это можеть быть было главное, —ему хотБлось и 
самому немного разобраться и точне узнать вс «обстоятель- 
ства». Да, будь это въ город... О, тогда его набатъ 
былъ бы именно непосредственнымъ, негодующимъ, без- 
покоящимъ, звонкимъ.. А здфсь въ него просачивалась 
откуда-то нота какой-то рефлексій, надтреснутости и со- 
мнЪнія... ЧеловЪфкъ на цфпи! — «Что? Какъ? Гдъ? На какомъ 
основанш? Мы сейчасъ, сію минуту, мгновенно, по телефону... 
Въ какой части, какого участка, въ какомъ квартал%?.. — Не 
въ квартал%, въ деревнв Колотиловк%...— А! въ деревн%, такъ 
бы и говорили... Вы говорите: десятый годъ?...» Бухвостову 
представилась зЪвающая и успокоившаяся физіономія.— «Нужно 
навести справки... Петръ Иванычъ! вотъ они говорять: на 
цфпи! — Очень можетъ быть. Губернская больница перепол- 
нена. Къ тому же неизлЗчимыхъ... даже и по закону не при- 
нимаютъ... Впрочемъ, можно написать исправнику... — Да, да! 
Напишите, пожалуйста, Петръ Иванычъ, что тамъ такое?...» 
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А потомъ... Бухвостову какъ будто послышался звонъ коло- 
кольцовъ, представилась пыльная дорога, по которой бЪжить зем- 
ская тройка, запыленная фигура въ телег$ и... кругомъ все т 
же «смиренныя» поля, оглашаемыя лфнивымЪ звономт... Дальше 
все какъ-то терялось, и воображене не подсказывало Бухво- 
стову ничего болфе... 

Все это онъ думаль уже не на бревнахъ, въ РаскатовЪ, а 
далеко за деревней, среди спящихъ полей... Онъ и самъ не 
замфтилъ, какъ вышелъ за околицу, какъ пошелъ по дорог%, 
и очнулся только у другой околицы. 

Куда онъ пришелъ? Передъ нимъ, выдфляясь на темной 
трав, рБзко отсвфчиваль свЪжій срубъ, съ разбросанными 
кругомъ щепками. За околицей виднфлась узкая улица, еще 
съуженная черною тфнью домовъ съ одной стороны. Надъ те- 
совыми крышами тихо колыхалась темная зелень старыхъ вы- 
сокихъ осокорей. Верхушка одного изъ нихъ была совеБмъ 
сухая, и на ней вилифлись грачиныя гнфзда. Въ листвЪ стоялъ 
ласковый, тихій, баюкающій шорох»... 

Деревня уже спала, только въ одномъ оконц%, назв, ВИД- 
нфлся огонь. Бухвостовъ вдругъ узналъ эту улицу, и срубъ, 
и грачиныя гнфзда. Все это онъ уже видфлъ сегодня, утромъ, 
‚ только не обратилъ вниманія на эти мелочи, занятый тЁмъ, 
что его боле поразило. А вотъ это свВтящееся окно — онъ и 
тогда хорошо зам%Ътил»ъ. 

Что-то потянуло его къ этому единственному огоньку. Онъ 
тихонько отодвинулъ ворота околицы, протиснулся въ отвер- 
сте и подошелъ къ окну. 

Рама была отодвинута. Свфть лился ярко и ровно на ку- 
сты въ палисадникЪ... И также ясно слышались изнутри го- 
оса... | 

— Господи, батюшко! Хоть бы ужъ смерть послалъ, при- 
бралъ бы... 

— Молись, Гарася, молись, родимый... Нагрвшилъ за день 
отъ... Можетъ Господь услышитъ, смерть пошлет»... 

И, помолчавъ, женщина прибавила голосомъ, въ которомъ · 
слышались слезы обезсилзвшаго человћка... 

— И меня бы съ тобой... 

Все стихло... Бухвостовъ отошелъ, испуганный. Когда онъ 
опять протискивался черезъ околицу, — все кругомъ спало, 
даже огонь въ окнз внезапно угасъ, и только осокори шеп- 
тали что-то торжественно и съ печальною лаской... 

— Кто же, кто туть виновенъ? — спрашивалъ себя Бухво- 
стовъ, быстро шагая опять по дорогВ, стараясь отдБлаться отъ 
того, что сидёло у него внутри, и чувствуя, что виновныхъ 
нътъ. Не виновата деревня, «міромъ» приковывавшая на цвпь 
живого человъка... Нельзя же допустить, чтобы сумасшедшій 
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рубилъ людей топоромъ. Не виноваты бабы, —теперь он%ђ пред- 
ставлялись Бухвостову мученицами, передъ подвигомъ которыхъ 
дрожь проходила у него по всему тБлу, —вЪдь он могли бы 
оставить Гараську въ старомъ корпус$... Не виноваты 
врачи, —они все время толкуютъ земству о необходимости но- 
выхъ затратъ. Не виновато земство—оно не можеть взыскать 
своихъ недоимокъ, а нуждь такъ много... Не виноваты ни эти 
поля, ни перелфски, ни хлфба, ни темный лЪсъ, съ одной сто- 
роны все ближе подступавпий къ его дорог... 

И Бухвостовъ съ тоской оглядывался кругомъ, среди этой 
ласковой тишины, чувствуя, что чисто деревенское «смиреніе» 
передъ этой общей невиновностію такъ и льется въ его цфие- 
нЬющую душу и что въ ум$ его уже готова сложиться фраза, 
которая, казалось, такъ и носится въ воздух надъ этими «сми- 
ренными» нивами и надъ спящими рема 

— Ничего не подълаешь!.. 

А между тБмъ онъ чувствовалъ, что вина на лицо, огром- 
ная, хотя и безличная, и это по прежнему не давало ему по- 
коя, а сознаніе прокрадывающагося въ душу смиренія только 
доводило его почти до бЪшенства... 

И вдругъ онъ вспомнилъ вздохъ послЪдняго изъ уходив- 
шихъ раскатовцевъ: 

— Охъ-хо-хо! ГрЪхи тяжкіе... 

— ГрБхъ? Чей же именно грфхь? И что такое грћхъ2 
Сознаніе, что происходить что-то, несогласное съ высшими 
законами жизни... Очевидно оно, хотя и неясно, присутствуетъ 
у этой «смиренной» деревни... Только она спокойн%е, потому 
что на ней-же лежать и тяжелыя послЪдствія всевозможныхъ 
«грЪховъ». А онъ, городской человЪкъ, весь день старается, 
кром послЪдствій, свалить на нее еще и всю тяжесть вины... 

Онъ еще разъ оглянулся на деревню Колотиловку, — гд 
свБжій срубъ неясно свБтился на темномъ фон деревенскаго 
порядка и темныхъ осокорей, и затЬмъ быстро углубился въ 
узкую лВсную дорожку... 


Ночной караульщикъ подолгу и съ укоризной стучалъ своей 
колотушкой передъ дачей Вухвостова. Его безпокоило то об- 
стоятельство, что изъ-за густой зелени палисадника все свер- 
_ калъ огонекъ, единственный во всей деревн%... И въ оки все 
мелькала нь человЪка, метавшагося изъ угла въ уголъ, точно 
звЪрь въ клЪтк%... 

А въ КолотиловкЪ Семенъ Григорьевъ, умный мужикъ, тоже 
метался на своей постели. Ему опять казалось, что его ду- 
шить изступленный Гараська, только лицо было не Гарась- 
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жино и на Семена Григорьева гляд$ли пытливые злые глаза 
раскатовскаго дачника... — 

Статья Бухвостова появилась скоро въ м$стной газетф... 
Онъ описывалъ человвка на .цфпи, но не дфлаль никакихъ 
практическихъ заключеній. Онъ говорилъ только, съ обычной 
желчностью, что не знаетъ, гдъ ГараськВ лучше, — на цЬпи 
ВЪ деревенской изб или въ земской больниц». 

Хотя никто въ частности не обвинялся, но обид лись очень 
мнопе... Статью перепечатали въ нфсколькихъ газетахъ, потомъ 


еще въ двухъ-трехъ ОРОВИО олара в, потомъ еще въ одной, и 
` затьмъ все замолкло... 


В. Короленко. 


сонъ. 


_Качалася лодка у берега тамъ 

‚И парусъ надъ ней развЗвался. 

«Скорфе въ дорогу по быстрымъ волнамъ!» 

Въ груди моей крикъ раздавался. 

Тебя я за руку тогда притянулъ 

„И въ лодку мы разомъ вскочили. 
Тутъ парусъ нашъ вфтеръ сердито рванулъ 


И мы... далеко уже были. 


ж * 
ж 


У мачты стояли мы молча вдвоемъ, 

А волны сЗдыя, какъ звБри, кругомъ · 

Одна за другою вставали, 

Надъ нами бфжалъ голубой небосводъ 

И синія волны, какъ кони, впередъ, = 

Впередъ передъ нами скакали. | | 

— «О милый, вернемся! Куда мы с. лвемъ?!» _ 
Раздался твой крикъ надъ волнами, 


— «Безбрежное море поедъ нами!» 
Е. ыы яж ", . 
%# 
11* 
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Но шибче летфли мы въ синюю даль; 
Въ ушахъ только свистъ раздавался. 
А вЪтеръ безумно ревлъ и визжалъ 
И парусъ къ волнамъ нагибался. , 
И громко теб я тогда закричалъ, 
Ревъ втра и волнъ покрывая: 
— «Теперь не страшись, дорогая! 
Ты видишь, бфлЪютъ вдали берега, 
Ужъ скоро мы будемъ у цфли... 
Какъ птицы съ тобой мы летБли...» 
- «Да, милый, какъ птицы... Недаромъ сн®га 
Въ твоихъ волосахъ забфлФли... | 
Недаромъ и сердце остыло въ груди, 
И радость, и юность, и все позади...» 
Вербицкій.. 


РАЗСКАЗЫ Р. КИПЛИНГА. 
Т. 
Новый мост. 


(Переводъ съ англійскаго А. Анненской). 


Самое меньшее, на что разсчитывалъ Финдлейсонъ, инженеръ 
‘министерства общественныхъ работъ, было зваше Г. И. И. 
(Главнаго инженера Инди); друзья же увфряли его, что онъ 
заслужилъ гораздо больше. 

Три года переносилъ онъ жаръ и холодъ, разочарованія, 
неудобства, опасности, болёзни, отвфтственность, едва ли не 
слишкомъ тяжелую для одной пары плечъ; и за все это время 
день за днемъ большой мость Каши черезъ Гангъ росъ и росъ 
подъ его завздыватемъ. Теперь, если не случится ничего дур- 
ного, черезъ три мЪсяца его свЪтлость, вице-король, торже- 
ственно откроетъ мостъ, архіепископъ освятить его, первый 
поВздъ съ солдатами пройдетъ по немъ, и присутствующие про- 
изнесуть нЪсколько приличныхъ случаю спичей. | 

Финдлейсонъ сидвлъ на своей дрезинз среди строющейся 
лини желЪзной дороги, проходившей по одной изъ широкихъ 
насыпей; передъ его глазами тянулись на три мили къ сЪверу 
и къ югу обложенные камнями берега рки, и онъ позволяль. 
себЪ мечтать объ окончаніи своей работы. Его постройка со 
всЂми .апрошами имла милю и три четверти длины; мость съ 
рЪшетчатыми раскосами, системы фирмы Финдлейсона, стоялъ 
ча 27 кирпичныхъ быкахъ. Каждый изъ этихъ быковъ имвлъ 
24 фута въ діаметр, быль обложенъ краснымъ камнемъ изъ 
Агры и опускался на 18 футъ въ зыбучій песокъ, составля- 
ющій дно Ганга. Надъ ними шло желзнодорожное полотно 
въ 15 футовъ ширины, а еще выше профзжая дорога въ 18 
футовъ съ пзшеходными дорожками по бокамъ. Съ каждой 
стороны моста возвышались башни изь краснаго кирпича съ 
окошками для `ружейной стрБльбы и съ амбразурами для боль- 
шихъ пушекъ; насыпь дороги подходила къ самому подножію 


мхъ. и 
Недостроенныя части насыпи кќиш%фли осликами, которые 
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изъ глубокой рытвины тащили. вверхъ мфшки, нагруженные: 
землей и камнями; въ жаркомъ полуденномъ воздух стоялъ шумъ. 
оть топота копытъ, отъ хлопанья бичей и отъ грохота свали- 


ваемыхъ камней. Вода въ рЪкЪ обмел%ла, и на өслБпительно . 


бъломъ пескБ, между тремя центральными ‘быками, стояли тол- 
стые ящики, сколоченные изъ желёзнодорожныхъ рельсовъ, об- 
мазанные снаружи и наполненные внутри глиною; они под- 
держивали послёдне раскосы, которые еще нужно были укр?- 
пить. Надъ боле глубокимъ м$стомъ р%ки, не пересохшимъ 
отъ жары, дЪйствовалъ, то опускаясь, то поднимаясь, высокій 
кранъ, который подбрасывалъ куски жел%за, кряхтя и фыркая, 
точно слонъ, работающій на лфеномъ лворф. 

Сотни рабочихь суетились около боковыхъ рБшетокъ и на 
крыш желъзнодорожнаго пути, висфли ‘на какихъ-то невиди- 
‚ мыхъ перекладинахъ, копошились вокругъ быковъ, сидфли вер- 
хомъ на пилярсахъ. Огненныя искры, слФдовавиия за каждымъ 
ударомъ ихъ молотковъ, казались желтыми пятнами при яркомъ. 
сіяніи солнца. Съ запада и съ востока, съ сБвера и съ юга 


> 


рабочіе пофзда съ шумомъ и свистомъ везли по насыпи плат-:. 
формы съ кучами темнаго и бЪлаго камня; боковыя стБнки этихъ ' 


платформъ открывались, ст трескомъ и грохотомъ валились съ 
нихъ все новыя и новыя тысячи тонъ матеріала, предназна- 
ченнаго сдерживать р$ку въ ея берегахъ. 

Финдлейсонъ повернулся на своей дрезин® и окинулъ взгля- 


дөмъ всю м%стность, которую онъ измфнилъ на семь миль въ. 


окружности. Посмотр$лъ назадъ себя, на мирное поселеніе съ 
пятью тысячами рабочихъ;. вверхъ и внизъ по ·рБк%, на ряды 
насыпей и песчаныхъ холмовъ; на противоположный берегъ, гд. 
посл$дн1е быки моста терялись въ туман; на сторожевыя 
башни -— онъ одинъ зналъ, насколько онъ прочны,-—и. со вздо- 
хомъ облегченія призналъ, что его работа была хорошо выпол- 
нена. Передъ нимъ, освђщенный лучами солнца, стоялъ ‘его: 
мость, для окончанія котораго требовалось всего ‘·нБсколько не- 
дБль работы, только укрфпить раскосы около трехъ среднихъ 
быковъ—его мостъ, грубый и некрасивый, какъ первородный 


грЪхъ, но «пукка» — прочный, такой прочный, что онъ пережи-— 


ветъ самую память о строител и даже о великолЬиной фирмв 
Финдлейсона. Въ сущности, работу можно считать уже окон- 
ченной. 

Гичкокъ, его помощникъ, Зхалъь по полотну на маленькомъ 
длиннохвостомъ кабульскомъ пони, который такъ привыкъ ко 
всякимъ дорогамъ, что могъ безонасно проћхать по узенькой 


перекладин». 


— Почти совсфмъ готово, — сказалъ онъ.съ улыбкой, кивнувъ 


головой своему начальнику. 
— Я и самъ сейчасъ объ этомъ думаль — отвбчаль Финдлей- 
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сонъ.—Недурная работа для двухъ человЪкъ, какъ вы на- 
ходите? 

— Для одного съ половиной. Помните, какимъ я былъ еще 
молокососомъ, когда пріЪхалъ на работу? 

Гичкокъ чувствовалъ, что очень постарълъ за послфдше три 
года, которые путемъ горькаго опыта научили его управлять 
другими и нести на с̧ебБ отвЪтственность. | 

— Да, вы были порядочнымъ вфтрогономъ,—сказалъ Финд- 
лейсонъ. — Какъ-то вамъ понравится опять приниматься за кан- 
целярскую работу, когда наша постройка кончится! 

— Я ненавижу канцелярскую работу!—вскричалъ молодой 
человЪкъ. Глаза его послфдовали за направленіемъ взгляда Финд- 
лейсона. 

— Разв не правда, что все это чертовски хорошо! —вскри- 
чалъ онъ. 

— Я думаю, мы будемъ вмВстф служить, — сказалъ самъ себ 
Финдлейсонъ.— Такого славнаго юношу жаль уступить другому. 
Правда, ты былъ молокососъ, но теперь ты сталъ отличнымъ 
помощникомъ. Ты будешь моимъ помощникомъ, и мы перездемъ 
въ Симлу, если эта работа доставить мн какое либо вліяніе. 

ДЪйствительно, вся тяжесть работы легла на Финдлейсона и 
на его помощника, молодого человка, котораго онъ выбралъ 
за его аскетическое отношеніе къ собственнымъ потребностямъ. 

У нихъ было до полсотни подрядчиковъ и мастеровъ евро- 
пейцевъ, взятыхъь изъ желфзнодорожныхъ мастерскихъ, да 
штукъ двадцать бълыхъ и полубфлыхъ приказчиковъ, которые 
подъ ихъ вЪдБніемъ управляли толпою рабочихъ, но никто не 
зналъ лучше ихъ двухъ, довфрявшихъ другъ другу, какъ 
мало можно было довфрять всЪмъ этимъ подчиненнымъ распо- 
рядителямъ. Эти люди много разъ подвергались испытаніямъ 
при разныхъ внезапныхъ катастрофахъ, вродъ уплывшаго плота, 
лопнувшаго каната, испортившагося крана, разбушевавшейся 
рЂки, но ни одинъ случай не выдвинулъ челов$ка, про кото- 
раго Финдлейсонъ и Гичкокъ могли бы сказать, что онъ рабо- 
таетъ такъ же безупречно, какъ они сами. Финдлейсонъ сталь 
припоминать, какъ шло все дћло съ самаго начала: цзлые 
м$сяцы канцелярской работы сразу пропали, когда въ послфд- 
нюю минуту индійское правительство вздумало увеличить на 
два фута ширину моста, —точно будто мосты вырћзаются. изъ 
бумаги, —и такимъ образомъ уничтожило чуть не поль деся- 

тины сложныхъ вычисленій; Гичкокъ, въ то время еще не при- 
выкшій къ разочарованіямъ, закрылъ голову руками и запла- 
калъ; потомъ пошли безконечныя отсрочки по исполненію кон- 
трактовъ въ Англи; потомъ безполезная переписка, въ кото- 
рой дЪлались намеки на щедрыя коммиссіонныя, если одна, только 
одна н$сколько сомнительная накладная будеть принята; сл%д- 
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ствіемъ отказа явилась война; послБ войны начали веплы- 
вать всевозможныя препятствія, на которыя указывалось въ 
самой вЪжливой, деликатной форм%; наконецъ, молодой Гичкокъ 
не вытерпЬлъ: онъ взяль двухмЪсячный отпускъ, прихвативъ 
10 дней иг". отпуска Финдлейсона, и истратилъ свои скудныя 
годовыя ‹среженія на пофздку въ Лондонъ; тамъ онъ, какъ 
самъ увВрялъ и какъ доказали слЪдующія поставки, внушилъ 
страхъ Божій одному человБку, который стоялъ такъ высоко, 
что до тБхъ поръ не боялся никого, кром% парламента; по край- 
ней м®р%, онъ самъ говорилъ это про себя, пока Гичкокъ не 
напалъ на него за его собственнымъ обЪденнымъ столомъ; 
послБ этого онъ сталь бояться моста Каши и всякаго, кто 
произносиль эти слова. ЗатЬмъ, однажды ночью въ деревн%, 
гдз жили рабоче, появилась холера; за холерой послФдовала 
натуральная оспа. Лихорадка была ихъ постоянной гостьей. 
Ради лучшаго управленія рабочими, Гичкокь быль назна- 
ченъ надъ ними судьей третьяго разряда, съ правомъ при- 
говаривать къ тВлесному наказанію, и Финдлейсонъ зам чаль, 
какъ умФренно пользовался онъ своею властью, пріучаясъ на 
одно смотр$ть сквозь пальцы, за другое строго преслфдовать. 

Онъ долго сидфлъ, поглощенный своими воспоминаніями; 
передъ нимъ проносились бури, внезапныя наводненія, смерть 
во всфхъ видахъ, страшная злоба противъ рутиннаго форма- 
лизма, способнаго свести съ ума человћка, у котораго голова 
занята серьезнымъ дфломъ: санитарныя м%ры, денежные ра- 
счеты; засуха, родины, свадьбы, похороны и ссоры въ поселк%, 
гд собирались представители двадцати враждебныхъ другъ другу 
сектъ; разбирательства, уговоры, убЪжденя и мрачное отчаяніе 
человЉка, который, ложась спать, радуется, что его ружье ле- 
жить не заряженое въ футляр. На фон% всего этого высту- 
палъ черный остовъ моста Каши доска за доской, раскосъ за 
раскосомъ, пролетъ за пролетомъ, и каждая часть его напоми- 
нала Гичкока, этого вездБсущаго человъка, который быль его 
вЪрнымъ, неизмённымъ помощникомъ отъ начала и до конца. 

Да, мостъ быль дБломъ двухъ людей, если не считать въ 
числЬ строителей Перу, хотя Перу несомнфнно считалъ самого’ 
себя. — 

Это былъ ласкарецъ, карвасъ изъ Бульзара, отлично знако- 
мый со всякимъ портомъ мезду Рокгемптономъ и Лондономъ; 
онъ дослужился до звашя штурмана на судахъ англо-индій- 
ской компаніи, но ему надофло подчиняться дисциплинЪ и но- 
сить чистое платье; онъ бросглъ морскую службу и вернулся 
на родину, гдз люди его пошиба всегда могуть найти себ 
работу. Перу быль такой знатокъ въ подъемныхъ машинахъ и 
во всемъ, касающемся передвиженія тяжестей, ЧТо могь бы 
получать очень большое жалованіе, но обычай опредвляль, ка- 
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кую плату слфдовало получать приказчику, и вс заслуги Перу 
оцБнивались нфсколькими серебряными монетами. Его не сму- 
щало ни быстрое теченле рки, ни высота подъема, а какъ 
бывший штурманъ, онъ умБлъ заставить повиноваться себф. 
Какъ ни былъ великъ или неудобно положенъ кусокъ желфза, 
Перу всегда могъ придумать снарядъ, чтобы поднять его, куда 
слБдуеть, нескладный, кривой, шатающійся снарядъ, который 
приводился въ дфйстве среди безконечныхъ разговоровъ, но 
всегда отвфчаль своему назначеню. Перу спасъ раскосъ быка 
№ 7, когда новый проволочный канатъ застрялъ въ петлЪ на 
кран, и тяжелая платформа накренилась на бокъ, грозя со- 
скользнуть въ сторону. Въ то время туземные рабочіе совсЗмъ 
потеряли головы и разбБжались съ громкимъ крикомъ; правую 
руку Гичкока сломало свалившейся доской, онъ спряталъ ее 
на груди подъ застегнутымъ сюртукомъ, на нВсколько минутъ 
потерялъ сознаніе, потомъ пришелъ въ себя и распоряжался 
работами цфлыхъ четыре часа, пока Перу съ верхушки крана 
не объявилъ: «готово!» и платформа не стала на свое мЪсто. 
Никто лучше Перу не умЗлъ связывать,развязывать и оттягивать 
канаты, управлять маленькими паровиками, вытащить изъ ямы 
свалившійся туда локомотивъ, раздъться и нырнуть въ воду, 
чтобы посмотр%ть, насколько бетонные загороди вокругъ быковъ 
противостоять гнфву матушки Гунги, или проплыть бурною 
ночью вверхъ по рфк$ и доложить о состояніи насыпей. Во 
время самыхъ серьезныхъ совфщаюй Финдлейсона и Гичкока 
онъ, ни мало не смущаясь, врывался къ нимъ и начиналъ тол- 
ковать имъ что-нибудь на своемъ удивительномъ англійскомъ 
язык или еще боле удивительномъ Писпа-Ёгапса, смЪси пор- 
тугальскаго съ малайскимъ; онъ говорилъ и говорилъ, пока, 
наконецъ, у него не хватало словъ; тогда онъ бралъ веревку 
и показывалъ, какого рода узель совфтоваль бы сдБлать. 
Онъ самъ наблюдалъ за своей парпей рабочихъ, состояв- 
шихъ съ нимъ въ какомъ-то таинственномъ родствъ, мЪняв- 
шихся каждый мсяцъ и работавшихъ страшно много. Никакія 
соображенія родства или дружбы не могли заставить Перу дер- 
жать въ числ рабочихъ человЪфка слабосильнаго или легко- 
мысленнаго.—Моя честь—это честь моста, —говорилъ онъ, да- 
вая разсчетъ удаляемому.—До твоей чести мн н$ть дБла. Иди 
и работай на пароход. Ты ни на что другое не способенъ. 
Группа хижинъ, въ которыхъ жилъ онъ и его партія ра- 
бочихъ, ютилась вокругъ полуразвалившагося домика священ- 
ника; этотъ священникъ никогда не бываль намор%, но его избрали 
своимъ духовнымъ руководителемъ два поколЪнія матросовъ, ни 
мало не затронутыхъ ученіями миссіонеровъ разныхъ сектъ, 
которые съ береговъ Темзы разъ$зжаются по портовымъ горо- 
дамъ всего свЪта, съ цвлью улавливать души моряковъ. Свя- 
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щенникъ ласкарцевъ не имфлъ ничего общаго ни съ ихъ сек- 
той, ни вообще съ какой-либо сектой. Онъ Зль то, что при- 
носила ему его паства, спалъ, курилъ и снова спалъ.— «Это 
потому, что онъ очень святой человъкъ, ~ говорилъ Перу, кото- 
рый привезъ его за тысячу миль изъ глубины страны. -- Ему все 
равно, что вы Фдите, только не ЪФшьте. мяса, и это очень хо- 
рошо, потому что у себя дома мы, карвасы, поклоняемся Шив%; 
а на морЪ, на компанейскихъ пароходахъ, мы должны строго 
исполнять приказанія бурра малума (шкипера). р же, на 
мосту, мы слушаемся Финлинсона сагиба». 

Финдлейсонлт, ‚ сагибъ велфлъ въ этотъ день снять лЪса со 
сторожевой башни на правомъ берегу, и Перу со своими това- 
рищами отколачивалъ и спускалъ внизъ бамбуковыя бревна и 
доски съ тою же быстротою, съ какою онъ въ прежнее время 
разгружалъ каботажное судно. 

Съ своего мста Финдлейсонъ могъ слышать серебряный 
свистокъ, приказчика, скрипъ и визгъ блоковъ. Перу стоялъ на, 
самой верхушкБ башни въ своей старой, форменной куртк® 
моряка, и, когда Финдлейсонъ замЪтилъ ему, чтобы онъ быль 
осторожн%е, не рисковалъ своею полезною жизнію, онъ схватилъ. 
послБдній шестъ и, приложивъ руку къ глазамъ, какъ дфлають 
на корабл%, прокричалъ, передразнивая вахтеннаго: «Хамъ декхта 
хаи!» (Гляжу впередъ!). Финдлейсонъ засмВялся, а потомъ вздох- 
нулъ. Какъ давно не видалъ онъ парохода и какъ стоско- 
вался по родинъ! Когда его дрезина профзжала подъ башней, 
Перу спустился внизъ по веревкВ, точно обезъяна, и закричалъ: 

— Что, красиво теперь, сагибъ? Нашъ мостъ почти готовъ. 
Какъ вы думатте, что скажетъ матушка Гунга, когда по немъ 
покатятъ поЪзда? 

— До сихъ поръ она почти ничего не говорила. Наши ра- . 
боты задерживала совсЪмъ не матушка Гунга. 

— Она свое время найдеть; всетаки иногда и отъ нея бы- 
вали задержки. Разв сагибъ забылъ наводненіе прошлою осенью, 
когда потопило лодки съ камнемъ? БЪда вдругъ налетвла, за 
полъ-дня все было спокойно. 

— Да, но теперь нужно слишкомъ большое наводненіе, 
чтобы повредить намъ. На западномъ берегу обложка крБпко 
держится. 

— Матушка Гунга много можетъ съБсть. Олфдовало бы 
еще прибавить камней. Я это говорилъ Чота сагибу,—онъ под- 
разум$валъ Гичкока, а онъ смФется. 

— Ничего, Перу. На будущий годъ вы сами въ состояніи 
будете построить мостъ. по собственному плану. ‘ 

Ласкарецъ засмялся.-- Ужъ я построю не такъ, какъ этотъ, 
у меня не будетъ каменныхъ столбовъ подъ водой. Мн больше 
нравятся... висящіе мосты, переброщенные съ одного берега ` 
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на другой, однимъ смълымъ взмахомъ. точно дощечка для пере- · 
хода. Таюме мосты вода не можеть разрушить. Когда пріВдетъ 
лордъ сагибъ открывать’ мостъ? 

— Черезъ три м$сяца, когда будеть не такъ жарко. 

— Го! го! Онъ совсЪмъ такой же, какъ бурра малумъ. Онъ 
спитъ себБ въ кают, пока дфлается работа, потомъ является 
на палубу, трогаетъ пальцемъ и говоритъ: «Это не чисто! Про- 
клятый )1роопма ай!» 

— Но вфдь лордъ сагибъ не называетъь меня проклятымъ 
ЛБооп\аПаВ?омъ, Перу. 

— Конечно, нътъ, сагибъ; но онъ не выходить на палубу, 
пока работа не кончена. Даже самъ бурра малумъ съ «Нер- 
будды» сказалъ одинъ разъ въ Тутикарин%.... 

— Ну, хорошо, проходите! миъ некогда. 

— Мн тоже некогда, — отвъчалъ Перу, не смущаясь. — Можно 
мн теперь взять маленькую лодочку и проћхать вдоль заграж- 
ден!й? 

— Попробовать поддержать ихъ руками? Они, кажется, до- 
статочно тяжелы. 

— Н%тъ, сагибъ. ДЂло въ томъ, что на морз насъ трепало 
вътромъ на полномъ простор. А здъсь простора нЪтъ. Посмо- 
трите, мы ввели рку въ доки и засадили ее между каменными 
стБнами. 

Финдлейсонъ улыбнулся при этомъ: «мы»! 

— Мы ее взнуздали и осфдлали. Она теперь не то, что 
море, которое можеть биться сколько хочетъ по мягкому бе- 
регу. Матушка Гунга закована въ цфпи. | 

При этихъ словахъ голосъ его понизился до шопота. 

— Перу, вы, пожалуй, еще больше моего видали свЪть. 
Скажите мн, только правду: въ глубинз души вфрите вы въ 
матушку Гунгу? 

— Я в$рю всему, что говорятъ наши священники. Лон- 
донъ есть Лондонъ, сагибъ; Сидней есть Сидней, и портъ.Дар- 
винъ — порть Дарвинъ. Такъ и матушка Гунга есть матушка 
Гунга, и, когда я возвращаюсь на ея берега, я это помню и 
поклоняюсь ей. Въ Лондон я кланялся большому храму на 
берегу р$ки, потому что въ немъ живетъ Богъ... Н%тъ, я не 
возьму подушекъ въ лодку. 

Финдлейсонъ сфлъ на лошадъ и поћхалъ къ тому бунгало, 
которое онъ занималъ вмфстВ со своимъ помощникомъ. Это 
помщеніе стало его роднымъ домомъ за посл%дніе три года. 
Подъ его грубою троєтниковою крышею жарился онъ знойнымъ 
лтомъ, мокъ во время дождей, дрожалъ отъ приступовъ лихо- 
радки. Выб%ленная ствна за дверью была покрыта его не- 
бпежно набросанными рисунками и математическими выклад- 
ками, а слБды, протоптанные на циновкахъ веранды, указывали 
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то мБсто, по которому онъ одиноко расхаживалъ взадъ и впе- 
редъ. 

Для инженеровъ н$тъ 8 часового рабочаго дня, и они съ 
Гичкокомъ даже ужинали не иначе, какъ готовые по пер- 
вому призыву отправитьст `` исполненію своихъ обязанно- 
стей. Отдыхая съ сигарамн во рту, они прислушивались къ 
жужжанію голосовъ въ поселкз, возроставшему по мЪр$ того, 
какъ парти рабочихъ уходили съ берега и огоньки зажигались 
въ домахъ. 

— Перу пофхаль въ вашей лодк$ вверхъ по ръкЪ. Онъ 
взялъ съ собою своихъ двухъ племянниковъ, сидитъ на рулћъ 
и командуетъ, точно капитанъ парохода, —-сказалъ Гичкокъ. 

— Это хорошо. Онъ послднее время что-то не спокоенъ. 
Повидимому, десять лтъ службы на британскихъ и инд- 
скихъ судахъ должны бы выбить изъ него большую часть его 
религіозныхъ представленій. 

—- Да такъ оно и есть, -– смЗясь, сказалъ Гичкокъ. — На-дняхъ 
я слышалъ, какъ онъ высказывалъ своему толстому уру весьма 
атеистическіёе взгляды. Перу отрицалъ дфйствительность мо- 
литвы, онъ приглашалъ (уру прокатиться съ собой по морю 
въ бурю и посмотрЪть, сможетъ-ли онъ остановить муссонъ. 

— А между тмъ, попробуйте прогнать его зуру, и онъ. 
тотчасъ же уйдетъ отъ насъ. Онъ сейчасъ разсказывалъ мнз, 
что, когда былъ въ Лондон%, то молился собору св. Павла. 

— А ми онъ разсказывалъ, что, когда былъ мальчикомъ 
и первый разъ вошелъ въ машинное отдфлеше парохода, то 
сталъ молиться цилиндру низкаго давленія. 

— Не дурной предметъ для поклоненія во всякомъ слу- 
чаъ. Теперь онъ молится своимъ роднымъ богамъ и все без- 
покоится, что подумаетъ матушка Гунга. когда увидитъ пере- 
кинутый черезъ нее мость. Кто тамъ?—-Темная фигура появи- 
лась въ дверяхъ и передала Гичкоку телеграмму. 

— Она, я думаю, уже привыкла смотр$ть на нашъ мость. 
Всего одинъ листокъ. Это вФфрно отвЪтъ Ралли по поводу но- 
выхъ заклепокъ... Господи, Боже! — Гичкокъ быстро вскочил». 

— Что такое? спросилъ Финдлейсонъ и взялъ листокъ. — 
Да, такъ вотъ что думаетъ матушка Гунга,—-сказалъ онъ, про- 
читавъ телеграмму. — Успокойтесь, юноша. Полумаемъ, что намъ 
дфлать. Линія Муиръ, полчаса тому назадъ. < Наводненіе въ 
РамгунгВ. Примите мъры». Ну-съ... часъ, два... въ девять съ 
половиной наводненіе дойдеть до Мелипуръ Гхоута и еще че- 
резъ семь, значитъ черезъ шестнадцать съ половиной, до Ла- 
тоди, часовъ черезъ пятнадцать оно будеть у нась. 

— Проклятіе этой Рамгунг$. Въ нее, какъ въ водосточную 
трубу, вВчно льется вода съ горы Финдлейсонъ, этого можно 
было ждать не раньше, какъ черезъ два мћсяца, а лЪвый бе- 
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регъ еще не укрБпленъ камнями. На цфлыхъ два м8сяца раньше 
времени! — Да и отчего это случилось, скажите пожалуйста? 
Я всего только 25 лфтъ знакомъ съ индійскими р%®ками и ни- 
чего не понимаю. Вотъ другая телеграмма. 

Финдлейсонъ развернулъ телеграмму. Кокренъ, каналъ Ганга. 
«ЗдВеь сильные дожди. Плохо». Могъ бы и не прибавлять по- 
слБдняго слова! Ну, больше намъ ничего не нужно знать. Мы 
должны заставить рабочихъ работать всю ночь и очистить 
р$ку. Возьмите на себя восточный берегъ, а на серединЪ мы 
встрВтимся. Все, что волны могутъ унести, надобно поставить 
ниже моста. По теченію къ намъ и безъ того принесетъ много 
мелкихъ судовъ, бВда, если барки съ камнями навалятся на 
быки моста. Что надобно убрать у васъ на восточномъ берегу? 

— Понтоны, большое понтонное судно съ подъемнымъ кра- 
номъ. На другомъ старомъ понтон% подъемный кранъ, обшивку 
для трехъ быковъ, съ 20 и 23-го, двВ парти рельсовъ и ше- 
стерню. Съ огражденіями будь, что будетъ. 

— Отлично. Увезите все, что только успћете.' 

— Подождемъ еще пятнадцать минутъ, пусть рабочіе кон- 
чать ужинать. 

Около самой веранды помфщался большой почной гонгъ, 
который употреблялся только въ случа наводненія или по- 
жара въ деревнъ. Гичкокъ велълъ подать себ свъжую лошадь 
и уже халъ на свою сторону моста, когда Финдлейсонъ взялъ 
палку, обмотанную полотномъ, и принялся изо всей силы коло- 
тить въ металлическую доску. 

Гораздо раньше, ч$мъ послЪдній звукъ замеръ, вс ночные. 
гонги въ деревни подхватили его. Къ нимъ присоединился хрип- 
лый визгъ раковинъ въ маленькихъ храмахъ; дробь барабановъ 
и томтомовъ, а изъ европейской части поселенія, гдБ жили 
заклепщики, отчаяный вопль трубы М’Картнея. 

Одинъ паровозъ за другимъ, возвращаясь по насыпи на 
покой послЪ дневной работы, посылалъ отвВтный свистокъ, и 
свистки эти замирали въ отдаленши. ЗатБмъ раздались три удара 
въ большой гонгъ, чтобы показать, что дзло идетъ не о пожар%, 
а о наводнени; раковины, барабаны и свистки повторили. 
этотъ звукъ и вся деревня задрожала отъ топота голыхъ ногъ 
по землВ. ВсЪмъ отдано было приказаніе идти на мЗсто обыч- 
ныхъ работъ и ждать распоряженій. Толпы рабочихъ высыпали . 
на темную улицу. ОтдБльныя фигуры останавливались, чтобы 
завязать поясъ или прикрфпить сандалію. Приказчики, стоя у 
входа въ кладовыя, кричали на своихъ пробфгавшихъ мимо 

‘подчиненныхь или останавливали ихъ и раздавали имъ мо- 
тыки и ломы, локомотивы врЪзались прямо въ толпу, и темный 
людской потокъ исчезаль на мрачномъ берегу рЪки, бъжалъ 
къ сваямъ, разливался вдоль рЪшетокъ, собирался вокругъ кра- 
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новъ и вдругъ остановился, приченъ каждый человЪкъ очу- 
тился на своемъ мЪстњ. 

Посл$ этого тревожные удары гонга разнесли. приказане 
убрать все, что находилось ниже значка, обозначающаго са- 
мый высокій уровень воды, а на мосту между желЪзными пере- 
кладинами загорБлись сотни яркихъ фонарей, освЪщая заклеп- 
щиковъ, которые бодро принялись за ночную работу въ на- 
деждВ перегнать приближавшееся наводнене. 

Раскосы трехъ центральныхъ быковъ, державшихся еще на 
подпоркахъ, не были установлены на места. Ихъ надобно было 
какъ можно крБпче приклепать, такъ какъ волны навърно смоютъ 
подпорки и повалять жел$зныя части, если он% не будутъ при- 
крЪплены. Сотни ломовъ застучали по рельсамъ временной же- 
лБзной дороги, подвозившей матерлалъ къ неоконченнымъ 
быкамъ. Ихъ подняли, навалили на платформы, и шипящіе паро- 
возы отвезли ихъ подальше отъ берега, въ такое кар, до КО- 
тораго наводненіе не могло достигнуть. 

Нав%сы, подъ которыми хранились разные знстрӯнента. 
быстро исчезали подъ напоромъ шумныхъ отрядовъ, а съ ними 
вмЪств исчезали и вс, въ порядкВ уложенные, запасные ма- 
теріалы: обитые желзомъ ящики съ заклепками, клещами и. 
топорами, дубликаты разныхъ частей машинъ, запасныя помпы 
и цфпи. Большой кранъ предполагалось перевезти послъднимъ, 
такъ какъ пока съ помощью его поднимали на мостъ разныя 
тяжести. Камни и бетонъ валились въ воду въ глубокихъ м$- 
стахъ для охраны быковъ, а пустыя барки сплавлялись внизъ 
по рБкЪ и ставились ниже моста. ЗдЪсь поминутно раздавался 
° громкій свистокъ Перу. При первыхъ ударахъ гонга, его лодка 
быстро вернулась назадъ, и теперь онъ вмфст$ со своими полу- 
нагими рабочими трудился ради чести, которая дороже жизни. 

— Я зналъ, что она заговоритъ, — кричалъ онъ.--Я зналъ, . 
но телеграфъ во время извћстилъ насъ.—9й вы, сыновья не- 
вообразимой нищеты, дфти неописуемаго позора. разв насъ 
сюда позвали сидфть сложа руки и гляд$ть! — Держа кусокъ 
проволочнаго каната, разсученнаго на концахъ, Перу съ уди- 
вительною ловкостью перепрыгивалъ съ борта одной барки на, 
борть другой и при этомъ кричалъ и бранился, какъ настоя- 
щій морякъ. 

Финдлейсона всего больше тревожили суда, нагруженн 
камнемъ. М’Ёартней со своими рабочими укрБилялъ концы 
трехъ не вполнЪ прочныхъ пролетовъ, но въ случаъ высокой 
воды теченіе снесетъ суда, и они могуть повредить раскосы; 
а между тБмъ цБлая флотилія этихъ судовъ стояла въ узкомъ 
фарватер. 

— Заведите ихъ за выступъ сторожевой башни, — кричалъ 
онъ Неру. —Тамъ будетъ мертвая вода. Спуститеихъ ниже моста. 
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— Акча! Очень хорошо! Я знаю, что дБлать. Мы ихъ при- 
вязываемъ канатами, —раздалось въ отвЪтъ —Ге! слышите Чата 
сагиба? Онъ здорово работаетъ. | 

Съ другого берега рБки доносился почти немолчный свисть 
локомотивовъ, вмветЬ съ грохотомъ падающихъ камней. Гич- 
кокъ въ послёднюю минуту употреблялъ запасы Таракисскаго 
камня для укрВпленія своихъ откосовъ и насыпей. 

— Мостъ хочетъ бороться съ матушкой Гунгой, —сказалъ 
Перу, см$ясь. 

— Но, когда она заговорить, я знаю— чей голосъ окажется 
громче. 

Ц%лые часы голые люди работали при свт фонарей, огла- 
шая окрестность криками. Ночь была жаркая, безлунная. Къ 
концу ея небо покрылось тучами и поднялся вфтеръ, который 
сильно встревожилъ Финдлейсона. 

— Она двигается! —сказаль Перу передъ разсвътомъ.—Ма- 
тушка Гунга проснулась! Слушайте! — Онъ опустилъ руку за 
бортъ лодки, и струя съ ропотомъ пробЪжала между пальцами. 
Маленькая волна съ сердитымъ плескомъ лизнула стБнку быка. 

— За шесть часовъ раньше срока, — сказалъ Финдлейсонъ, 
озабоченно морща лобъ.—Теперь ни за что нельзя ручаться. 
Надобно отозвать рабочихъ отъ р$ки. 

Снова прозвучалъ большой гонгъ, снова раздался топотЪ 
голыхъ ногъ по земл$ и звяканье желфза; стукъ работъ пре- 
кратился. Среди наступившей тишины слышенъ былъ сердитый 
шопотъ воды, приближавшейся по истомленному жаждою песку. 

Уходя, приказчики одинъ за другимъ прокричали Финдлей- 
сону, который стоялъ около сторожевой башни, что ихъ участки 
р%зки очищены, и, когда смолкъ послЪдній голосъ, Финдлейсонъ 
поспшилъ на мостъ. Онъ дошелъ до того м$ста, гдз прочная 
настилка смЪнялась досками, положенными для временнаго упо- 
требленія надъ в центральными быками, и тамъ ветрЪтилъ 
Гичкока. 

— Все-ли чисто съ вашей стороны? —спросилъ Финдлейсонъ. 

-— Да, и восточный каналъ уже наполняется. ВеВ наши . 
разсчеты сбиты. Когда дойдетъ до насъ самое наводненіе? 

— Ничего нельзя знать. Она поднимается удивительно 
быстро. Смотрите!-—Финдлейсонъ указалъ на доски внизу, подъ 
тЬмъ м$стомъ, гдф онъ стоялъ: песокъ, раскаленный зноемъ, 
загрязненный работами посл®днихъ мБсяцевъ, начиналъ шипЪть 
и тихо журчать. 

— Какія будуть распе``чженія? 

— ОдБлайте переклич!.:, составьте счетъ запаснымъ мате- 
ріаламъ, сидите и молитесь за мостъ. Это все, что я могу при- 
думать. Не рискуйте жизнью, стараясь спасать то, что унесетъ 
вода, 
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— О я буду такъ-же остороженъ, какъ вы. Доброй ночи! 
Господи, какъ она прибываетъ! А вотъ и дождь пошелъ по на- 
стоящему! | 

Финдлейсонъ вернулся на свой берегъ, прогнавъ послЪд- 
нихъ заклешциковъ М’Картнея. Рабочіе стояли на насыпи, 
не смотря на дождь и утренній холодъ, и ждали наводненія. 
Одинъ только Перу еще держалъ свою партію за выступомъ 
сторожевой башни, гд стояли суда, привязанныя канатами, 
проволочными веревками и цпями. 

Пронзительный крикъ пронесся по всей линіи и превра- 
тился въ вопль не то страха, не то удивленія: вся поверхность 
рки, отъ одного обшитаго камнями берега до другого, вдругъ 
поблђла и дальніе откосы исчезли подъ брызгами бЪлой пЪны. 
Матушка Гунга быстро поднялась въ уровень съ берегами, по- 
сылая впередъ цВлую стБну воды шоколаднаго цвфта. Среди 
шума волнъ послышался какой-то ръзкій звукъ, то быль стонъ 
опустившихся арокъ, такъ какъ потокъ унесъ подпорки, поддер- 
живавшія ихъ основанія. Суда съ камнями ворчали и толкали 
другъ друга среди прибоя волнъ, омывавшаго каменные устои, 
и ихъ толстыя мачты поднимались все выше и выше къ не- 
ясной линіи неба. _ 

— Пока она не была заперта между этими стћнами, мы 
знали, что она сдБлаетъ. Теперь, когда она такъ закована, 
одному Богу извВстно, что будетъ, —сказаль Перу, наблюдая за 
бфшенымъ водоворотомъ вокругъ сторожевой башни. — Ого! 
Битва началась! Бейся изо всхъ силъ, такъ скоръй устанешь! 

Но матушка Гунга не желала биться такъ, какъ хотЪлъ 
Перу. ПослБ перваго приступа съ верховья не надвигалось 
больше водяныхъ стЬнъ, но вся рЪка, словно змЗя, которая, 
напивается въ жаркое л%то, какъ-то пучилась; она пробиралась 
все выше и выше по каменной кладк и вздымалась около 
быковъ, такъ, что даже Финдлейсонъ началъ сомнфваться въ 
прочности своего произведенія. 

Когда настало утро, поселокъ открылъ ротъ отъ изумленія. 

— Еще вчера вечеромъ,— говорили другъ другу рабочіе, — 
на днё рБки стоялъ цБлый городъ! А посмотрите-ка сегодня! 

И они съ удивленіемъ глядфли на глубокую воду, на бъ- 
гущія волны, которыя лизали головы быковъ. Противополож- 
наго берега не было видно, дождь закрывалъ его словно за- 
вБсой, подъ которой исчезала и часть моста; вверхъ по рк 
_ каменные откосы берега можно было отличить только по при- 
бою волнъ и по пфн$, кружившейся около нихъ, а ниже рка, 
освобожденная отъ сковывавшихъ ее оградъ, разлилась словно 
море, до самаго горизонта. Потокъ приносилъ отъ времени до 
времени то трупъ челов$ка или быка, то обломокъ тростни- 
ковой крыши, которая стукалась о быкъ моста и исчезала. . 
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— Высока вода, — сказалъ Перу, и Финдлейсонъ кивнулъ 
въ отвътъ. Вода была боле высока, чБмъ ему этого хотфлось. 
Его мостъ устоитъ противъ того напора волнъ, какой ему при- 
ходится переносить теперь, но устоитъ-ли онъ противъ болфе 
сильнаго? Если изъ тысячи шансовъ есть хоть одинъ, что ка- 
менная облицовка слаба, матушка Гунга унесеть въ море его 
честь вмфстВ со всёмъ прочимъ. Хуже всего то, что ничего 
нельзя сдфлать, приходится сидфть и ждать; и Финдлөйсонъ 
сидфлъ, завернутый въ своемъ макинтош, пока капюшонъ, по- 
крывавшій его голову, совсфмъ размякъ, а сапоги его ушли въ 
грязь выше щиколокъ. Онъ не соображалъ времени, рка за 
него отмЪчала часы, дюймъ за дюймомъ, футъ за футомъ под- 
нимаясь все выше по каменной облицовк%, и онъ прислушивался, 
голодный и оцфпенфлый, къ стуканью бароқъ съ камнемъ, къ 
глухому ропоту волнъ подъ быками, къ сотнё тёхъ звуковъ, 
соединеніе которыхъ составляетъ музыку наводненія. Какой-то 
насквозь промокшій слуга принесъ ему пищу, но онъ ничего 
не могъ Фсть; одинъ разъ ему показалось, что онъ слышитъ 
слабый стукъ локомотива на противоположномъ берегу, и онъ 
улыбнулся. Провалъ моста не причинить никакого особеннаго 
вреда его помощнику: Гичкокъ молодъ и въ будущемъ ему еще 
могутъ предстоять работы. Но для него этотъ провалъ значить 
все — все, изъ за чего стоить трудиться въ жизни. Они ска- 
жутъ... — его товарищи по профессіи—онъ помнилъ свои соб- 
ственные полусострадательные отзывы, когда большой водопро- 
водъ Локгарта лопнулъ и превратился въ кучу камней и грязи, 
а самъ Локгартъ не выдержалъ и умеръ. Онъ помнилъ, что гово- 
рилъ онъ самъ, когда Самаоскій мостъ погибъ во время сильнаго 
циклона на мор$; живо помнилъ онъ лицо б$днаго Гартропа три 
недБли спустя, когда безчестіе положило на него свою печать. 
Его мость вдвое больше моста Гартропа, на немъ изобрЪтен- 
ные имъ, Финдлейсономъ, ферма и подковы быковъ. Для него 
не было никакого оправданія. Правительство, можеть быть, 
выслушаеть его, но товарищи будутъ судить его по тому, 
устоитъ или рухнетъ его мостъ. Онъ сталь перебирать въ умВ 
всю постройку, доску за доской, бревно за бревномъ, камень 
за камнемъ, свая за сваей, вспоминая, сравнивая, провряя 
всВ вычисленія, не вкралась-ли въ нихъ ошибка; и во время 
этихъ долгихъ часовъ, среди тучи формулъ, кружившихся и 
плясавшихъ передъ нимъ, вдругъ леденящій ужасъ охватывалъ 
его сердце. Съ его стороны разсчетъ сдфланъ безспорно вфрно; 
но что знають люди о разсчетахъ матушки Гунги? Можеть 
быть, въ ту самую минуту, когда онъ все провфряеть по та- . 
блицв умвоженія, рка роетъ ямы у самаго основанія одного 
изъ 18 футовыхъ быковъ, на которыхъ держится его репутація. 
Снова явился слуга и принесъ ему пищу, но у него все пере- 
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сохло во рту, онъ могъ только напиться и зат$мъ вернулся къ 
своимъ вычисленіямъ. А ръка продолжала подниматься. Перу, 
завернувшись въ плащъ изъ циновокъ, лежалъ у его ногъ и 
молча наблюдалъ то за нимъ, то за р$кой. 

Наконецъ ласкарецъ всталъ и побрелъ по грязи въ деревню, 
оставивъ одного изъ своихъ родственниковъ присматривать за 
судами. 

Черезъ несколько минутъ онъ вернулся, весьма непочти- 
тельно таща за собой толстаго старика священнослужителя 
своей секты; сФдая борода его развфвалась по вЪтру, а мокрый 
плащь билъ его по плечамъ. Трудно было найти болфе жал- 
каго уру. 

— Къ чему служатъ: вс наши жертвы и керосиновыя лам- 
почки и крупа, —кричалъ Перу, —если ты умфешь только сидфть 
на корточкахъ въ грязи? Ты дома разговаривалъ съ богами, 
пока они были довольны и благожелательны. Теперь они сер- 
дятся. Поговори-ка съ нгми теперь! 

— Что можеть человъкъ противъ гнва боговъ?— жалобнымъ 
голосомъ отвзчалъь священникъ, вздрагивая при каждомъ по- 
рыв% втра. — Пусти меня въ храмъ, я тамъ буду молиться имъ. 

— Отродье свиньи, молись здЪсь! Неужели наша соленая 
рыба, и наша крупа, и нашъ сушоный лукъ пропадутъ да- 
ромъ? Кричи громко! Скажи матушк Гунг, что ей пора пере- 
стать. Попроси ее успокоиться къ ночи. Я не умћю молиться, 
но я служилъ на компанейскихь пароходахъ и, когда матросы 
не слушали моихъ приказаній... — вместо окончанія рБчи онъ 
замахнулся веревкой, и священникъ, вырвавшись изъ рукъ 
своего духовнаго сына, убБжалъ въ деревню. 

— Толстая свинья! Посл всего, что мы для него двлали! 
Какъ только кончится наводненіе, я постараюсь отыскать 
новаго 2уру. Финлинсонъ сагибъ, уже темнфетъ, скоро ночь, а 
вы со вчерашняго дня зтпчего не Ъли. Будьте благоразумны, 
сагибъ. Ни одинъ человзкъ не можетъ перенести безсонницу 
и тревожныя мысли на пустой желудокъ. Идите спать, сагибъ. 
Р$ка сдћлаетъ то, что хочетъ сдфлать. 

— Мость мой; я не могу оставить его. 

— Такъ неужели вы хотите удержать его своими руками? 
— сказаль Перу, см$яеь. Я тоже очень безпокоился о своихъ 
судахъ и якоряхъ, :„ежде чЗмъ началось наводнене. Теперь 
мы въ рукахъ боговъ. Сагибъ не хочетъ ни Фсть, ни лечь 
спать? Ну, такъ возьми!‘ проглотите вотъ это. Это и пища, и 
вино въ то же время; они убивають всякую усталость, уничто- 
жають даже лихорадку во время дождей. Я сегодня весь день 
только ими и питался. 

Онъ вытащиль изъ-за пояса небольшую табакерку и су- 
нулъ ее въ руку Финдлейсона, говоря: 
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Финдлейсонъ взялъ въ руку дв или три темнобурыя ле 
зтешечки и полубезсознательно проглотилъ ихъ. Это было во 
всякомъ случав хорошее средство противъ лихорадки — противъ 
лихорадки, которая поднималаеь изъ мокрой почвы и начи- 
нала охватывать его, -—- вБдь онъ видалъ раньше, что могъ дф- 
лать Перу среди убійственныхъ осеннихъ тумановъ послВ 
одного према л$карства изъ своей табакерки. 

Перу кивнулъ головой, и глаза его заблестБли. — Скоро, 
очень скоро сагибъ увидить, что онъ опять станетъ думать, 
хакъ сл$дуетъ.—Я тоже... онъ взялъ щепотку изъ своего дра- 
тоцфннаго ящичка, ‘снова покрылъ голову своимъ дождевымъ 
плащемъ и спустился внизъ, чтобы посмотрЪть, что дфлается. 
съ судами. Было такъ темно, что ничего нельзя было разли- 
чить дальше перваго быка моста, и ночь, повидимому, придала 
новую силу рЬкЪ. Финдлейсенъ стоялъ, опустивъ голову, и 
думалъ. Одного вопроса относительно одного быка — седьмого, 
онъ никакъ не могъ разрЬшить. Цифры. являлись передъ гла- 
зами по одиночкђъ и черезъ больше промежутки времени. Въ 
ушахъ его стоялъ какой-то звук, могучій и пріятный, вродз 
самой низкой ноты контръ-баса, очаровательный звукъ, къ кото- 
рому онъ, кажется, ‘прислушивался уже много часовъ. ЗатЪмъ 
около него очутился Перу, который кричалъ, что проволочный 
канатъ лопнулъ, и суда съ камнемъ оторвались. Финдлейсонъ 
видБлъ, что флотилія освободилась, суда разставились въ формЗ 
вђера и двигаются впередъ. 

— Обрубокъ дерева толкнулъ ихъ. Они вс уйдутъ,—кри- 
чалъ Перу: — Главный канать лопнулъ. Что вы дфлаете, сагибъ? 

Въ высшей степени сложный планъ. вдругъ мелькнулъ въ 
умБ Финдлейсона. Онъ видВлъ, что канаты переходять съ 
одного судна на другое, образуя линіи и углы, причемъ каж- 
дый канать горить бВлымъ .огнемъ. Но одинъ канатъ быль 
«амый главный. Онъ отлично видВлъ этоть канатъ. Если ему 
удастся схватить и потащить его, то математически и абсо- 
лютно вђрно, что пришедшій въ безпорядокъ флотъ соединится . 
въ затон за сторожевою башнею. Онъ одного не понимал»: 
почему Перу такъ отчаянно удерживалъ его за платье, когда 
ему надобно какъ можно скорће идти по берегу? Надобно. 
оттолкнуть ласкарца тихонько и осторожно, потому что, во пер- 
выхъ, необходимо спасти лодки, во вторыхъ, доказать удивитель- 
ную легкость задачи, которая кажется такою трудною. ЗатВиъ— 
но это, повидимому, не имло никакого значенія—проволочная 
веревка скользнула по его рук и обожгла ее, высокій берегъ 
исчезъ и съ нимъ вмЗстВ исчезли вс отдЪльныя данныя за- 
дачи. Онъ сидёль въ темнотћ, подъ дождемъ, сидфль въ лодк®, 
жоторая кружилась словно волчокъ, а Перу стоялъ надъ И 
12 
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— Я забылъ, — вполголоса проговорилъ ласкарець, — что на, 
тощакъ и для непривычнаго человћка ошумъ хуже всякаго 
вина. Кто тонетъ въ ГунгЪ, тотъ идетъ къ богамъ. Но у меня 
нЪть желанія предстать передъ столь великими господами. Са-. 


тибъ, умфете вы плавать? | 
— Зачмъ? Онъ уметь летать, летать съ быстротою втра“ 


--отвфчалъ Финдлейсонъ. 

— Онъ помёшалёя!—пробормоталъ Перу. —Онъ вЗдь оттолк- 
нулъ меня, словно кусокъ навозу. Онъ самъ не знает», гдз его 
ждеть смерть. Эта лодка не продержится и часа, даже если 
она ни съ чфмъ не столкнется. Непріятно, смотръть прямо въ. 
глаза смерти. · | 

_ Чтобы освъжить свои мысли, онъ снова прибЪгнуль къ своей: 
жестяной коробочк%Ъ, опустился на корточки и сидфль непо- 
движно, пристально глядя на туманъ, сквозь который ничего не: 
было видно. Теплота и сонливость охватили Финдлейсона.. 
главнаго инженера, который по обязанности службы долженъ 
былъ оставаться около своего поста. Тяжелыя. капли дождя 
хлестали его тысячью звенящими ударами, и тяжесть вс®хъ. 
временъ съ самаго начала міра налегла на его вки. | 

Ему казалось, онъ былъ убъжденъ, что находится въ пол 
ной безопасности, такъ какъ вода настолько тверда, что чело- 
вЪкъ, конечно, можеть ходить по ней, надобно только, —и это: 
‘всего важнђЪе—разставить ноги для поддержаня равнов$ая — 
и тогда очень скоро и спокойно перенесешься на берегъ. Но. 
туть у него возникъ еще лучший планъ. Нужно только нЪко- 
торое усиме воли, и душа перенесеть тёло на землю, подобно. 
тому, какъ вЪтеръ переносить бумагу; она его подниметъ и п6- 
ребросить на берегъ; какъ бумажнаго зм%я, | 

А посл — лодка продолжала страшно кружиться—что если 
вфтеръ подхватить это свободное тБло? Поднимется ли оно, 
какъ бумажный змЪй, и опустится тамъ, на далекихъ пескахъ, 
или будеть летать безъ удержу ц$лую вЪчность? Финдлейсонъ. 
схватился за борть лодки, чтобы удержаться, такъ какъ ему 
казалось, что онъ уже начинаетъ свой полетъ, прежде ЧБМЪ. 
окончательно рфшилъ планъ дйствій. | 

Опіумъ сильнфе дфйствовалъ на бЪлаго человЪка, чЪмъ на 
чернаго. Перу просто только равнодушно относился ко всему 
окружающему. е 

— Она не можетъ жить, —бормоталъ онъ,— ея швы уже 
расползлись. Если бы это была лодка съ веслами, мы бы еще 
могли догрести; но дырявый ящикъ ни къ чему не годится 
Финлинсонъ сагибъ, она течетъ. | | 

— Акча! Я ухожу. Иди и ты также. 

Душею Финдлейсонъ уже сошелъ съ лодки и кружился 
высоко въ воздух, ища опоры для подошвы ног». ТЪло его — 
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юнъ очень скорб®лъ о его грубой безпомощности —лежало въ 
лодкВ, и вода покрывала его до колЕнъ. 

-— Какъ смъшно! — говорилъ онъ самъ себ, продолжая ле- 
тать по воздуху, —это— Финдлейсонъ, строитель моста Каши. 
`БЪдная скотина сейчасъ потонеть. Потонетъ около самаго 
“берега! Я, я уже на берегу. Отчего онъ нейдетъ ко мин? 

Къ своему величайшему неудовольствію, онъ замФтилъ, что 
душа его вернулась къ тБлу, а это тзло брызгалось и дрожало 
въ вод. Возсоединеніе души и тВла вызвало острое страданіе, 
но необходимо было бороться и за сохраненіе тЗла. Онъ созна- 
валъ, что отчаянно хватается за сырой песокъ и съ усиліемъ 
дБлалъ больше шаги, какъ шагаютъ во сн, чтобы удержаться. 
среди крутящейся воды, пока, наконець, ему удалось вырваться 
изъ объятій рЪки, и онъ, ослабфвъ, упалъ на мокрую землю. 

— Нтъ, не въ эту ночь, —говорилъ Перу ему на ухо. ~ 
Боги спасли насъ! 

Ласкарецъ осторожно подвигалъ ногами, и они наткнулись 
на сухіе стебли. —Әто навЪрно какой нибудь островъ, на кото- 
ромъ росло въ прошломъ году индиго, —продолжалъ онъ. 

— Здесь нътъ ни одного человћка; но берегитесь, сагибъ: на- 
водненіемъ согнало сюда всЪхъ змЕй съ окрестности. А воть 
и молнія, ее принесъ вътеръ на своихъ крылахъ. Теперь мы 
можемъ оглядфться; только ступайте осторожно. 

Финдлейсонъ быль неизмВримо далекъ отъ того, чтобы опа- 
«аться змй и вообщё испытывать какое либо безпокойство, 
свойственное человъку. Отеревъ съ глазъ воду, онъ сталь все 
видфть удивительно ясно и шелъ; какъ ему казалось, громад- 
ными шагами. Когда-то, въ ночи временъ, онъ строилъ мость— 
мость, который тянулся по безграничной поверхности блестя- 
щихъ морей; но потопъ смыль его, и на всей землф остался 
только одинъ этотъ островъ для Финдлейсона и. его сотова- 
рища, единственныхъ людей, спасшихся отъ потона. . 

При свБтв безпрерывной молніи, проръзавшей небо синей 
змъйкой, можно было видЪть все, что находилось на клочкВ 
земли, окруженномъ водой —кустъ терновника, кустъ шелестя- 
зцаго двигающагося бамбука и сБрый сукъ дерева, осБнявшаго 
индусскій храмъ, на крыш котораго развћвался изорванный 
красный флагъ. Святой человЪкъ, проводившій здфсь лЪто, 
давно оставилъ ето, и вътеръ разбилъ вымазанное красной 
краской изображеніе · божества. Финдлейсонъ и его спутникъ 
наткнулись на очагь, выложенный изъ кирпичей, и упали 
подъ сБнь вВтвей, между тёмъ какъ дождь и рка вмЪстВ шу- 
мли и бурлили. 

Стволы индиго затрещали, послышался запахъ хл%ва, и 
высокій, жирный браминскій волъ выступилъ изъ чащи. При 
блеск} · молнійи ясно можно было различить знакъ Шивы на 
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сго боку, его гордо поднятую голову и хвостъ, его больше 
° круглые глаза, лобъ его, ув$нчанный цвфтами златоцвъта и 
мягкій подгрудникъ его, почти касавшійся земли. Сзади него. 
слышался шумъ шаговъ другихъ животныхъ, пробиравшихся 
черезъ кустарники со стороны воды, шумъ тяжелыхь ногь и 
глубокаго дыханья. 

— Здесь есть кто-то, кром насъ, —спокойно замътилъ Финд- 
лейсонъ, прислоняя голову къ дереву и глядя полуоткрытыми 
глазами. | 

— Правда, серьезно отвфчаль Перу, —и не маловажпыя: 
особы. 

— Кто же 'такой? я что-то плохо вижу. 

— Боги. Кто же иначе? смотрите! 

— Ахъ, въ самомъ дфлЪ! боги! Конечно, боги! — Голова Финд-- 
лейсона упала на грудь и онъ улыбнулся. Перу несомн%нно. 
правъ. Посл потопа, кто же можеть остаться въ живыхъ,. 
кром боговъ, которые создали эту землю, т5хъ боговъ, которымъ. 
каждую ночь молятся въ его поселк%, имена которыхъ у всъхъ 
на язык, которые принимають участіе во всфхъ дфлахъ людей? 
Онъ не могъ ни поднять головы, ни шевельнуть пальцемъ, 
такое оцфпенене овладло имъ, а Перу безсмысленно улы-. 
бался, глядя на молнію. 

Быкъ остановился передъ храмомъ, его голова склонилась. 
до самой сырой земли. Зеленый попугай, сидя на в%Ътвяхъ. 
дерева, чистилъ свои мокрыя перья и кричалъ, разбуженный 
шумнымъ приближеніемъ животныхъ, колеблющіяся тБни кото- 
рыхъ окружили дерево. Сзади быка выступалъ черный олень, 
такое чудное животное, какого Финдлейсонъ никогда не видалъ 
на яву въ своей давнопрошедшей жизни, съ гордо поднятой 
головой, съ черной спиной, серебристымъ животомъ и блестя-. 
щими прямыми рогами. Сзади него, склонивъ голову до земли, . 
выступала. толстая тигрица, сверкая зелеными глазами подъ. 
нависшимъ лбомъ и безпокойно хлопая хвостомъ по сухой. 
трав%. 

Быкъ улегся около храма, и тогда изъ тьмы выступила: 
громадная сФрая обезьяна; она сла, точно человъкъ, на мЪсто. 
свалившагося идола, и капли дождя падали, словно алмазы, 
съ ея головы на шею и плечи. 

Другія тБни приходили и уходили, между прочимъ, пьяный 
человъкъ, размахивавшій палкой и бутылкой. Низко надъ. 
самой землей раздался хриплый голосъ: 

— Наводненіе уже уменьшается, — говорилъ онъ, —съ каж- . 
дымъ часомъ вода спадаетъ, ихъ мость устоить! 

_ — Мой мостъ, —сказаль самъ себъ Финдлейсонъ. — Это. 
должни Зыть уже очень древняя постройка. Что за дъло бо 
гамъ ;.: `оего моста? 
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Его глаза устремлялись въ темное пространство, въ ту 
сторону, откуда слышался шумъ. Крокодилъ, тупоносый Муг- 
геръ Ганга, медленно выдвинулся изъ ряда животныхъ, сви- 
рзпо махая на право и на лфво своимъ хвостомъ. 

— Они слишкомъ кр®пко выстроили его. Во всю сегод- 
няшнюю ночь я могь сорвать всего несколько досокъ. ОтБны 
стоять! Башни стоятъ! Они заковали мою воду, моя рћка 
лишилась свободы! Небожители! снимите эти оковы! Возвра- 
тите миь свободную воду отъ одного берега до другого! Это 
говорю я, мать Гунга. Правосудіе боговъ! Окажите миъ пра- 
восудіе боговъ! 

— Не правду ли я говорилъ? —шепнулъ Перу. —Это настоя- 
щій совфть боговъ. Теперь мы знаемъ, что весь свфтъ погибъ, 
кром васъ. и меня, сагибъ. 

Попугай опять закричалъ и замахалъ крыльями, а 
тигрица, прижавъ уши къ голов%, злобно ворчала. Гдф-то въ 
тБни задвигался большой хоботь и блестящие клыки, тихое 
бурчанье прервало тишину, послдовавшую за ропотомъ кро- 
кодила. 

— Мы здесь, — проговорилъ низкій голосъ. Мы —великіе. 
Единое и множество. Шива, отецъ мой, зДБСЬ вм%стВ съ Индрой. 
Каши уже сказалъ свое слово. Ганумэнъ тоже слушаетъ. 

— Сегодня Каши явилась безъ своего Котваля ‚—закричалъ 
человъкъ съ бутылкой, бросая на землю свою палку, между 
тБмъ какъ островъ огласился лаемъ собакъ. 

— Окажите ей правосудіе боговъ! 

— Вы видфли, какъ они оскверняли мои воды, —рев$лъ 
огромный крокодилъ. — Вы ничЪмъ себя не проявили, когда 
ръЂка моя была заключена въ стБны. У меня не было другого 
прибфжища, кром$ моей силы, и эта сила измфнила мнф... 
Сила матери Гунги измнила ей, не устояла противъ ихъ сто- 
рожевыхъ башенъ Что мнф было дфлать? Я сдфлала все, что 
могла. Вы должны докончить, о небожители! 

— Я принесъ смерть; я переносиль пятнистую болђзнь 
съ одной хижины въ другую, оть одного рабочаго къ другому, 
но они всетаки не прекращали своихъ работъ. 

Оселъ съ расщепленнымъ носомъ, съ ободранной шкурой, 
хромой, озлобленный, съ растопыренными ногами, выдвинулся 
впередъ.—Я пускалъ на нихъ смерть изъ своихъ ноздрей, но 
они не прекращали работъ. 

Перу хотЬлъ было уйти, но опіумъ крёпко держалъ его. 

— Ба! — сказалъ онъ, отплевываясь. — Здесь сама Ситала 
Мата —оспа. Н%тъ ли у сагиба платка, чтобы прикрыть лицо? 

— Ничего не помогло! Они кормили меня трупами пВлый 
м$сяцъ, и я выбрасывала ихъ вонъ на свои песчаныя отмели, 
но ихъ дБло продолжалось. Они демоны и сыновья демоновъ! 
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А вы оставили мать Гунгу безъ помощи и онй уже собираются 
посылать свои огненные экипажи въ насмшку надъ нею. 
Правосудіе боговъ надъ строителями моста! 

Быкъ поворотилъ во рту жвачку и отв$чалъ неторопливо: 

— Если правосуде боговъ коснется всъхъ, кто насм$хается 
надъ священными предметами, въ стран останется много 
темныхъ алтарей, мать. | 

— Но это уже не простая насмЪшка, —сказала тигрица, 
выставляя впередъ лапу съ выпущенными когтями. —Ты знаешь, 
Шива, и вы тоже знаете, небожители, что они обезчестили 
Гунгу. Они непрем$нно должны предстать передъ Разрушите- 
лемъ. Пусть Индра разсудитъ. 

Олень продолжалъ стоять неподвижно и спросилъ: 

— Давно-ли продолжается все это зло? | 

— Тригода по счёту людей, —отв$чаль Муггеръ, лежавшій 
вытянувшись на земл%. 

— Такъ разв мать Гунга умретъ черезъ годъ, что она 
спзшить скор®йӣ отомстить? Глубокое море было тамъ, гдв она 
течетъ всего со вчерашняго дня, и завтра море снова покроетъ 
еө, завтра по счету, какой боги ведутъ тому, что люди назы- 
вають временемъ. Разв можеть кто нибудь сказать, что ихъ 
мостъ простоитъ до завтра?— сказалъ олень. | 

Посл%довало продолжительное мблчаше, буря утихла, и 
полная луна озарила мокрыя деревья. 

_ — Судите, какъ знаете, —мрачно проговорила р8ка.—Я раз- 
сказала свой позоръ. Вода убываетъ, я не могу сдФлать ничего 
больше. 

— Что до меня касается, — раздался голосъ большой обезьяны, 
сидфвшей въ храм}, —мн$ очень пріятно наблюдать за этими 
людьми. Я помню, что и я строила не малые мосты, когда, 
міръ быль еще молодъ. 

— Говорятъ,—шип®ла тигрица, — что эти люди остатки 
твоихъ ратей, Гануменъ, что, слЪдовательно, ты помогалъ... 

— Они работаютъ, какъ моя рать работала въ Ланк, и 
воображаютъ, что ихъ работа долго просуществуетъ. Индра 
живеть слишкомъ высоко, & ты, Шива, ты знаешь, какой опас- 
ности они подвергаютъ страну своими огненными экипажами. 

— Да, я знаю, —сказалъ быкъ.—Ихъ боги научили ИХЪ 
ДЪлать это. 

См$хъ раздался среди присутствовавшихъ. 

— Ихъ боги! РазвЪ ихъ боги знають что нибудь? Онироди- 
лись вчера, и тБ, кто ихъ сдБлалъ, еще не усплъ остыть, — 
сказаль Муггеръ. Завтра ихъ боги умрутъ. | 

— Го, го!--проговорилъ Перу. Мать Гунга в®рно гово- 
рить. – Я сказалъ то же самое падру сагибу, который проповћ- 
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 дывалъ на «Момбассъ», а онъ попросилъ бурра малума зако- 
вать меня въ накагане за грубость. 

— Они наврно дфлаютъ все это въ угоду своимъ богамъ, — 
снова заговорилъ быкъ. 

— Не совс®мъ то,—-прорев%лъ слонъ.—Они больше стараются 
ради выгоды моихъ магаюнсовъ, моихъ толстыхъ банкировъ, 
которые поклоняктся мнђ каждый годъ, когда ставятъ мое 
изображеніе на ?эголовк$ своихъ счетныхъ книгъ. Глядя черезъ 
ихъ плечо, при свфтВ лампы, я вижу,. что въ эти книги впи- 
сываются имена людей, которые живутъ въ отдаленныхъ стра- 
нахъ, ибо всЪ города соединены между собой огненными каре- 
тами, и деньги быстро приходятъ и уходятъ, а счетныя книги 
становятся такими же толстыми, какъ я самъ. А я, Ганешъ, 
богъ удачи, я благословляю своихъ поклонниковъ. 

— Они измфнили видъ той земли,. которая составляетъ мою 
собственность. Они совершали убійства, настроили новыхъ го- 
родовъ на моихъ берегахъ. 

- Это просто перенесеніе кучекъ грязи съ одного мЪста 
на другое, —отвВчалъ слонъ. — Пусть грязь роется въ грязи, если 
такъ хочется грязи. 

“ — А дальше что? — спросила тигрица, — Дальше‘они скажутъ, 
что мать Гунга не можеть отомстить ни за какое оскорблене, 
и они сначала забудуть ее, а потомъ и всъхъ пасъ, одного 
за другимъ. Въ концЬ концовъ, Ганешъ, мы остапемся съ пу- 
стыми алтарями. 

Пьяный человЪкъ поднялся на ноги и 5 прямо въ 
лицо собравшимся богамъ. 

— Кали говорить неправду. Моя сестра говоритъ неправду. 
Вотъ эта палка —это Котваль Каши, и онъ по ней отмЪчаетъ 
число моихъ поклонниковъ. Когда приходить время поклоняться 
Бхайрону, а это время всегда приходить — огненныя кареты 
двигаются одна за другой, и каждая привозить мн тысячу 
пилигримовъ. Они не приходятъ, какь прежде, пфшкомъ, а 
катять на колесахъ, тфмъ больше для меня почета. 

— Гунга, я ИЛЬ русло твое въ ПрягЗ: оно было все 
черно отъ погружавшихся въ воду пилигримовъ, — сказала обезь- 
яна, высовываясь впередъ; —если бы не было каретъ, они при- 
ходили бы медленно и въ меньшемъ количеств. Помни это. 

— Ко мив они приходять постоянно, —грубо заговорилъ 
Бхайронъ.— Днемъ и ночью молятсяони мнв, всв эти простые 
люди, работающіе на поляхъ и на дорогахъ. Кто нынче срав- 
няется съ Бхайрономъ? Чего тутъ говорить о перемЪн в$ры? 
Развз мой жезль Котваля Каши ничто? Онъ отмъчаетъ счетъ, 
и онъ говоритъ, что никогда не было столько алтарей, сколько 
нынче, и огненныя кареты способствуютъ этому. Я, Бхайронъ, 
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Бхайронъ простонародія, я въ настоящее время главный’ изъ 
небожителей. Итакъ, мой з.озлъ говоритъ... 

— Замолчи ты! —прорев%лъ быкъ.—Мн$ поклоняются ученые, 
они разговариваютъь очень умно и обсуждаютъ: одинъ ли я 
или. насъ много, и мои поклонники радуются; ты вЪдь знаешь, 
что я такое. Кали, жена моя, ты это тоже знаешь? 

— Да, я знаю, — отвфчала, тигрица, опустивъ голову. | 

— Я сильнфе, чмъ Гунга. Въдь вы знаете, кто настроилъ 
умы людей такъ, что они считають Гунгу святою рБкою. Кто 
үм: шоть въ ея водахъ — говорять люди, тоть избфгнеть нашего 
наказаня, и Гунга знаеть, что огненныя кареты породили много 
и много сотенъ людей, которые стремятся къ этому; и Кали зна- 
етъ, что она справляетъ свои главныя празднества среди пи- 
лигримовъ, привозимыхъ огненными каретами. Кто въ Пур пора- 
зилъ смертью, подъ ея изображеніемъ, въ одни сутки цзлую ты- 
сячу людей и привязалъ болЪзнь къ колесамъ огненныхъ каретъ, 
чтобы онъ развезли ее съ одного копца страны до другого? Кто, 
если не Кали? Пока не явились огненныя кареты, приходилось 
много трудиться.Огненныя кареты оказали тебв хорошую услугу, 
теб, мать смерти. Но я говорю о своихъ собственныхъ алта- 
ряхъ. Я не Бхайронъ, богъ простолюдиновъ, я Шива. Люди ходятъ 
взадъ и впередъ, выдумывають какія-то слова, разсказываютъ 
исторіи о какихъ-то чужихъ богахъ, и я слушаю. Среди моего 
народа въ школахъ одна вра смняетъ другую, а я не сер 
жусь; когда они выскажутъ всЪ новыя слова, переговорятъ вс 
новые разговоры, они вфдь, въ конц концовъ, вернутся къ 
Шив$. | 

— ВЪрно. Это все вфрно,—проговорилъ Гануменъ. — Они, 
мать, возвращаются къ Шив$ и къ другимъ. Я пробираюсь въ 
разные храмы на сЪверЪ, гл они поклоняются одному богу и 
его нророку; и теперь во всЪхъ этихъ храмахъ остались только 
мои изображенія. 

— Очень благодаренъ, — проговорилъ быкъ, медленно пово- 
рачивая голову, —вфдь я и есть этотъ богъ и его пророкъ.. 

— Именно такъ, отецъ, —сказалъ Гануменъ. — Я иду и на югъ, 
гдз я оказываюсь старйшимъ изъ боговъ, извЪстныхъ человћку, 
я пробираюсь въ храмы новой вЪры, и въ храмы той женщины, 
которая изображается съ двфнадцатью руками. 

— Очень благодарна, братъ, — сказала тигрица, —я и есть 
та женщина. | 

— Именно такъ, сестра; и я иду на запахъ къ огненнымъ 
каретамъ и являюсь строигелямъ мостовъ подъ разными видами, 
и ради меня они м®няюгь свою вру и становятся очень ум- 
ными. Го, го, на са’омь дл я строитель мостовъ, мостовъ 
между тЬмъ и этимт и каждый мость, въ конц концовъ, при- 
ВОДИТЪ КЪ намъ. 
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— Будь довольна, Гунга. Ни эти ЛЮДИ, ни т, которые явятся 
послф нихъ, нисколько не смфются надъ тобой. 

— Я, значить, всфми покинута, небожители? Я, можеть 
быть, должна смирить свои волны, чтобы какъ нибудь нечаянно 
не повредить ихъ стфнЪъ? Можеть быть, Индра изсушитъ мои 
истоки въ горахъ, заставить меня смиренно пробираться между 
ихъ набережными? Можеть быть, я должна зарыться въ песокъ, 
чтобы какъ нибудь не обидфть ихъ? 

— И все это изъ за маленькой желфзной перекладины съ 
огненной каретой на верху ея! Право, мать Гунга остается 
въчно молодой!. —сказаль Ганешъ, слонъ. — Ребенокъ не могъ бы 
говорить глуп$е. Пусть прахъ роется въ прахф, пока вернется 
къ праху. Я знаю одно только, что мои поклонники становятся 
богатыми и прославляють меня. Шива сказалъ, что ученые люди 
не забываютъ его; Бхайронъ доволенъ своею толпою просто- 
людиновъ; а Гануменъ см%ется. 

— Понятно, я см$юсь, — отвчала обезьяна. -- У меня мало 
жертвенниковъ сравнительно съ Ганешемъ или Бхайрономъ, но 
огненныя кареты привозятъ мнф поклонниковъ изъ за синяго 
моря, людей, которые думаютъ, что ихъ богъ это —трудъ. Я бЪгу 
имъ на встрБчу, маню ихъ, и они становятся послБдователями 
Ганумена. 

— Ну, такъ дай имъ работу, какую они хотятъ,-— сказала 
р$ка.— Устрой запруду посреди моихъ водъ и отбрось волны 
назадъ на мостъ. Когда-то ты былъ силенъ въ ломк%, Гануменъ 
Подними мое дно! 

—- Кто даеть жизнь, можеть и отнять жизнь. — Обезьяна 
водила своимъ длиннымъ пальцемъ по грязной землЪ.—Но кому 
принесетъ пользу это убійство? А погибнуть очень многіе. 

Съ берега раздался отрывокъ нжной пъсни, той пЪсни, 
какую поютъ пастухи въ полуденные часы ясныхъ, весеннихъ 
дней. Попугай весело закричалъ, склонился на бокъ и опу- 
стилъ голову, когда пеня стала громче, и въ полос яркаго 
луннаго свъта явился молодой пастухъ, идеалъ мечтательныхъ 
дЪвъ и матерей, ожидающихъ рожденія ребенка, — Кришна мно- 
голюбивый. Онъ остановился, чтобы закрутить свои длинные, 
мокрые волосы, и попугай сЪлъ къ нему на плечо. 

— Веселье и пёсни, пъсни и веселье, — проворчалъ Бхай- 
ронъ. ~ Изъ за этого ты, братъ, и на совфть опоздалъ. 

— Ну, такъ что же? —сказалъ Кришна, см$ясь и отбрасывая 
назадъ голову. — Вы мало можете сд$лать безъ меня и безъ 
Кармы. 

Опъ погладилъ попугая и снова засмЪялся.— Что вы тутъ 
собрались, о чемъ разговариваете? Я слышалъ, какъ мать Гунга 
ревфла въ темнотв и поспъшилъ придти изъ одной хижины, 
гдз мн было тепло лежать. Что вы сдфлали съ Вармой, 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


отчего онъ такой ‘мокрый ` и молчаливый? И что здЗсь дЗлаетъ 
мать Гунга? Неужели на небф стало такъ тфено, что вамъ при- 
_ходится топтаться въ грязи, точно скотамъ? Карма, что они 
туть дфлають? 

— Гунга требовала отмщенія строителямъ моста, и Кали 
съ нею вм3ЗстЗ. Теперь она просить Ганумена залить водой 
мостъ, чтобы ея могущество возросло, —прокричаяъ попугай. — 
Я ждалъ здфсь, зная, что ты придешь, о мой господанъ! 

— И небожители ничего не возражали? Неужели мать 
Гунга и мать Печали переспорили ихъ? Неужели никто не 
заступился за моихъ людей? 

— Нђтъ, —сказалъ Ганешъ, смущенно переминаясь съ ноги 
на ногу, —я сказалъ, что все это прахъ, и намъ н$ть надоб- 
ности топтать его. 

— Я былъ очень доволенъ, что они работаютъ, очень до- 
воленъ,—сказалъ Гануменъ. 

— Какое мив дћло до гнъва Гунги?—проговорилъ олень. 

— Я Бхайронъ, богъ простого народа, и мой жезлъ есть 
Котваль всего Каши. Я говорилъ за простой народъ. 

— Ты? — глаза молодого бога засверкали. 

— Развъ не чаще всЪхъ другихъ боговъ поминаютъ они 
меня нынче? —возразилъ Бхайронъ, не смущаясь. Въ защиту 
простого народа я сказалъ... очень много умныхъ вещей, кото- 
рыя я теперь забылъ... но этоть жезлъ... 

Кришна съ досадой отвернулся, увидълъ Муггера у своихъ 
ногъ и, ставь на колфни, обвилъ одной рукой холодную шею. 

— "Мать ‚—кротко сказалъ онъ, —иди назадъ въ свои воды. 
Это не твое дЪло. Какъ можеть твоя честь пострадать отъ 
этого живого праха? Ты изъ года въ годъ оплодотворяешь ихъ 
поля и твои воды придаютъ имъ силу. Въ конц концовъ, вс$ 
они приходятъ къ тебъ. Къ чему же убивать ихъ Хопер же? 
Будь милостива,. мать, потерпи еще недолго. 

— Если недолго...—-начало неповоротливое животное. 

— Да разв же они боги? —со смъхомъ отвЪчалъ Кришна, 
устремивъ глаза на мутные глаза Р$ки. — Будь увфрена, что 
недолго. Небожители слышали тебя и окажутъ справедливость. 
Иди теперь, спать, назадъ къ своей рвкВ. Люди и стада стоять 
въ водв. Берега обваливаются, деревни погибаютъ изъ-за тебя. 

— Но мость, мость стоить! —Муггеръ, ворча, скрылся въ 
кустахъ, когда Кришна всталъ. 

— Все кончено, —злобно замфтила тигрица.—Отъ небожи- 
телей нечего больше ждать справедливости. Вы потёшались. вы 
насмЪялись надъ Гунгой, которая просила е всего нЪСкОЛЬКО 
сотъ жизней. 

— Жизней моилѕ людей, людей, что ютятся подъ тростни- | 
ковыми крышами той деревни, молодыхъ дђвушекъ и молодыхъ 
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параей, что въ ночной тиши поютъ пфени, ребенка, который 
долженъ родиться завтра, того, что родился сегодня, —сказалъ 
Кришна. — И если бы ея желаніе было исполнено, какая въ 
томъ польза? Завтра же они снова примутся за работу. Если 
вы даже разрушите весь мостъ съ одного конца до другого, 
‚они выстроять новый. Послушайте меня! Бхайронъ вЪчно 
пьянъ. Гануменъ насмхается надъ своими поклонниками, за- 
давая имъ все новыя загадки. 

— Какое, новыя! все тв же старыя, —васыфялась обезьяна. 

— Шива слушаетъ болтовню ученыхъ и бредни монаховъ; 
Ганешъ ни .0о комъ не думаетъ, кром своихъ жирныхъ торгов- 
цевъ.. А я, я живу съ моимъ народомъ, я не требую у него. 
даровъ, а онъ ежечасно подносить мВ ихъ. 

— И ты очень нЪжно относишься къ. этому своему на- 
роду, —замътила тигрица. 

— Да вдь они мои. Когда старуха ворочается на постели, 
она видить во сн меня, двушки ищутъ меня глазами, при- 
слушиваются къ моимъ шагамъ, когда идутъ къ ркВ со сво- 
ими сосудами. Я хожу около молодыхъ людей, когда они въ 
сумеркахъ ждуть за воротами, и нашептываю слова одобренія 
бВлобородымъ старикамъ. Вы знаете, небожители, что изъ всЪхъЪ 

‚ насъ я одинъ постоянно хожу по землђ и не хочу находить 
удовольствія на нашихъ небесахъ, пока хоть одна зеленая 
былинка выростаетъ изъ земли, пока хоть одна парочка шеп- 
чется въ сумеркахъ подъ сБнью рощи. Вы мудры, но вы жи- 
вете слишкомъ далеко, вы уже забыли, откуда произошли. А 
я не забылъ. Вы говорите, что огненныя кареты питаютъ ваши 
храмы? Что огненныя кареты привозять сотни пилигримовъ 
туда, куда въ прежнее время приходили лишь десятки? Әто 
правда. Әто правда на сегодня. 

— А завтра они умрутъ, братъ, —сказалъ Ганешъ. 

— Молчи! —закричалъ быкъ, видя, что Гануменъ снова вы- 
двигается впередъ. — А завтра, возлюбленный, что же будетъ 
завтра? 

— ‘Воть что. Новыя слова прокрадываются въ рВчи про- 
стого народа, слова, которыя ни боги, ни люди не могутъ за- 
держать,— дурныя, бездльныя слова (неизвъстчо, кто первый 
пустилъ ихъ въ ходъ): будто они Г поклоняться ВаМЪ, 
небожители. 

Вс боги. тихонько раземъялись. — Ну, а дальше что, воз- 
-любленный?—спросили они. 

— Чтобы скрыть эту’ усталость, они, мои люди, станутъ 
‘сначала приносить тебф, Шива, и теб%, Ганешъ, боле щедрыя 
жертвы, будуть громче славословить васъ. Но слова расходятся 
все дальше, и скоро ови стануть меньше давать вашимъ жир- 

° нымъ. браминамъ. Посл этого они забудуть ваши жертвенники, 
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но ‘это будеть дфлаться постепенно, такъ что никто не’ ска- 
жетъ, когда именно началось это забвеніе. 

— Я такъ и знала, я такъ и знала! Я то же самое гово- 
рила, но они не хотБли меня слушать, сказала тигрица.—Мы 
должны были убивать, мы должны были убивать. 

— Теперь уже поздно. Вы должны были үбивать съ са: 
маго начала, когда люди, пришедшіе изъ-за моря, еще ничему 
не учили мой народъ! Теперь: мой народъ видить, что они дћ- 
лаютъ, и это заставляетъ его думать. Онъ думаегь не о небо- 
жителяхъ. Онъ думаетъ объ огненвыхъ каретахъ и о другихъ 
вещахъ, которыя сдфлали строители мостовъ, и когда ваши 
жрецы протягиваютъ руку и просятъ милостыни, онъ. даеть 
неохотно и мало. Этимъ начинается у одного, у двухъ, у пяти, 
или у десяти, а я, живя среди своего народа, знаю, что дђ- 
лается въ сердцахъ людей. 

— А въ конц концовъ, утБха боговъ? Что будетъ ВЪ 
концв? —спросилъ Ганешъ. 

— Въ конц будетъ то, что было въ начал, о, лВнивый 
сынъ Шивы! Пламя угаснетъ на жертвенникахъ и слова мо- 
литвы на устахъ, и вы снова сдБлаетесь мелкими божками, 
божествами джунглей, имена которыхъ крысоловы и собако- 
ловы шепчутъ, охотясь въ кустахъ и въ ямахъ, бФдными бо- 
гами, богами дерева, богами деревенской межи, какъ вы были 
вначал$. . Таковъ будетъ твой конецъ, Ганешъ, и твой, Бхай- 
ронъ, богъ простонародья. 

— Это еще очень не скоро будет», — проворчалъ Бхай- 
ронъ. —Значитъ, это неправда. 

— Многія женщины цфловали Кришну. ОнЪ разсказали 
ему все это, чтобы развеселить собственныя сердца, когда на 
головахъ ихъ появились сЪдые волоса, а онъ передаетъ намъ 
эти сказки, —пробормоталъ быкъ. 

— Ихъ боги пришли и мы подмфгали ихъ; мы можемъ 
передВлать всвхъ ихъ боговъ,— сказалъ Гануменъ. 

— Ихъ боговъ! Д%ло вовсе не въ ихъ богахъ. ДЂло въ 
народ. Народъ двигается, а вовсе не боги мостостроителей. 

— Пусть будетъ такъ. Я заставилъ одного челов$ка покло- 
няться огненной каретБ, когда она стояла и пускала дымъ. · 
Онъ и не подозрћвалъ, что поклоняется мн, —сказалъ Гану- 
менъ, обезьяна. 

— Они только немножко перемънятъ имена своихъ боговъ, 
воть и все. Я буду по прежнему р`ко.:одить мостостроителей; 
Шив% будуть поклоняться въ школахъ већ т, кто сомнъвается 
и презираетъ своихъ ближнихъ; Ганешу будуть принадлежать 
его магаюнсы, а Бхайрону погонщики ословъ, пилигримы и 
продавцы игрушекъ. Возлюбленный, они только рожала 
имена, а это мы видали тысячу раз». | 


НОВЫЙ МОСТЪ. 191 


— Конечно, они только перемъняїъ имена, —повторилъ и 
Ганешъ, —но видно было, что боги не спокойны. 

— Они перемнятъ не одни только имена. Только меня 
одного они не могутъ убить, пока дЪвушка и мужчина ищутъ 
встрЪчи, пока весна слБдуетъ за зимними дождями. Небожи- 
тели, я не напрасно ходилъ по землф. Мои люди теперь еще 
не знаютъ, что они знаютъ; но я, живущій среди нихъ, я чи- 
таю въ ихъ сердцахъ. Великіе владыки, начало конца настало. 
Огненныя кареты кричатъ имена новыхъ боговъ, и это вовсе 
не старые боги подъ иными именами. Пейте и Зшьте, какъ 
можно больше! Наслаждайтесь дымомъ жертвенниковъ, пока 
они не остыли! Берите приношенія, слушайте музыку бара- 
бановъ и кимваловъ, небожители, пока вамъ еще приносятъ 
цвЪты и пъснопнія. По тому, какъ люди считаютъ время, ко- 
нецъ еще не близокъ, но по тому, какъ разсуждаемъ мы, все- 
вБдующіе, онъ придетъ сегодня. Я сказалъ. 

Молодой богъ умолкъ, и его собратья переглядывались въ 
молчаныи. 

— Этого я никогда прежде не слыхалъ, —прошепталь Перу 
на ухо своему товарищу.—А все-таки иногда, когда я мазалъ 
масломъ машину на «Гурко», мн приходило въ голову, не- 
ужели наши жрецы въ самомъ дълЪ ужъ такіе умные, такіе 
умные? Скоро разсвътетъ, сагибъ. Они уйдутъ передъ утромъ. 

Желтоватый свътъ разлился по небу, и съ исчезновенемъ 
темноты шумъ рВки измЪнился. 

Вдругь слонъ громко зарев%лъ, точно будто человъкъ уда- 
рилъ его. 

— Пусть Индра разсудитъ. Отецъ всЗхъ, говори! Скажи 
свое слово о томъ, что мы сейчасъ слышали? Лжеть Кришна 
ИЛИ... | | 

— Вы знаете, — сказалъ олень, поднимаясь на ноги, — вы знаете 
загадку боговъ. Когда Брама перестанетъ грезить, и небо, и 
адъ, и земля исчезнутъ. Будьте довольны. Брама еще грезитьъ. 
Сонныя грезы приходять и уходягъ, содержаніе грезъ м%- 
няется, но Брама еще грезитъ Кришна слишкомъ долго хо- 
дить по землВ, но я еще больше полюбилъ его за то, что онъ 
сейчасъ разсказалъ. ВеБ боги мъняются, возлюбленный, всЪ, 
кром% одного! 

— Да, кром одного, кром того, кто сЂеть любовь въ 
сердца людей, —сказалъ Кришна, завязывая свой поясъ.— Подо- 
ждите немного, и вы увидите, солгалъ-ли я. 

— Правду ты говоришь, надо немного подождать, и мы 
узнаемъ. Возвращайся къ своимъ мужикамъ, возлюбленный, и 
распространяй веселье среди молодежи, ибо Брама еще гре- 
зить. Идите, двти! Брама грезитъ, а пока онъ не проснется, 
боги не умрут». 
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— Вуда они ушли? —сказалъ ласкарецъ, дрожа отъ холода 
и охватившаго его ужаса. 

— Богъ знаетъ! — отввчалъ Финдлейсонъ. 

РЪка и островъ были теперь озарены яркимъ дневнымъ 
свВтомъ, и на сырой земаЪ подъ деревомъ не видно было ни- 
какихъ слвдовъ, ни копытъ, ни лапъ. Только попугай кричалъ въ 
вЪтвяхъ его и махалъ крыльями, сбрасывая цфлые потоки воды. 

— Вставайте! мы окоченфли отъ холода! Прошло дЪйствіе 
опіума? Можете вы двигаться, сагибъ? 

Финдлейсонъ поднялся на ноги и стряхнулся. Голова его бо- 
лБла и кружилась, но дЪйствіе ошума прошло и, помочивъ себ 
лобъ водою изъ лужи, главный инженеръ моста Каши сталъ въ 
недоумБніи раздумывать, какъ онъ попалъ на этотъ островъ, какъ 
ему выбраться съ него и, главное, что сталось съ его мостомъ. 

— Перу, я какъ-то не все помню. Я былъ около сторожевой 
башни и смотр®лъна ръку; а потомъ... неужели насъ снесло водой? 

-- Нътъ. Барки отвязались, сагибъ, и (если сагибъ забылъ 
про опіумъ, Перу, конечно, не станетъ напоминать ему), когда 
мы старались привязать ихъ, мн кажется, —въ темнот$ плохо 
было видно, — какая-то веревка задБла сагиба и сбросила его 
въ лодку. Я подумалъ, что вздь мы съ вами вдвоемъ, ну, и 
вмзств съ Гичкокъ сагибомъ, конечно, строили мость, и тоже 
вскочилъ на эту лодку. Лодку понесло водой прямо на носъ 
этого острова и здфсь насъ выбросило на землю. Я громко за- 
кричалъ, когда лодка вышла изъ затона, навзрно Гичкокъ са- 
гибъ пр:Бдеть за нами. А что касается моста, —такъ много лю- 
дей умерло при постройкЪ его, что онъ не можеть рушиться. 

Посл бури на небъ засіяло яркое солнце, подъ лучами 
котораго поднялись самые разнообразные запахи изъ смочен- 
ной земли; при свътћ его исчезли вс призраки мрачной ночи. 
Финдлейсонъ смотр$лъ вверхъ по рБкЪ черезъ блестЬвшія струи 
воды, пока у него не заболћли глаза. Берега Ганга исчезли, не 
видно было ни малћйшаго признака моста. 

— Насъ унесло далеко по теченію, — проговорилъ онъ, — 
Удивительно, какъ мы сто разъ не потонули. 

— Это еще не большое чудо, ни одинъ человъкъ не уми- 
раетъ раньше положеннаго ему времени. Я видалъ Сидней, я 
видалъ Лондонъ и десятки большихъ портовъ, но — Перу за- 
глянулъ въ темный обветшалый храмъ подъ деревомъ — никто 
изъ людей не видалъ того, что мы здфсь видЪли: 

— Что такое? 

— Развъ сагибъ забылъ? или развЪ только мы, черные, 
видимъ боговъ? 

— У меня былъ жаръ.—Финдлейсонъ продолжалъ съ тре- 
вогой глядфть на воду.—Мн% казалось, что островъ наполненъ 
какими-то людьми и животными, которые ведуть между собой 
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разговоры, но я ничего не помню. Теперь, пожалуй, лодка 
могла бы проћхать по р$к$. 

— Ого! Значитъ, это правда. «Когда Брама перестанетъ 
грезить, боги умрутъ». Теперь я знаю, что это значить. Одинъ 
разъ гуру сказалъ мн. что-то такое, но тогда я не понялъ. Те- 
перь я: понимаю. 

— Что такое? —спросилъ Финдлейсонъ, взглянувъ на него 
черезъ плечо. 

Перу продолжалъ, какъ будто говорилъ самъ съ собой: 

— Шесть, семь, десять муссоновъ тому назадъ, я стоялъ на 
вахт на «Ревал», большомъ компанейскомъ кораблз, и начался 
сильный тифонъ, вздымавшій зеленыя и черныя волны. Я 
крЪпко держался за перила, и меня безпрестанно обливало во- 
дой. Тогда я сталъ думать о богахъ, 9 твхъ, которыхъ мы ви- 
дБли сегодня ночью. — Онъ съ любопытетвомъ посмотрълъ на 
Финдлейсона, стоявшаго къ нему спиной, но бфлолицый чело- 
вЪкъ продолжалъ смотрзть на р%ку. — Да, я думалъ о тћхъ, 
кого мы видфли сегодня ночью, и я просиль ихъ защитить 
меня. И пока я молился, продолжая глядђть впередъ, налетвла 
громадная волнә, подхватила меня и бросила на кольцо боль- 
шого чернаго якоря, а «Реваль» поднялся высоко. высоко, на- 
лониёшись на лёвую сторону, и вода ушла изъ подъ его носа; 
а я лежалъ на живот и смотрфль внизъ въ бездонную глу- 
бину; я быль на волосъ отъ гибели и въ то же время думалъ: 
если я перестану держаться, я умру и не увижу никогда больше 
ни «Реваля», ни своего м$ста въ кухн, гдз варится рисъ, ни 
Бомбея, ни Калькуты, ни Лондона. Почему я знаю, говорилъ 
я самому себЪ, что тв боги, которымъ я молюсь, въ самомъ 
дЪлЪ существуютъ?— Только что я это подумалъ, какъ «Реваль» 
опустилъ свой носъ, точно большой молотъ, и вода залила его и 
снесла меня назадъ на бакъ, перенесла черезъ бакъ, и я сильно 
ударился спиной о загородку машиннаго отдфленія: но я не 
умеръ и увидЪлъ, что боги есть. Они очень добры къ живущимъ 
людямъ, ну, а послВ смерти... Они сами высказались сегодня. 
За то, какъ только я приду въ деревню, я поколочу гуру, за- 
чЪмъ онъ говоритъ загадками, когда ничего нфтъ загадочнаго. 
Когда Брама перестанетъ грезить, боги исчезнуть. 

° — Посмотрите на р%ку. Овтъ слВпитъ мн глаза. Вид- 
нфется тамъ дымокъ? 

Перу застБнилъ глаза рукою. 

— Онъ умный и проворный человъкъ, Гичкокъ сагибъ, онъ 
не рёшился Ъхать въ лодк$. Онъ взялъ паровой катеръ Рао са- 
гиба и Фдетъ искать насъ. Я всегда говорилъ, что намъ на- 
добно около моста держать свой собственный паровой катеръ. 

Земли Рао Бараонъ находились въ. десяти миляхъ отъ мо-. 
ста. Финдлейсонъ и Гичкокъ проводили вначительню часть 
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своего короткаго свободнаго времени, играя на билльярдВ и 
охотясь на черныхъ оленей съ этимъ молодымъ человЪком»ъ. 
Его въ теченіе пяти или шести лћтъ воспитывалъ англичанинъ- 
гувернеръ, любитель всякаго рода спорта, и теперь онъ ще- 
дрою рукою тратилъ доходы, которые индійское правительство 
скопило ему за время его малолћътства. Паровой катеръ съ по- 
ручнями накладного серебра, съ полосатымъ шелковымъ тен- 
томъ и палубами чернаго дерева былъ его новой игрушкой, 
которую Финдлейсонъ сильно раскритиковалъ, когда Рао прі- 
Ъзжаль осматривать мостъ. 

— Какое счастье, —прошепталъ Финдлейсонъ, но онъ все 
таки сильно безпокоился, что ему скажутъ на счетъ моста. 

Блестящая труба катера, синяя.съ бзлыми полосами, быстро 
двигалась внизъ по рВкЪ. Они увидвли Гичкока, который стоялъ 
на носу, держа въ рукахъ бинокль, и быль необычайно бл$денъ. 
Перу громко закричалъ, и катеръ повернулъ къ острову. 

‚ Рао сагибъ въ охотничьемъ костюмћъ и чалм$ всЪхъ цвЪтовъ 
радуги сдЪлалъ имъ. знакъ рукой, а Гичкокъ крикнуль привћт- 
ствіе, но онъ не успфлъ ничего сказать, такъ какъ первый во - 
просъ Финдлейсона былъ о мост%. 

— Все благополучно! Право, я думалъ, что никогда больше 
не увижу васъ, Финдлейсонъ. Васъ унесло по .теченію за семь 
миль. Да, ни одного камня не вырвало ни откуда; но какъ вы 
себя чувствуете? Я попросилъ Рао сагиба одолжить его катеръ, 
а онъ быль такъ добръ, что самъ пофхаль. Скачите сюда! 

— Ә, Финдлейсонъ, вы живы и здоровы, не правда ли? 
9? Такого бЪдствія, какъ въ прошлую ночь, никогда не бывало, 
э? Мой дворецъ весь промокъ, какъ чорть, и жатва на мойхъ 
поляхъ вся уничтожена. Вы поведете его назадъ, Гичкокъ? Я не 
умћю управлять машинами. Вы промокли? Вы прозябли, Финдлей- 
сонъ? У меня есть здЪсь закусочка,выпейте хорошій глотокъ вина. 

— Безконечно благодаренъ, Рао сагибъ. Мнъ кажется, вы 
спасли мнф жизнь. Какъ могъ Гичкокъ?.. 

— Ого! Онъ страхъ какъ волновался. Онъ пріћхалъ ко 
мн% и разбудилъ меня, когда я былъ въ объятіяхъ Морфуса. 
Я очень встревожился, Финдлейсонъ, и потому тоже поћхаль. 
Мой главный жрецъ сердится на меня. Поздемъ поскор%й, 
мистеръ Гичкокъ. Въ три четверти перваго я долженъ быть въ 
храм%, гд мы освящаемъ какого-то новаго идола. Если бы не 
это, я попросилъ бы васъ провести весь день со мной. Чер- 
товски скучны всф эти религіозныя церемовіи, Финдлейсонъ, э?' 
-хэ Шеру, котораго команда катера отлично знала, взялся за 
руль:и сильною рукою велъ катеръ противъ теченія. Но въ 
это время онъ мысленно держалъ въ рук% полуразсученный 
 конедъ, пореза и колотилъ имъ по спин своего гуру. 


Е а 
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П. 
Человъкъ, который хотълъ стать королемъ. 


Переводъ съ анлийскаго ЛТ. Р. 


Начало всей этой исторіи произошло на по%зд®, отправляв- 
шемся изъ Ажмира въ Мхоу. Дефицить моего бюджета заста- 
влялъ меня Вхать не во второмъ классъ, который только на 
половину дешевле перваго, а въ третьемъ, а онъ, по истин%, 
ужасенъ. Подушекъ въ немъ не полагается, а публика состо- 
ить или изъ туземцевъ, которые слишкомъ нечистоплотны для 
продолжительнаго ночного путешествія, или—изъ бродягъ; а 
послБдніе были бы очень забавны, еслибъ не имфли' обыкно- 
веня напиваться допьяна. 

Третій классъ не одобряеть буфетовъ, потому что его пу- 
блика возитъ продовольствіе въ узелкахъ и карманахъ, поку- 
паетъ сладости у туземныхъ разносчиковъ и пьетъ воду, встрЂ- 
чающуюся по пути. 

По счастію, мое отдБленіе вагона было пусто до самаго 
Назирабада, д въ него вошелъ громаднаго роста джентль- 
мэнъ съ очень узкими рукавами и остался въ немъ цБлый 
день. Онъ былъ, какъ и я, праздношатающійся путешествен- 
НИКЪ, НО ТОЛЬКО СЪ ` вам%тнымъ пристрастіемъ къ виски. Онъ 
наболталъ мнв мыого небылицъ о томъ, что онъ видВлъ и д$- 
лалъ, разсказывалъ о необыкновенныхъ захолустьяхъ Имперіи, 
куда онъ пробирался, —о приключеніяхъ, въ которыхъ риско- 
валъ жизнью изъ-за. того, чтобы добыть себ кусокъ хлЬба. 
«Если бъ въ Индіи было побольше людей, похожихъ на насъ 
съ вами, которые, какъ вороны, не заботятся о томъ, гдъ до- 
быть имъ пропитаніе на завтра, страна давала бы не 70 мил- 
ліоновъ доходовъ,а 700 милліоновъ», сказалъ онъ, и когда я по- 
смотрфлъ хорошенько на его ротъ и подбородокъ, то готовъ былъ 
съ нимъ согласиться. Мы болтали о политикЂ, осуждая ее съ 
точки зр%нія бродягъ, которые видять вещи не съ показной 
стороны, — и говорили о почтовыхъ правилахъ, потому что моему 
пріятелю нужно было послать назадъ въ Ажмиръ телеграмму 
со слВдующей станціи, которая представляеть поворотъ отъ 
Бомбея къ линіи Мхоу, если вы дете на западъ. 

Но у моего пріятеля было только 8 монетъ, необходимыхъ 


ему для обЪда, а у меня тоже было не много, по случаю 
13* 
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небольшой заминки въ бюджетБ, о которой я уже упоминалъ. 
Кром% того, я отправлялся въ такое глухое м%сто, гдз — если бъ 
и захотвлъ войти въ соприкосновене съ казначействомъ— не 
существовало телеграфнаго вдомства. Слћдовательно, я ни- 
коимъ образомъ не могъ ему помочь. 

— Мы могли бы попросить телеграфиста послать депешу въ. 
кредитъ, — сказалъ мой прятель,—но’ тогда о насъ обоихъ бу- 
дуть наводить спрарки, а это меня. задержитъ порядкомъ. Вы 
говорили, что черезъ н%сколько дней пофдете по этой линіи 
обратно? 

— Черезъ десять дней, — отв$чалъ я. 

— Нельзя ли черезъ восемь?— спросилъ онъ.—У меня 
очень спзшное д$ло. 

— Я могу послать вашу телеграмму черезъ десять дней, 
сели моя услуга. будеть вамъ тогда полезна,—сказалъ я. 

— Я. думаю, что мн% не слБдуетъ сейчасъ посылать депешу. 
Онъ выфдетъ изъ Дели двадцать третьяго въ Бомбей. Стало быть, 
будетъ профзжать черезъ Ажмиръ въ ночь на двадцать третье. 

— А `я Зду въ Индійскую пустыню, — объяснялъ я. 

— Отлично, — продолжалъ онъ. — Вы изм$ните свойпуть при 
скрещеніи въ Марвар% и профдете черезъ Жодпоръ —вы должны 
такъ сдфлать—а онъ будеть въ Марварз съ бомбейскимъ. 
почтовымъ поћздомъ рано утромъ 24-го..Можете вы быть къ. 
этому времени въ Марварз? Для васъ въ этомъ не будетъ ни- 
какого неудобства, такъ какъ я знаю, что въ городахъ цен- 
тральной Инди мало интереснаго, — будь вы даже корч 
респондентомъ Васкжоойѕтап а 

— А разв вы когда нибудь пробовали эту штук? спро- 
СИЛЪ Я. 

— Н%сколько разъ, но только дипломатическіе агенты быстро. 
· разнюхивали и высылали меня на границу. Однако, вернемся 
къ моему другу: я непремЪнно долженъ извћстить его о себ%, 
иначе ‘онъ не будеть знать, куда ему идти. Вы были бы очень. 
обязательны, если.бъ, вызхавъ въ извЪстное время изъ: централь- 
ной Инди, ‘отыскали его въ Марварз и сказали: «онъ на не- 
двлю ушелъ на югъ». Онъ ужь пойметь, что это значить. Я 
опишу · вамъ его: это челов%къ высокаго роста, съ красной 
бородой и очень сильный. Вы найдете его въ отдБленіи второго 
класса, спящимъ, какъ джентльмэнъ. Не пугайтёсь этого, спу- 
стите окно и скажите: — «онъ ушелъ на недфлю на югъ» — и 
онъ сейчасъ же повернется. ВФдь все это сократитъ только на. 
два дня время вашихъ остановокъ въ тЪхь мъстахъ. 

— Откуда вы дете? —– спросилъ я. 

— Съ востока, —отвчалъ онъ, —и я надфюсь, что вы пе- 
редадите ему порученіе... ‚ Ради моей аа также и ради 
вашей собственной. И 


ЧЕЛОВЪКЪ, КОТОРЫЙ ХОТЪЛЪ. СТАТЬ КОРОЛЕМЪ. ‚ 197 


Англичане: не часто трогаютъ сердца воззваніями къ памяти 
<воихъ матерей, но, по нЪкоторымъ причинамъ, ро будуть 
вполн ясны, я думалъ согласиться. 

— Әто`такіе пустяки, —продолжалъ онъ, —поэтому-то я и 
прошу васъ и знаю, что могу надЗяться на васъ, и вы испол- 
ните все. Вагонъ 2-го класса на Марварскомъ скрещеніи, и 
спящій въ немъ рыжій человкъ. Вы навфрное не забудете. Я 
‘сейчасъ выхожу на сл$дующей станцій и долженъ оставаться 
тамъ, пока онъ не придеть или не пришлетъ того, что мн 
необходимо. | 

— Я передамъ порученіе, если найду его, —отвъчалъ я, 
но, ради вашей матери и своей, дамъ вамъ совфть: не пытай- 
стесь больше проъзжать черезъ штаты центральной Инди подъ 

видомъ корреспондента ВасКмоодзтап’а. Можете натолкнуться 
на настоящаго, & это поведеть къ непріятностямъ. | 

— Благодарю васъ,— просто сказалъ онъ,—но когда же 
тронется эта свинья? Я могу издохнуть съ голоду... 

`Онъ вышелъ на маленькой станци, а я задумался. МнЪ 
нЪсколько разъ приходилось слышать о господахъ, выдающихъ 
себя за газетныхъ корреспондентовъ и пугающихъ маленькіе 
штаты угрозами огласки, но я до сихъ `поръ не встрБчалъ ихъ. 
Они ведуть тяжелую жизнь и обыкновенно внезапно . исчеза- 
ють неизвъстно куда. Туземные штаты питають настояпий ужасъ 
къ англійскимъ газетамъ, которые могутъ бросить свЪтъ на ихъ 
особенные способы управленія, и дБлаютъ все, чтобы спаивать 
корреспондентовъ шампанскимъ и выпроваживать ихъ поскорве 
отъ себя. 

Они не хотятъ понять, что никому н®ть дла до такихъ 
пустяковъ, какъ внутреннее управленіе туземныхъ штатовъ, до 
 тВхъ поръ, пока царитъ безъ границъ угнетеніе и злодвяніе, 
пока правящіе штатами не перестануть быть ни къ чему. не 

годными, —пьянствовать · или болфть въ продолженіе цЪлыхъ 
годовъ. Туземные штаты созданы провидніемъ только затЬмъ, 
чтобы доставлять разныя декорацій, тигровъ, всевозможныя 
небылицы и т. п. Они представляютъ собой темныя м$стечки 
земного шара, наполненныя невообразимымъ жестокосердіемъ, 
которыя одной .своей стороной соприкасаются съ желззной 
дорогой и телөграфомъ, а другой — съ временами Гарунъ-: аль- 
. Рашида. | 

Когда я оставилъ вагонъ, мив пришлось вступить въ СНО- 
шенія съ разными королями и въ теченіе восьми дней испы-` 
“тать разнообразныя изм$нен1я образа жизни. Иногда я обле- 
‘кался въ парадныя одежды, посфщаль принцевъ и государ- 
ственныхъ дБятелей, пилъ · изъ хрусталя и Флъ съ серебра. 
`Иногда—лежалъ прямо на голой земл, съ жадностью питался 
тЪмъ, что попадалось подъ руку, запивая протекающей вблизи 
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водой, и спалъ съ моймъ слугой подъ однимъ грубымъ в 
ломЪ. 

Я покончилъ съ Великой Индийской Пустыней въ то самое 
число, какъ предполагалъ раньше, и поъздъ высадил» мепя 
на Марварскомъ скрещеніи, откуда направляется въ Джодпоръ 
до смЪшного крошечная желЪзная дорога. Бомбейскій почто- 
вый пофздъ изъ Дели недолго стоитъ въ МарварЪ. Онъ уже 
былъ тамъ, когда я пріћхалъ, и у меня едва хватило времени, чтобы 
перейти на его платформу и обойти вагоны. Во всемъ пофздЪ 
былъ только одинъ вагонъ 2-го класса. Я опустилъ окно ва- 
гона и увидалъ огненно-красную бороду, полузакрытую гру- 
бымъ вагоннымъ одфяломъ. Здфсь былъ тотъ самый человфкъ, 
котораго я искалъ, спавшій крфпкимъ сномъ, и я тихонько 
толкнулъ его. Онъ съ бранью приподнялся, и при свфт$ лампы 
я могъ разглядфть его лицо. Это было широкое, добродушное 
лицо. 

— Опять билеты? — спросилъ онъ. 

— Н%тъ, — отвфчаль я. — Я пришелъ вамъ сказать, что 
«онъ ушелъ на недфлю на югъ». 

— Онъ ушелъ на югъ на недфлю? · 

Пофздъ началъ двигаться. Рыжій протеръ глаза. ‹Онъ на 
недфлю ушелъ на югъ»,—повторилъ онъ. — Это какъ разъ по- 
хоже на него. Говори онъ, что я долженъ вамъ дать что- 
нибудь? 

— Н%тъ, онъ ничего не говорилъ, — отв$чалъ я, соскаки- 
вая съ пофвда и наблюдая, какъ въ темнот$ уже погасали его 
красные огни. 

. Было страшно холодно, потому что вфтеръ дулъ съ пустыни. 
Я проворно вкарабкалея въ свой вагонъ и скоро заснулъ. 
Если.бъ бородатый человфкъ далъ мнф рушю, я сохранилъ бы 
ее на память объ этомъ приключеніи. Но моей единственной 
‚ наградой оставалось только сознан1е исполненнаго долга. 

Потомъ мнЪз пришло въ голову, что два джентльмэна, по-‹ 
добные моимъ пріятелямъ, не добьются ничего хорошаго, разы- 
грывая роли газетныхъ корреспондентовъ, и могутъ подверг- 
нуться серьезнымъ непріятностямъ, если физіономій ихъ 3а- 
помнятъ въ одномъ изъ штатовъ центральной Инди или юх 
наго Раджпутана. 

ЗатБмъ я принялся за свои занятія, возвратился въ свою 
редакцію, гдз не было ни королей, никакихъ приключеній, 
`кром% ежедневнаго выпуска газеты. Кажется, должность газет- 
чика внушаеть каждому понимающему челов$ку предразсудокъ 
дисциплины. Являются ләди отъ различныхъ миссій и неот- 
ступно просятъ редактора оставить всз свои дФла для того, 
чтобы описать христіанскую раздачу наградъ въ какой-нибудь 
глухой, мало извъстной деревушкЪ; здъсь сидять полковники 





ЧЕЛОВЪКЪ, КОТОРЫЙ ХОТЪЛЪ СТАТЬ КОРОЛЕМЪ. 199 


обойденные повышеніемъ, и набрасываютъ очерки цзлой се: 
ріи, состоящей изъ десяти, двЪнадцати, или двадцати четы- 
рехъ передовыхъ статей, о старшинствъ выборовъ; приходять 
странствующія труппы актеровъ и объясняютъ, что не могутъ 
сейчасъ заплатить за свои объявленія, но, по возвращеніи изъ 
Зеландіи, или Таити, уплатятъ съ процентами; являются изо- 
бр$татели всевозможныхъ привилегій и патентовъ съ разными 
описаніями ихъ въ своихъ карманахъ и длинными часами въ 
своемъ распоряженш; представители чайныхъ товариществъ 
вырабатываютъ свои объявлен1я здфсь же; неизвЪстныя лэди 
врываются со словами: «миъ нужна сотня визитныхъ карто- 
чекъ, напечатанная сразу», что для нихъ, очевидно, составляетъ 
часть обязанностей редактора; а каждый изъ разнуздани%й 
шихъ разбойниковъ, который когда-либо шатался по Великой 
Пьяной дорогВ, считаеть своимъ долгомъ просить мЪста, реко- 
мендуя себя образцовымъ корректоромъ. И въ продолжеше 
всего этого времени безумно звонить звонокъ телефона, на 
континентВ умерщвляютъ королей, ‘мистеръ Гладстонъ созы- 
ваетъ фурй на британскія владфнія, и, какъ надоздливая пчела, 
маленькій черный мальчишка визжитъ: «Каар! сһау-һа-уесһ» 
(требують экземпляра), а большая часть газеты еще ничВмъ 
не наполнена. 25 

Однако, это еще самая интересная часть года. Есть еще 
другіе 6 мБсяцевъ, когда никто даже и не заглядываетъ въ 
редакцію: термометръ, медленно поднимаясь, доходить до самой 
верхушки стеклянной трубки, дневной свътъ такъ слабъ, что 
еле можно разбирать корректуру; печатныя машины рас- 
калены до-красна, и никто ничего не пишетъ, кром% отчетовъ 
объ увеселеніяхъ или извщеній о смерти. Въ эту пору теле- 
фонъ становится звенящимъ предметомъ ужаса, потому что 
только и говорить вамъ о внезапныхъ смертяхъ мужчинъ и 
женщинъ, которыхъ вы близко знали, а удручающій зной ду- 
шить васъ въ то время, когда вы сидите и пишете: «Носится 
слухъ о незначительномъ увеличени заболђваній въ округБ 
Хода- Джанта-Ханъ. Проявленіе болЪзни въ основ не эпиде- 
мическое, и, благодаря энергическимъ усиліямъ м®стныхъ вла- 
стей, болфзнь почти уже прекратилась. Но, тБмъ не мен%ће, съ 
глубочайшимъ сожал$н1емъ, извБщаемъ о смерти» и т. д.. 

Потомъ эпидемія дъйствительно разражается, и слуховъ и 
свдвній для успокоенія подписчиковъ становится все меньше · 
и меньше. Әто—самое мрачное время для газеты, и, какъ гово- 
рится въ объявленіяхъ, «его надо испытать, чтобы оцВнить». 

Въ этоть самый сезонъ, замфчательно плохой сезонъ, га- 
зета выходила своимъ послфднимъ недВльнымъ выпускомъ въ 
ночь субботы, т. е. въ воскресенье утромъ, по обычаю лон- 
донскихъ газетъ. Въ этомъ заключалось для меня значительное 
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удобство, такъ какъ сейчасъ же посл выпуска можно было 
отправляться спать: разсвътъ на полчаса понижалъ термометръ. 
съ 96° до 84-хъ, а въ этой прохладЪ усталый человЪкъ мо- 
жеть заснуть, пока не разбудить его жара. | 

Въ одну изъ такихъ субботь было мое дежурство. Король, 
или царедворецъ, или какое-то государство должны были уме- 
реть, или дать новую конституцію; вообще — сд$лать что-то, 
считавшееся очень важнымъ на другой сторон$ свЪта, и газета 
должна была ждать до послфдней минуты, чтобы поместить 
телеграмму объ этомъ. 

На дворф стояла темная, какъ могила, ночь, такая удушли- 
вая и томительная, какая бываеть только въ іюн, и раска- 
ленный восточный вЪтеръ шумфлъ въ высохшихъ деревьях, 
давая обманчивую надежду на дождь. Иногда потокъ почти 
горячей воды съ шумомъ выливался на пыль, но всф утомлен- 
ные нестерпимымъ зноемъ люди знали, что это былъ только 
одинъ обманъ. Я сидЪлъ въ комнат, гд находился печатный 
станокъ, потому что въ ней было нЪсколько прохладн%е, чЪмъ . 
въ редакторской; станокъ издавалъ однообразный звукъ —тикъ- 
такъ, ночныя птицы жалобно кричали за окномъ, а голые 
наборщики обтирали потныя лица и безпрестанно пили воду. 
Мы не получали того, чего ждали, хотя вЪтеръ шум$ль, по- 
слЬднія статьи были набраны, а весь земной шаръ, казалось, 
тихо замеръ ‘въ удушающей жарф, приложивъ палецъ къ гу- 
бамъ, въ ожиданши великаго событія. Я сквозь дремоту спра- 
шивалъ себя: почему телеграфъ есть благо, и почему этотъ 
умирающий человЪкъ, или воюющій народъ ничего не знають 
о т5хь неудобствахъ, которыя приходится терпъть изъ-за нихъ? 

Я собирался уйти и отпустить наборщиковъ и уже под- 
нялся съ мЪста, какъ двое какихъ-то людей, закутанныхъ въ 
бълое, предстали предо мной. Первый изъ нихъ сказалъ: «это 
онъ!» Второй отвфчалъ: «такъ, онъ самый!» Оба засмЪялись 
такъ громко, что едва не заглушили шумъ машинъ, и отерли 
потныя лица. | 

— Когда мы проснулись во рву, гд спали, такъ какъ тамъ 
прохладн$е, и замфтили черезъ дорогу горящій огонь, я ска- 
залъ моему товарищу: редакція открыта. Пойдемъ туда и по- 
толкуемъ съ нимъ, —произнесъ тотъ, который быль поменьше. 
Это былъ тоть самый челов$къ, котораго я встрЪтилъ на поћзд%, 
‚а товарищъ его— рыжий · субъектъ на Марварскомъ скрещеніи. 
Невозможно было ошибиться ни въ бровяхъ перваго, ни въ 
бородЪ второго. < 

Я не очень обрадовался имъ, потому что больше хотфль 
спать, чфмъ бесздовать съ бродягами.—Что вамъ нужно? — 
спросилъ я. 

— Полчаса поговорить съ вами въ прохладной и удобной 
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жомнатВ, —отвВчалъ рыжебородый. — Намъ хотБлось бы также. 
что-нибудь выпить... —уговоръ еше не начался, Пиши... нечего 
такъ смотрфть на меня. Мы дЪйствительно нуждаемся въ ва- 
шемъ совЪтЬ, а денегъ намъ не надо. 
| Я повелъ ихъ въ душную контору, стБны которой были 
ув5шаны географическими картами, и рыжій началъ потирать 
свои руки... | 

— Воть, это подходящее. для насъ, — сказалъ онъ. — Это 
и есть настоящее м$сто, куда слфдовало придти. Теперь, сэръ, 
позвольте представить вамъ брата Пиши Барнегана, .это— 
онъ, и брата Даніеля Драво, это—я, и разсказать покороче о 
нашихъ профессіяхъ, такъ какъ мы пробовали многія ИЗЪ НИХЪ. 
Мы были солдатами, матросами, наборщиками, фотографами, 
корректорами, уличными проповъдниками и корреспондентами 
Васкуоойѕтап’а, когда думали, что газета въ этомъ нуждается. 
Карнеганъ трезвъ, также какъ и я. Посмотрите на насъ и уб$- 
дитесь, что это правда. Вы дадите намъ по штукв вашихъ си- 
гаръ и огня. | 

ДЪйствительно, они были совершенно трезвы, и я далъ имъ 
 тепловатой воды съ коньякомъ. 
— Отлично и превосходно, —воскликнулъ раган, ОТИ -. 
‚ рая пБну съ усовъ. — Теперь дайте мнЪ говорить, Данъ. Мы 
_ исходили всю Индію, большею частью пфшкомъ. Мы были ма- 

шинистами, мелкими поставщиками и т. п. и рвшили, что 
_Индя не достаточно обширна для такихъ, какъ мы. 
Въ дйствительностӣ они сами были слишкомъ обширны 
` для конторы. Когда они сЪли за столъ, то казалось, что бо. 
рода Драво заняла ‘одну половину комнаты, а плечи г Карие- 
гана — другую. Карнеганъ продолжалъ: 

— Все въ стран  недодфлано и на половину, потому 
что тф, которые управляютъ ею, не позволяютъ никому при- 
коснуться до нея. Они тратятъ все свое время на управленіе 
страной, а вы не смете ни поднять лопату, ни отломить 
кусочекъ скалы, не можете ступить шагу безъ того, чтобы 
правительство не сказало: «оставьте, мы управляемъ сами». 
Вслдствіе того, что дБло поставлено такъ, мы и хотимъ 
оставить страну и уйти въ какое нибудь другое м%сто, гдЪ 
не такъ тфснять человЪка и онъ можеть взять, что ему при- 
надлежитъ. . Мы не малолътніе и боимся только выпивки, но 
на счетъ ея подписали условіе. Мы уходимъ отсюда затмъ, 
чтобы сдБлаться королями. 

° — ДЪйствительно, королями, —пробормоталъ Драво. 

— Да, конечно, —отвБчалъ я.—Вы сегодня много бродили 
по солнцу, & ночь и до сихъ поръ слишкомъ душна. 

— Мы не выпили и не получили солнечнаго удара, -- воз-- 
разилъ Драво,—и` просимъ только взглянуть на книги и атласы, 
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такъ какъ рБшили, что на свЗтВ теперь есть только одно мћ- 
сто для такихъ людей, какъ мы. Его называють Кафириста- 
номъ. По моему разум%нію, онъ находится на верхушк$ пра- 
ваго угла Афганистана, не далћђе 300 миль отъ Пешавера. 
Тамъ есть тридцать два языческихъ идола, а мы хотимъ быть 
тридцать третьимъ. Әто горная страна, и ея женщины очень 
красивы. 

— Но в$дь это предусмотрВно въ условіи, — сказалъ Кар- 
неганъ. —Ни женщинъ, ни водки, Даніель! 

— Вотъ все, что мы знаемъ; можно прибавить, что ни 
одинъ человъкъ не былъ тамъ, а жители постоянно ведуть 
войны, но во всякомъ мст, гдф дерутся, человЪкъ, умБющій 
научить людей —какъ надо драться, можеть всегда стать коро- 
лемъ. Мы вӧйдемъ въ тВ. страны и скажемъ какому-нибудь 
королю, котораго встр$тимъ — хочешь побфдить своихъ враговъ? 
и покажемъ ему, какъ обучить людей, потому что это намъ 
‚ известно лучше, чЪмъ что либо другое. Потомъ мы ниспро- 
вергнемъ этого короля, завладћемъ его трономъ и установимъ 
династію. 

— Вы будете изрублены въ куски, прежде чВмъ пройдете 
пятую милю посл границы, —сказалъ я. Вы должны пройти 
черезъ Афганистанъ, чтобы добраться до этой страны. Она вся 
состоитъ .изъ горъ, вершинъ и ледниковъ, и ни одинъ англи- 
чанинъ не профхаль черезъ нее. Жители ея—-чистые звФри, и 
если даже вы доберетесь туда, вамъ ничего не удастся сдћлать. 

‚ — Это возможно,— отв%тилъ Карнеганъ. —Ч%мъ больше вы 
считаете насъ за сумасшедшихъ, тЬмъ намъ пріятн%е. Мы при- 
шли къ вамъ затћмъ, чтобы узнать что-нибудь объ этой стран%, 
почитать о ней въ книгВ и взглянуть на карту. Намъ и надо, 
чтобы вы обозвали насъ дураками и все-таки показали ваши 
книги. —Онъ повернулся къ книжному шкафу. 

— Вы говорите все это серьезно?— спросилъ я. 

— Немножко, —отвфчалъ Драво. — Какъ бы ни была обширна 
карта, которую вы достанете, и если то м3сто, Кафиристанъ, 
совершенно ничЁмъ не занято, мы все-таки пойдемъ. 

Я снялъ большую карту Инди и дв$ меньшія, погранич- 
ныхь странъ, стащилъ томъ ЕпсусІорейіа Вгіапіса, и оба 
начали свои справки. | 

— Смотрите сюда, —говорилъ Драво, водя указательнымъ 
пальцемъ по карт. Вверхъ къ Жагдаллаку дорога извфстна 
мн8 и Пиши. Мы шли тамъ съ арміей Роберта. Мы повер- 
немъ оть Жагдаллака вправо черезъ территорію Лагмана. По- 
томъ поднимемся черезъ горы — тысячи на 4 футовъ — здесь 
будетъ трудновато, но по картВ это не особенно далеко. 

— У нихъ смшанные участки, — задумчиво произнесъ 
Драво,—и это поможетъ намъ узнать имена ихъ племенъ. ЧЪмъ 
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‚больше племепъ, т больше они дерутся, а это: "лучше ДЛЯ 
насъ. Оть Жагдаллака къ Ашану. Гм!.. 

— Но веБ свћдфвія относительно страны представляють 
только самый бъглый обзоръ и очень не точны, —возражалъ я. — 
На самомъ дл пикто ничего не знаетъ о ней. Вотъ каталогъ 
Опей бетуісеѕ Іпѕіісиќе. Прочтите, что говорить Беллью.. 

— Долой Беллью!-—сказалъ Карнеганъ и, молча, углубился 
въ книги и карты. 

Я курилъ, пока они изучали Вуда и карты энциклопедии. 

— Вам” нечего насъ дожидаться, въжливо произнесъ Драво: 
Теперь уже около 4-хъ. Мы уйдемъ не раньше 6-ти часовъ, и 
вы можете лечь; мы не украдемъ никакой бумаги. Мы, вздь’ 
только два безвредныхъ безумца, а если вы завтра вечеромъ 
придете къ Сераю, то мы простимся съ вами на долго. 

— Вы двое сумасшедшихъ, —отвътилъ я, —и вернетесь съ 
границы назадъ или будете изрублены въ куски въ ту же ми- 
нуту, какъ переступите въ Афганистанъ. Нужны вамъ деньги 
или рекомендаціи для путешествія? Я буду им%ть на а будущей у 
недфлЪ случай вамъ помочь. 

— На будущей недвлъ мы сами будемъ безъ устали рабо- 
тать, благодарю васъ, — сказаль Драво.—Сдфлаться королями 
не такъ-то легко, какъ кажется. Когда мы добудемъ себБ наше 
королевство, мы дадимъ вамъ знать, и вы можете придти къ 
намъ и помочь управлять имъ. 

— Ну, разв могуть два сумасшедшихъ составить подоб- 
ный договоръ?— сказалъ со сдержанной гордостью Карнеганъ, 
показывая мнв грязный клочекъ бумаги, на которомъ было на- 
писано сл$дующее (въ виду оригинальности этого документа, 
я списалъ его): 

«1) Я и вы р$5ёшимЪъ это двло вмстЬ, т. е. будемъ коро- 
лями Кафиристана. 

2).Ни вы, ни я, пока не рБшится это д$ло, не взглянемъ 
ни на напитки, ни на какую бфлую, или темную женщину, 
потому что сношенія съ первыми и вторыми— опасны. 

3) ОбЪщаемъ вести себя съ благоразумемъ и достоин- 
ствомъ, и если одинъ изъ насъ очутится въ затруднительномъ 
положени, другой будетъ при немъ. 

Подписано мною и вами: Пиши Тальяферо Карнеганъ. 
Даніель Драво. Оба— джентльцены на свобод». 

— Въ послфднемъ пункт не было необходимости, — ска- 
залъ Карнеганъ, скромно краснфя,—но съ нимъ договоръ вы- 
глядитъ правильн%е. Теперь вы знаете бродягъ,— а мы бродяги, 
Данъ, пока не выйдемъ изъ Индир—и неужели вы думаете, 
что мы подписали бы подобный договоръ, если бъ не относи- 
лись ко всему серьезно? Мы отказались отъ двухъ вещей, ко- 
торыя скрашивають жизнь. 
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— Вы: гораздо дольше пользовались бы жизнью, если бъ 
не пыталиеь пускаться въ это нелЬпое предпріятіе. Не подо-. 
жгите контору и уходите до 9 часовъ, — отвфчалъ я. 

Я оставилъ ихъ склоненными надъ картами и дфлающими · 
замфтки на обратной сторон «договора». «Непрем%нно прихо- 
дите завтра въ Серай», были ихъ послЪднія слова. 

Кумхартенскій Серай представляеть собой грязное четы- 
рехугольное пространство, гд$ навьючиваютъ и развьючивають 
лошадей и верблюдовъ. Здфсь можно встрБтить вс нащи 
центральной Ази и большинство населенія собственно Инди 
Балки и бухарцы встрфчаются здЪеь съ бомбейцами и бенгаль- 
цами, и здЪсь же вырывають желающимъ зубы. Вы можете ` 
купить въ Кумхартенскомъ Сера пони, бирюзу, персидскихъ 
котять, сфдельныя сумки, жирно-хвостыхъ барановъ, мускусъ 
и пріобрсти за ничто кучу удивительныхъ вещей. | 

Въ полдень я отправился туда взглянуть, сдержать ли мои 
пріятели свое слово, или они уже лежатъ гд$-нибудь пьяные. 

Жрецъ, одфтый въ лохмотья изъ разныхъ ленть и тряпокъ, 
гордо выступалъ сзади меня, серьезно вертя бумажную игру- 
шечную юлу. Сзади него шелъ слуга, согнувшійся подъ тя- 
жестью плетеной корзины, наполненной глиняными бездълүш- 
ками. Оба вели двухъ верблюдовъ, и находившіеся въ Сера 
 слвдили за жрецомъ, испуская громкіе взрывы см%ха. . 

— Жрецъ сумасшедшій,—сказалъ мн$ торговецъ лошадьми. — 
Онъ идетъ торговать бездђлушками въ Кабуль. Или онъ воз- 
высится до почестей, или. ему срубятъ голову. Сегодня утромъ 
онъ пришелъ сюда и все время ведетъ себя, какъ безумный. · 

— Безумные находятся подъ покровительствомъ Бога, — 
пробормоталъ кто то.—Они предсказываютъ будущія событія. 

— Ахъ если бъ они могли раньше предсказать, что мой кара- 
ванъ изръжутъ шинварисы, —проворчалъ агенть торговаго дома 
изъ Раджпутана. Его товары изм$нническимъ образомъ попали 
на границ въ руки разбойниковъ, и это обстоятельство слу- 
жило предметомъ шутокъ для всего базара. —Оэ, жрецъ, откуда 
ты и куда идешь? | | 

— Я иду изъ Рима, —закричалъ жрецъ, вертя свою юлу; — 
изъ Рима, гонимый черезъ море дыханіемъ сотни дьяволовъЪ. 
0)! воры, грабители, разбойники, лжецы!.. Благословеніе Пиръ- · 
Хана на свиньяхъ, собакахъ и клятвопреступникахъ! Вто хо- 
четъ взять покровительствуемаго богомъ на сфверъ продавать 
талисманы? Верблюды никогда не будуть перетирать себз кожу, 
«ыновья никогда не стануть хворать, а жены всегда останутся 
вврными мужьямъ во время ихъ отлучекъ у тфхъ людей, ко- 
торые возьмуть меня въ свой караванъ!., Покровительство Пиръ- 
Хана да будеть надь ихъ работой! —Онъ вытянулъ Полу своего 
грубаго плаща и верт$лся Между привязанными ЛОШадьми. 
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— Воть черезъ двадцать дней выступаетъ караванъ изъ 
Пешавера въ Кабулъ, —сказалъ какой-то торговецъ.—Мои вер- 
блюды пойдутъ съ нимъ. Иди и ты и принеси намъ счастье. 

— Я хочу идти сейчасъ, —закричалъ жрецъ.—Я поћду на 


.своихъ крылатыхъ верблюдахъ и буду въ ПешаверВ черезъ. 


день! Хо! Хаваръ-Миръ-Х анъ, — завопилъ онъ слугВ,—выводи 


верблюдовъ и помоги мнв сЪсть на моего! 


Онъ вскочилъ на спину склонившаго колЗна животнаго и 
крикнулъ, обернувшись ко мнф: «Пойди и ты, саибъ, немного 
по дорог, а я продамъ тебъ талисманъ-амулетъ, который сд%- 
лаетъ тебя королемъ Кафиристана». 

СвЪть озарилъ меня, и я послъдовалъ за двумя верблюдами 
изъ Серая; когда мы вышли на открытую дорогу, жрецъ оста- 
новился. 

— Что вы думаете обо всемъ этомъ?— произнесъь онъ по- 
английски. — Карнеганъ не можетъ разговаривать съ ними на 
ихъ язык%, и я переодлъ его своимъ слугой. Онъ приличный 
слуга. Недаромъ въ теченіе четырнадцати лътъ таскался я по 
стран. Развъ я не чисто говорю? Мы будемъ ковылять за 
караваномъ до Пешавера, пока не доберемся до Жагдаллака, 
а тогда постараемся промЗнять своихъ верблюдовъ на ословъ 
и доплетемся до Кафиристана. Вотъ юлы для эмира! Суньте 


` руку подъ верблюжье сБдло и скажите, что вы нащупали? 


Я ощупалъ прикладъ Мартини, и другой, и третій. — Ихъ 
всфхъ двадцать! —спокойно сказаль Драво.—Ихъ двадцать, а 
соотвћтствующіе имъ боевые запасы подъ юлами И глиняными: 


куклами. 
— Да поможеть вамъ небо, если вы попадетесь съ этими 


· вещами, — сказаль я. — Мартини среди патановъ цЪнится на 


вфсъ серебра. 
— Пять сотенъ рушй— каждую изъ нихъ мы выпросили, 
взяли взаймы или стащили — помфщаются на этихъ двухъ. 


` верблюдахъ, — сказалъ Драво.—Мы не попадемся. Черезъ Хай- 


беръ пройдемъ съ настоящимъ караваномъ. Кто тронетъ бћд- 
наго, безумнаго жреца? 
— Все ли вы достали, въ чемъ нуждались? - — удивленно 


‚спросилъ я. 


— Не совсфмъ, но мы скоро получимъ все. Дайте намъ 
что-нибудь на память о вашей доброт$, братъ. Вы оказали мн 
услугу вчера ‚и тогда—въ Марварз. Половина моего царства 


‘будеть ваша, какъ говоритъ пословица. 


Я тиф ПИЛЬ отъ своей часовой цБпочки маленькій компасъ 
и протянулъ его жрепу. 

— Прощайте, —сказалъ Драво, осторожно протягивая мн%. 
руку.-- Въ послЬдній разъ на долгое время жмемъ мы руку 
англичанина! Пожми его руку, Карнеганъ, — закричалъ онъ, 
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‘когда второй верблюдъ поровнялся со мной. Карнеганъ накло- 
нился и взялъ мою руку. ЗатБмъ верблюды зашагали вдоль 
пыльной дороги, а я остался, удивленный, одинъ. Глазъ мой не 
могъ различить ни малфйшей погрёшности въ одеждахъ пере- 
одфтыхъ. Сцена въ Сера свидћтельствовала, что и сами ту- 
земцы ничего не замфтили. Все это давало н$фкоторую надежду 
на то, что Карнеганъ и Драво пройдуть неузнанными черезъ 
‚ Афганистанъ. Но дальше они встр$тять смерть — в$рную и 
страшную смерть! | 

Дней черезъ десять, одинъ мой пріятель-туземецъ, сообщая 
миъ изъ Пешавера о новостяхъ дня, такъ заканчивалъ свое 
письмо: «ЗдЗсь было много смЪха по поводу одного сумасшед- 
шаго жреца, который собирается продавать мелкія безд$лушки 
и дрянные брелоки, приписывая имъ силу чудодфйственныхь 
талисмановъ, его величеству эмиру бухарскому. Жрецъ про- 
шелъ черезъ Пешаверъ и присоединился къ каравану, иду- 
щему въ Кабулъ. Купцы очень довольны, потому что, по своему 
суевврію, воображаютъ, что такой безумный товарищь прине- 
сеть имъ удачу». Итакъ, оба перешли границу. Я собирался 
помолиться за нихъ, но въ ту ночь въ Европ умеръ настоя- 
щій король, и это событіе требовало некролога . . . .. 

М1ровое колесо со своими обычными измЪненіями повернулось 
много разъ. Прошло лћъто и затВмъ зима, настали вновь и про- 
шли опять. Газета продолжала свое существованіе, также какъ 
и я свое, и на третье лБто опять выдалась душная ночь И 
ночной выпускъ газеты, и напряженное ожиданіе чего-то, что 
должны телеграфировать изъ другой части свЪта; все было со- 
вершенно также, какъ происходило раньше. Незначительное 
число великихъ людей умерло за два прошедшихъ года, ма- 
шины работали съ большимъ стукомъ, и нБкоторые изъ де- 
ревьевъ въ саду стали на нЪсколько футовъ выше. Въ этомъ 
и состояла вся разница. 

Когда я проходилъ черезъ типографію, то засталъ точно 
такую же картину, какую описывалъ раньше. Только нервное. 
напряженіе было сильне, ч$мъ два года тому назадъ, и ду- 
хота больше томила меня. Въ 3. часа я закричалъ: «печатайте!» · 
и повернулся, чтобы идти, когда ко мнв подползъ какой-то 
остатокъ человЪка. Онъ быль согнуть въ дугу, голова втиснута 
между плечами, и онъ волочилъ свои ноги, одну за другой, 
точно медв%дь. 'Я не могъ разобрать — ступаеть или ползеть 
этотъ, завернутый въ лохмотья, охающій катка, который на- · 
зывалъ меня по имени, крича, что онъ вернулся. 

— Можете вы дать мя что-нибудь выпить? —хныкалъ онъ — 
Ради Бога, дайте мн глотокъ чего-нибудь! 

Я вернулся въ контору; человъкъ слћдовалъ за мной, стоная 
отъ боли. Я увеличилъ свтъ лампы. 
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— РазвЪ вы не узнаете меня?— съ трудомъ произнесъ онъ, 
опускаясь въ кресло и повертывая къ свъту свое изможденное 
лицо, надъ которымъ поднималась копна сВдыхъ волосъ. 

Я пристально вглядывался въ него. Однажды я видлъ эти 
брови, сходившіяся надъ носомъ черной полосой, шириною въ 
дюймъ, но ни за что на свЪтЬ не могъ припомнить —гдВ. 

— Я не знаю васъ—отвЪчалъ я, протягивая ему виски. — 

ЧЪмъ могу я служить вамъг — Онъ жадно глотнулъ чистаго 
спирту и задрожалъ, не смотря на удушающую жару: 
__— Я вернулся, —повторилъ онъ, —а я быль королемъ Ка- 
фиристана. Я и Драво—мы были коронованными королями! Въ 
этой самой конторз порзшили мы это дфло, вы сидфли здВсь 
и дали намъ книги. Я—Пиши, Пиши Тальяферо Карнеганъ! 
‚ А вы съ тБхъ поръ все сидите здЗсь,—о Боже! . 

Удивлен!ю моему не было границъ, и я выразилъ это. 

— И все это правда, - произнесъ Карнеганъ какимъ-то 
сухимъ кудахтаньемъ, поглаживая свои ноги, завернутыя въ 
лохмотья.— Это такая-же истина, какъ Евангеліе. Королями были 
мы, съ коронами на головахъ—я и Драво— бъдный Данъ! о 
бЪдный, бЪдный Данъ! Онъ никогда не хотфлъ послушать совћта, 
какъ я ни молилъ его! | 

— Выпейте виски — сказалъ я,— и не торопитесь. Разскажите' 
мн все, что можете вспомнить, отъ начала до конца... Вы перешли 
черезъ границу на своихъ верблюдахъ. Драво былъ одфтъ б?з- 
зумнымъ жрецомъ, а вы —его слугой. Помните это?... 

— Я не потерялъ еще разсудка, но скоро потеряю ‘его. 
Конечно, помню. Смотрите пристально на меня, а то я боюсь, 
что всв мои слова разобьются въ куски. Смотрите пристально 
мнв въ глаза и не говорите ничего. 

Я наклонился впередъ и сталь гляд%ть въ его лицо такъ спо- 
койно, какъ. только могъ. Онъ уронилъ одну руку на столъ, и 
я схватилъ ее за кисть. Рука была вывихнута, какъ птичья 
лапа, а на ея верхней части былъ шероховатый, красный шрамъ 
ромбоидальной формы. 

— Н%тъ, не смотрите туда. Глядите на меня, —сказалъ 
Карнеганъ. —Әто придеть потомъ, только, ради Бога, не отвле- 
кайте меня... Мы удалились съ тфмъ караваномъ; я и Драво 
выкидывали всякія забавныя штуки, чтобы забавлять людей, 
идущихъ съ нами. Драво заставлялъ всфхъ покатываться со 
смъху по вечерамъ, когда вс варили себъ объдъ, варили себ 
обЪдъ, и.... что они дфлали еще? Да, люди зажигали костры, 
искры которыхъ попадали въ бороду Драво, и вс до смерти 
хохотали. То были маленькіе, красненькіе огоньки, и они такъ 
смшно бфгали по большой красной бород Драво.—Онъ отвелъ 
оть меня свои глаза и идіотски улыбнулся. 

— Вы шли съ этимъ караваномъ до самаго Жагдаллака, — 
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сказаль я на удачу, —послЪ того какъ зажигали огоньки, до 
Жагдаллака... Отсюда вы измЪнили направлене, чтобы дойти до, 
Кафиристана. 

— Н%тъ, мы не едђлали этого. Что вы разеазыввете? Мы 
измфнили направленіе раньше Жагдаллака, потому что услыхали, 
что дорога хороша. Но она не была хороша для нашихъ вер 
блюдовъ. Когда мы разстались съ караваномъ, Данъ снялъ съ. 
себя и меня одежду и сказалъ, —что теперь мы станемъ языч- 
никами, потому что кафиристанцы не будуть разговаривать съ 
магометанами. Мы переодълись, и такой фигуры, какую представ- 
лялъ Даніель, я никогда еще не видалъ и вновь не увижу. Онъ. 
сжегъ половину своей бороды, повЪсилъ на плечи баранью шкуру 
и обрилъ по мусульманскому образцу свою голову. Онъ обрилъ. 
также и мою и заставилъ меня вытерп$ть разныя гадости, чтобы · 
походить на яз,тчника. Страна была страшно гориста, и по этой 
причин наши верблюды не могли идти дале. Горы. были 
высоки и мрачны, и я видфлъ, какъ он дралӣсь, точно дикіе- 
козлы... въ Кафиристанъ множество дикихъ козловъ... и горы 
эти никогда не стояли смирно, какъ и козлы. Он% всегда дра;- 
лись и не давали заснуть по ночамъ... 

.__ — Выпейте еще немного виски, —тихо сказалъ я, — что 
стали вы дфлать, когда верблюды не могли идти дальше по 
случаю ужасной дороги, которая ведетъ въ Кафиристанъ? 

— Что сталъ дфлать? Былъ тамъ человЪкъ, называемый Пиши 
Тальяферо Карнеганъ вмъстЬ съ Драво. Разсказать вамъ о немъ? 
Онъ умеръ тамъ отъ стужи. Старый Пиши шлепнулся съ моста, 
кувыркаясь и вертясь въ воздух, какъ юла, цфною въ пенни, 
которую можно продавать эмиру. Н%тъ, двћ такія игрушки 
стоютъ полпенса... Тогда верблюды стали не нужны, и Пиши 
сказалъ Драво: ради Бога, стащи все съ нихъ, пока не сру- 
били намъ головы, и.вотъ они убили тогда верблюдовъ среди 
горъ, не потому, что въ частности имъ нечего было %сть, но 
прежде. всего они сняли ящики съ ружьями и боевыми при- 
пасами, а потомъ пришли два челов$ка, ведя четырехъ муловъ. 
Драво встаетъ и прыгаеть передъ ними, распфвая: продайте 
инф четырехъ муловъ. Первый человфкъ говоритъ:. если вы 
довольно богаты, чтобы покупать, то вы довольно богаты, чтобы 
васъ ограбить; но прежде, ч$мъ онъ береть въ свою руку’ 
ножъ, Драво ломаеть его шею объ свое колЗно, & другой. че- 
ловъкъ бЪжитъ прочь. Тогда Карнеганъ нагружаетъ муловъ. 
ружьями, которыя были сняты съ верблюдовъ, и вмстЬ под- 
нимаемся мы дальше въ холодныя горныя страны, гд н$ть 
дороги шире верхней части вашей кисти. 

Онъ замолкъ на минуту, и я спросиль—не можетъ ли онъ 
припомнить природы страны, черезъ. которую они шли. · 

— Я разсказываю вамъ такъ в$рно, какъ только могу, но 
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моя голова не такъ свЗжа, какъ должна бы быть. Они въ нее ` 
вколачивали гвозди, чтобы я лучше слышалъ, какъ умеръ 
Драво... 

— Страна была гориста, мулы очень упрямы, жители раз- . 
бросаны. Они подымались выше и выше, спускались ниже и 
ниже, и тотъ, другой человЪкъ, Карнеганъ, умоляль Драво не 
пЪть и не свистать такъ громко, боясь, чтобъ не свалились 
внизъ страшныя лавины. Но Драво говоритъ, что если король 
не можеть пЪть, то онъ не достоинъ быть королемъ, ударяетъ 
муловъ по крупу и не обращаетъ вниманія на холодъ.. Мы пришли 
въ широкую, гладкую долину, лежащую среди горъ; мулы 
почти умирали, мы убили ихъ, потому что нечего было сть. Мы 
сБли на ящики и стали играть въ четъ и нечетъ патронами. 
Тогда десять человъкъ съ луками и стрЪлами бъгутъ по долин, 

 гонясь за 20-ю человЪками также съ луками и стр$лами, и 
происходитъ страшная свалка. То были красивые люди, —кра- 
сивфе насъ съ вами, съ желтыми волосами и. замфчательно 
здоровымъ сложеніемъ. Драво распаковываетъ ружья и гово- 
рить: «воть начало дфла; мы будемъ драться за тБхъ десятерыхъ 
человкъ», и съ этимъ онъ стрЪляетъ изъ двухъ ружей въ двад- 
цать человЪкъ, роняеть одного изъ нихъ въ 200-хь ярдахъ 
отъ скалы, гд$ мы сидфли. Остальные бВгутъ. Карнеганъ съ 
Драво сидять на ящикахъ, прицфливаясь во всё стороны д0- 
лины. Потомъ мы поднимаемся къ десяти человЪкамъ, которые 
также бЪжали по снфгу, а они пускаютъ въ насъ маленькія 
стрђлы. Драво стр®ляетъ пулей надъ ихъ головами, и всћ они 
падаютъ на равнину. Тогда онъ идеть къ нимъ, даетъ каждому 
по пинку, поднимаеть ихъ, пожимаетъ всЪмъ руки, чтобы сдЪ- 
лать ихъ друзьями. Потомъ онъ призываеть ихъ, даетъ имъ 
‘нести ящики и дфлаетъь надъ всЪми ними такое движене ру- 
кой, какъ будто всегда былъ королемъ. Они несуть ящики и 
его черезъ ‘долину къ холмамъ съ сосновымъ лВсомъ на вер- 
шинв, гдз было полдюжины большихъ каменныхъ идоловъ. 
Драво подходить къ самому огромному его зовутъ Имброй— 
кладетъ ружье и патронницу къ его ногамъ, почтительно третъ 
свой носъ. объ его носъ, ударяетъ его по голов и кланяется 
ему. Потомъ повертывается къ людямъ, киваетъ имъ головой 
и говорить: «теперь все обстоитъ благополучно. Я также знаю 
кое-что, и вс старики мои друзья.» Зал$мъ онъ раззваетъ ротъ 
и показываетъ туда, и когда первый человфкь приносить ему 
пищу, онъ говорить: «нътъ»; когда приносить второй —онъ 
также говоритъ «нЪтъ», но когда одинъ изъ старыхъ жрецовъ 
подаеть ему пищу, онъ говорить «да» и медленно ФЗстъ ее. 
Такимъ обравомъ вошли мы въ нашу первую деревню, безъ 
всякихъ хлопоть, какъ будто упали съ неба. Но потомъ, ви- 
дите ли, мы упали съ одного изъ проклятыхъ веревочныхъ. 
№ 1. Отдьлъ 1. 14 
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мостовъ, и вы не станете ожидать, что человъкъ будетъ см$- 
яться послВ этого. 

— Выпейте немного виски и продолжайте, —сказалъ я. — 
Вы. вошли въ первую деревню. Какъ же вы сдёлались коро- 
лемър | 

— Я не быль королемъ, — отвъчалъ Карнеганъ. — Драво 
былъ королемъ, и какимъ молодцомъ выглядвлъ онъ, съ золо- 
той, короной на головђ! Онъ и другіе остались въ той деревн%, 
и каждое утро садился Драво около стараго Имбры, а народъ 
приходилъ и поклонялся ему. Таковъ былъ приказъ Драво. По- 
томъ много людей приходять въ долину, а Драво ‘съ Карне- 
ганомъ, не узнавая, кто они, придЗливаются въ нихъ ружьями, 
_ бЪгуть. по долин%, поднимаются на другую сторону; находять . 
тамъ еще деревню, такую же, какъ первую, и весь ея народъ 
падаеть. ницъ,:а Драво говоритъ: — «въ чемъ .равдоръ между ва- 
шими деревнями?» Народъ указываетъ на женщину, которую 
похитили. Драво 'отдаеть`ее назадъ первой деревнћ и считаеть 
‘мертвыхъ = ихъ было ‘восемь. Передъ важдымъ мертвецомъ 
Драво машеть рукой, какъ юлой, выливаетъ на землю не- 
много. молока и говорить: —-«все обстоитъ благополучно». .По- 
томъ Драво съ Карнеганомъ беруть изъ каждой деревни по 
одному горбуну, ведуть ихъ за руку въ долину и показывають 
имъ, какъ вырыть копьемъ внизъ по долин% границы, и каж- 
дөму. даютъ глыбу земли по обф::стороны границы. Тогда вс} 
люди. приближаются и кричатъ, какъ дьяволы, а Драво имъ 
говоритъ: —<«ступайте и ройте землю, плодитесь и размножай- 
тесь»!.И они сдфлали это, : хотя и не поняли. Потомъ. ОНЪ 
спрашиваетъ. названія вещей ва ихъ язык -—-хлһћбъ, воду, огонь, 
идолы и друге. И: ведетъ Драво жреца. каждой. деревни! вЪ 
идолу и.вөлитъ ему сидБть здфсь и судить народъ, а ‘если 
зыйдеть. Рови суд Рио то онъ ‘будеть ‘ва 
«тр$ленъ. ини Ц. 

. «Слёдующую. нодфлю вс ЛЮДИ. вврывэли въ а. землю | 
и были покойны, какъ пчелы, даже больше, э жрецы слушади 
вс: жалобы и павтомимами разскавывали 0 нихъ. ‚ Драво. 
«Воть. самое настоящее: начало,--говоршть Драво,—они:.. дуг 
‚мають, что: мы боги». Онъ съ Карнеганомъ вибирають 20.х0- 
рошихъ людей и показываютъ: имъ; какъ заряжать ружья; › ‚бе- 
ретъ еще ‘четырехъ, выдвигаеть  ихъ. въ линію, а они продё- 
лывають все; это'съ удовольствіемъ. · Потамъ · онь.: вынимаеть 
свою ‘трубку. и патронницу и ходить отъ одной деревни къ 
другой, и далеко пуекаемея мы, чтобы посмөтр%ть, что. надо 
сдЪлать въ. ближайшей. долин%. Тамъ были все :скәды, и. одна 
маленькая деревушңа. Карнеганъ говорить: -— «вовьми. людей ВЬ 
старую ‘долину‘и дай. имъ землю, которая. еще. не взята, дру- 
„ТИМИ. . Людей было, немного; и мы запачкаля. #хъ а «вой 
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ленка прежде, чЪмъ пустить ихъ въ новое королевство. Такъ 
надо было, чтобы заклеймить ихъ, и тогда они спокойно во- 
дворились тамъ, а Карнеганъ вернулся къ Драво, который по- 
шелъ въ другую долину, самую гористую, всю изъ снЪга и 
-льда. Тамъ не было людей, и армія начинаетъ бояться; Драво 
застрВливаетъ одного изь нея и идетъ дальше до тЪхъ поръ, 
пока не встр$чаеть въ одной дереввъ нЪсколько человЪкъ. 
Онъ объясняетъ .своей арміи, что, если люди не хотять быть 
убитыми, то они должны стр$лять. изъ своихъ маленькихъ 
кремневыхъ ружей, ибо у нихъ были именно такія ружья. Мы 
дружимся съ жрецомъ, и я остаюсь тамъ одинъ съ 20-ю че- 
ловВками изъ арміи, обучаю ихъ; вдругъ страшно сильный 
вождь идетъ по снБгу, звеня литаврами и трубя въ рога, по- 
тому что онъ услыхалъ, что здЪсь явился новый богъ. Вар- 
неганъ прицфливается за полъ мили въ самаго чернаго изъ твхъ 
людей и попадаетъ въ него. Потомъ онъ посылаеть сказать 
вождю, что если онъ не хочетъ быть убитымъ, то долженъ 
придти, пожать ему руку и оставить свое оружіе. Вождь при- 
ходить одинъ, Карнеганъ жметъ его руку, машетъ вокругъ 
‹воей также, какъ дЪлалъ Драво. Вождь былъ очень удивленъ 
и разгладилъ свои брови. Потомъ Карнеганъ идетъ одинъ ЕЪ 
вождю и спрашиваеть его пантомимой: есть ли у него врагъ, 
котораго онъ ненавидить? — Есть, ——отвфчаеть вождь. Тогда 
Карнеганъ выбираетъ двоихъ изъ своихъ людей, приказываетъ 
имъ идти обучать солдатъ, и въ концф двухъ недфль люди мо- 
гуть дђлать маневры такъ же хорошо, какъ волонтеры. ЗатБмъ 
онъ идетъ съ вождемъ къ большой равнин$ на вершинЪ горы: 
Ве$ мы бросаемся на деревню и ружья наши стръляютъ прямо 
въ лобъ враговъ. Мы беремъ также и эту деревню, а я даю 
вождю лоскутъ отъ моего платья и говорю: — «‹займи ее, пока 
я не приду». Отойдя со своей арміей на нЪсколько ярдовъ, я 
выпускаю пулю, которая падаетъ на снЪгъ около г... дя, и всБ 
люди его падаютъ ницъ на землю. Потомъ я посылаю письмо 
къ Драво, которое должно было его найти, гдЪ бы онъ ни быль, 
на суш, или на вод». 

Рискуя сбить несчастное создане съ толку, я прервалъ его: 

— Какъ же могли вы тамъ написать письмо? ` 

— Письмо? О, письмо! Пожалуйста, смотрите 7:5 въ глаза! 
Это вдь было веревочное письмо и мы научились этому спо- 
собу отъ одного слЗпого нищаго въ Панджабћъ.` а 

Я всломнилъ, что однажды въ контору прихо.’-дь какой-то 
<лвпой со связаннымъ прутомъ и кусвомъ веревки, которую 
онъ навертывалъ на прутъ, прилаживая ее на подобие изкото- 
рыхъ цифръ. Черезъ небольшой промежутокъ дней или часовъ. | 
юнъ могъ повторить фразу, которую намоталъ. Онъ сократиль. 
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азбуку до 11 простфйшихъ звуковъ и хот6ль научить менж 
своей методЪ, но. почему-то ‘не исполнилъ этого. | 

— Я послалъ Драво такое письмо, —продолжалъ Карне- 
ганъ,—и просилъ его, чтобы онъ вернулся, потому что коро- 
левство слишкомъ увеличилось и было трудно управлять имъ. 
одному. Потомъ я пошелъ въ первую долину посмотрЪть, что. 
дълаютъ жрецы. Они называли ту деревню, которую мы взяли 
съ вождемъ, Башкай, а первую — Еръ-Хебъ. Жрецы Еръ-Хеба 
исполняли все хорошо, но они показали мн много нерЪшен- 
ныхъ дЪлъ относительно земли, и сказали, что нЪкоторые люди. 
изъ сосБдней деревни по ночамъ пускають въ нихъ стрфлы. 
Я вышелъ, посмотрЪлъ на эту деревню и сдВлалъ четыре. 
залпа на разстояніи тысячи ярдовъ оть нея. Истративъ већ. 
свои патроны, я сталъ ждать Драво; онъ не возвращался два. 
или три мсяца, но мой народъ былъ спокоенъ. 

Однажды утромъ я слышу дьявольскій шумъ барабановъ и. 
роговъ: это Данъ Драво спускается со своей арм1ей съ холма,. 
а за нимъ слёдуеть сотня людей. Но, что было самое порази- 
тельное, это большая золотая корона на его головъ. «Карне-- 
ганъ, — говорить Драво,— это – великое д$ло: мы завоевали всю» 
страну! Я сынъ Александра отъ королевы Семирамиды, а ты— 
мой молочный братъ и также богъ! Шесть недфль я со своей 
арміей шелъ и побЪждалъ, и каждая деревушка на пять миль 
въ округ$ пришла въ радость; даже больше этого — я отворилъ. 
дверь блеску и добылъ для тебя корону. Я велфлъ имъ сд%-. 
лать ихъ двф въ мстечкЪ, называемомъ ШУ, гд волото лежить на. 
скалахъ, какь сало на баранахъ. Я видЪлъ золото, выгонялъ. 
бирюзу изъ скалъ и гранаты изъ р$чного песку. Позови сюда. 
всЪхъ жрецовъ и возложи на себя корону». 

Одинъ изъ людей открылъ черный волосяной мЪшокъ, и я 
вынулъ корону. Она была очень невелика, но тяжела и я но-- 
силъ ее для славы! Она была вычеканена изъ золота, вфсила. 
пять фунтовъ и походила на обручъ бочки. 

«Пӣши, -—сказалъ Драво, — намъ не зачЪмъ больше драться.. 
Онъ помогъ мн», и съ этими словами Драво вывель впередъ. 
того вождя, котораго я оставилъ въ Башка$, —мы прозвали его 
потомъ Билли Фишъ, потому что онъ былъ похожъ на маши- 
ниста Билли, Фздившаго въ былые дни отъ Болана къ Машу. — 
«Пожми его руку», —говоритъ Драво. Я жму ему руку и низко 
наклоняюсь, потому что. Билли своимъ рукопожатіемъ даетъ 
мнф особенный знакъ. Я ничего не говорю, но пробую съ нимъ. 
братское рукопожатіе. • Онъ отвЪчаеть правильно. Я пробую. 
‘сдфлать знакъ мастера, но тутъ происходить ошибка... 

— Онъ знаеть вторую степень, —говорю я Дану, —а знаетъ 


_ ли онъ слово? 
— Онъ знаеть - отвФчаль Данъ,—и жрецы вс знають 
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„дте чудо! Вожди и жрецы могутъ открыть братскую ложу 
второй степени точно такъ же, какъ и мы; они выр$зали знаки 
на скалахъ, но имъ неизвфстна третья степень и они пришли 
искать насъ. | 

— Это непреложная система. Я слыхалъ, что афганцамъ 
‘извЪстна ложа второй степени, но всетаки это—чудо. Богъ 
и великій мастеръ цеха—я; я открою ложу: третьей степени 
и мы возведемь въ званіе верховныхъ жрецовъ и вождей де- 
ревень. 

— Но это противъ правилъ, — отвъчалъ я, — безъ полномо- 
ій открывать ложу, а мы в%дь никогда не служили ни въ 
какой лож%. 
| — Въ этомъ-то и есть мастерской ударъ высшей политики, 
товоритъ Драво.— Это будетъ равносильно гибели всей страны, 
которая совершится такъ же легко, какъ уничтоженіе че- 
тырехъ-колесной тележки, спущенной съ горы. Медлить и на- 
водить справки намъ теперь некогда, а то вс обратятся про- 
тивъ насъ. За мной стоять сорокъ вождей и вс они будутъ 
приняты и возведены во вторую степень по своимъ заслугам. 
РаспредБли этихъ людей по деревнямъ и постарайся устроить 
хоть какую-нибудь ложу во чтобы-то ни стало. Храмъ Имбры 
будетъ комнатой ложи. Ты покажешь женщинамъ какъ сд%- 
-лать фартуки. Сегодня я устрою выходъ вождей, а ложу 
„Открою завтра. 

Я съ удовольствіемь убфжаль бы, но быль не такъ 
тлупъ, чтобы не посмотрфть, какую выгоду ·дастъ намъ эта 
зптука. Я показалъ жрецамъ, какъ сдБлать передники для сте- 
ценей; передникъ Драво былъ съ голубой каймой, а знаки на 
немъ сдБланы на б%лой сторонз изъ кусковъ бирюзы. Мы 
аринесли въ храмъ большой четыреугольный камень для стула 
мастера, маленьюме камни для другихъ стульевъ, а черный 
полъ разрисовали бБлыми квадратами, чтобы все было какъ 
слВдуетъ. Во время выхода вождей, который происходилъ въ 
ту же ночь, были зажжены костры, и Драво объявилъ, что я 
‘и онъ—боги, сыновья Александра и великіе мастера цеха, 
что мы пришли для того, чтобы сдЗлать Кафиристанъ страной, 
тдБ каждый можетъ пить и сть спокойно и долженъ пови- 
новаться намъ. Затфмъ вожди выступили впередъ для рукопо- 
жатія, и мы назвали ихъ именами тфхъ людей, которыхъ знали 
ВЪ Индіи —Билли Фишъ, Холли Дильворть и т. п. ит. п. 

Самое поразительное чудо. произошло въ слёдующую ночь 
въ лож. Одинъ изъ старфйшихъ жрецовъ внимательно наблю- · 
‚далъ за нами: я чувствовалъ себя непокойно, потому что зналъ, 
что мы порядкомъ перевираемъ ритуалъ. Старый жрецъ былъ 
не здБшній, онъ явился откуда-то изъ-за деревни Башкая. 
„Драво облекается въ фартукъ Мастера, который сдЪлали ему 
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дфвушки, вдругъ старый жрецъ испускаетъ неистовое завы-- 
ванье и пытается опрокинуть камень, на которомъ сидить. 
Драво.— Все пропало, — говорю я, —и виною всему—вмфшатель-. 
ство въ цехъ безъ полномочий. Но Драво не мигнулъ глазомъ. 
даже и тогда, когда десять жрецовъ взяли и опрокинули стулъ 
великаго мастера, которымъ былъ, какъ сказано, камень Имбры. 
\Ж%рецъ началъ тереть низъ камня, счищать черную грязь и’ скоро. 
показалъ всфмъ остальнымъ жрецамъ вырфзаный на ками. 
знакъ мастера, совершенно такой же, какой былъ на перед-- 
ник Драво. Даже жрецы храма Имбры не знали, что онъ. 
находится здфсь. Старикъ падаеть на землю пёредъ Драво и 
цфлуеть его ноги.— Посмотри, говорить мнф Драво, —они го- 
ворятъ, что это пропавпий знакъ, который исчезъ неизвЪстно. 
какъ и когда. Теперь мы ви всякой опасности!—Онъ уда-. 
ряетъ вм$сто молотка прикладомъ своего ружья и кричитъ:— 
«въ силу власти, принадлежащей мнф отъ моей правой руки и 
помощи Пиши, я объявляю себя великимъ мастеромъ всего. 
кафиристанскаго франкмасонства, въ этой матери-лож страны, 
и королемъ Кафиристана’ вм$ст съ Пиши»!--При этомъ онъ. 
надфваеть на себя корону, я дфлаю то же ‘самое, — такъ какъ. 
былъ сдфланъ Надсмотрщикомъ—и мы открываемъ Ложу во 
всей ея полнотъ. Зр$лище было поразительно! Жрецы дви- 
гаются по первымъ двумъ степенямъ, какъ будто покинувшая 
ихь память возвратилась къ нимъ. Посль этого Пиши 
и Драво собрали достойнфйшихъ жрецовъ и вождей отдален- 
ныхъ деревень. Первымъ былъ Билли Фишъ. Все это ни- 
сколько не сходилось съ ритуаломъ, но соотвъЪтствовало на- 
шимъ планамъ. Выбранные крикомъ выражали свой восторгъ. 

— Черезь 6 м5сяцевъ, — говорить Драво,—мы устроимъ. 
еще собраніе.и посмотримъ, какъ вы работаете.—Потомъ онъ. 
разспрашиваетъ объ ихъ деревняхъ, узнаетъ, что онф устали: 
отъ войнъ: когда жители не бились съ сосфдями, то дрались. 
съ магометанами.— Теперь вы можете бить ихъ, если они при- 
дуть въ вашу страну, — говоритъ Драво, — отсчитайте изъ каж- 
даго племени десятаго въ пограничную стражу, и пошлите 200: 
челов$къ въ. эту долину для обученя. Ни одинъ не будеть. 
застрђленъ или сраженъ копьемъ, если онъ исполнить все въ. 
точности, а я знаю, что вы не станете обманывать меня, 
потому что вы бЪлый народъ—сыновья Александра—и не по- 
хожи на всхъ черныхъ магометанъ. Вы—мой народъ, клянусь. 
богомъ, —закончилъ онъ, переходя на англійскій языкъ, и Я 
<оздамъ изъ васъ націю или умру. 

Я не могу разсказать всего, что КЕЕ слБдующіе шесть. 
мБсяпевъ. Драво работалъ много и изучалъ ихъ языкъ. Я обя-- 
занъ былъ помогать народу пахать и отъ времени до времени 
ходилъ съ нфеколькими изъ арміи смотр%ть, что дфлаютъ дру- 
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гія деревни, заставлялъ ихъ перекидывать веревочные мосты 
черезъ глубокіе овраги, которые повсемЗстно перес$кали страну. 
Драво былъ очень добръ ко мн, но, когда онъ шагалъ взадъ 
и впередъ по сосновому лЪсу, тормоша обоими кулаками свою 
красную бороду, я чувствовалъ, что онъ обдумываетъ какіе-то 
планы, въ которые не желаеть меня посвящать и молча ждалъ 
приказаній. 

Никогда Драво не выказывалъ неуваженія ко миъ передъ 
народомъ, а посл®дній боялся меня и армію, но любиль Дана. 
Онъ былъ лучшимъ другомъ жрецовъ и вождей, но стоило’ 
кому бы то ни. было придти съ холмовъ съ жалобой, какъ 
Драво кротко выслушивалъ ее, сейчасъ же призывалъ четы- 
 рехъ жрецовъ и приказывалъ, что надо сдБлать. Онъ созывалъ 
Билли Фиша изъ Башкая, Пикки Кергана изъ Шу и другихъ 
и держаль съ ними совфтъ, если въ деревушкахъ надо было _ 
_ сдВлаль что-нибудь, относящееся къ войн%. Это былъ его воен- 
ный совЪтъ, а четыре жреца изъ Башкая, Шу, Ховака и Мо- 
дора составляли его частный сов%ть. Они послали меня съ 
сорока человЂками, двадцатью ружьями и тридцатью людьми, 
навьюченными бирюзой, въ Хорбандъ покупать ручного про- 
изводства ружья Мартини, доставляемыя въ Кабуль солдатами 
одного изъ тБхъ полковъ, которые за бирюзу готовы продать 
каждый зубъ изъ своего рта. 

— Я оставался въ Хорбанд% цђлый мъсяцъ и, въ вид взятки, 
предложилъ тамошнему губернатору выбрать что угодно изъ 
моихъ корзинъ, подкупилъ полковника этого полка, и мы до- 
стали больше сотни ручныхь ружей Мартини, которыя били 
на 600 ярдовъ, и навьючили 40 людей очень плохими 
‚боевыми запасами. Я вернулся со всеми этими вещами и раз- 
дБлилъ ихь между людьми, присланными вождями ко мн$ для 
 обученія. Драво быль слишкомъ занять, чтобы обращать на 
все это вниманіе, но старая армія, которая уже была у насъ, 
помогла. мнв, и мы возвратились съ 500 людей, которыхъ 
можно было обучить, и двумя стами, которые уже ум%ли дер- 
жать оружие. Даже и эти ружья ручного производства, напо- 
минавшіе штопоръ, были чудомъ для нихъ. Драво началъ. про- 
странно разсуждать объ изготовлени пороха и факторіяхъ, 
ходя взадъ и впередъ по сосновому лЬсу, когда наступила 
зима. 

— Я создалъ не націю, а государство! Эти люди не арабы, 
они— англичане! Посмотри въ ихъ глаза, вглядись въ ихъ роть. 
Вглядись, какъ они держатся. Они на стульяхъ сидять въ 
своихъ домахъ. Это заблудившіяся племена ‘или что-нибудь 
подобное; они уже выросли для того, чтобы стать англичанами. 
Я сдБлаю весной народную перепись, ‘только бы жрецы не 
испугались этого. На этихъ холмахъ людей должно быть хо- 
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рошихъ два миллюна. Въ деревняхъ много и маленькихъ дЪ- 
тей. Два милліона народа—и всф англичане. Дай имъ ружья 
и выучку и они могуть врЪзаться въ правый флангъ Росаи, 
если та попытается двинуться на Индію. Пиши, говорилъ 
онъ, жуя свою бороду, мы будемъ королями, владфтелями 
земного шара. Я буду вести переговоры съ вице-королемъ на. 
равныхъ условіяхъ. Я попрошу его прислать мн 12 отбор- 
ныхь англичанъ, которыхъ я знаю, чтобы немножко помочь 
мнф управлять. Это—Макрой изъ Словли, инвалидъ, живущій 
на пенсіи—хорошими обЪдами кормилъ онъ меня, а жена его 
разъ подарила мнъ пару панталонъ. Еще-— Донкинъ, сторожъ 
тюрьмы въ Тунгоо... Есть сотни людей, на которыхъ я могъ бы 
положиться, живя въ Инди. Вице-король обязанъ это сдЗлать 
для меня. Я пошлю за ними весной человћка и попрошу раз- 
ръшенія у Великой Ложи, великимъ мастеромъ которой состою. 
Когда все будеть сдБлано какъ слфдуетъ, я, преклонивъ ко- 
лВни, протяну корону, ~ ту самую корону, которую теперь 
ношу—королев$ Викторіи, и она скажетъ:— встаньте сэръ Да- 
шель Драво! О, это будетъ великолЪпно! великол%пно. говорю 
‚я тебъ! Но много еще предстоитъ сдћлать всюду —въ Башка%, 
Хавак, Шу и везд»! 

— Ну, чтожь такое! —отвВчаю я. — Только этой осенью ужъ 
не придется обучать людей. Взгляни на эти густыя черныя 
тучи, онф несутъ снЪгЪ. | 

— «Это ничего, —говоритъ Драво, тяжело опуская руку на 
мое плечо.—Я не буду ничего говорить противъ тебя, чтобы 
пи одинъ живой человЪкъ не послВдовалъ моему прим%ру. Ты 
великій командоръ и народъ знаеть тебя, но это обширная 
страна, и ты не въ состояніи помочь миф какимъ бы то ни было 
способомъ, Пиши, на томъ пути, гд$ миъ нужна помощь». 

— Ну и ступай тогда къ своимъ поганымъ жрецамъ! —от- 
вЪчалъ я и сейчасъ же раскаялся въ своихъ словахъ; очень 
ужъ мив стало больно, что Даніель такъ высокомфрно, по-на- 
чальнически, заговорилъ со мной, когда я обучилъ столько лю- 
дей и всегда исполнялъ все, что онъ приказывалъ мнћ. 

— «Не затБвай ссору, Пиши, говорить Драво.— Ты также 
король и половина этого царства твоя, но развЪ ты не пони- 
маешь, что теперь мы нуждаемся въ людяхъ умне насъ съ 
тобой, трехъ или четырехъ изъ нихъ мы должны послать въ. 
качеств нашихъ депутатовъ. Въдь это страшно большое го- 
сударство, я не могу какь слЬдуеть смотрфть за већмъ и ү 
меня не хватаеть времени на то, что я желаю сдћлать, а скоро 
наступаеть зима». Онъ засунуль въ роть половину своей бо. 
роды и она краснъла, какъ золото его короны. 

— Я огорченъ, Даніель, —говорю я, —я, кажется, дфлалъ 
все, что могъ. Я обучалъ людей и показывалъ народу, какъ 
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лучше складывать въ скирды овесъ; я привезъ изъ Хорбанда 
жестяныя ружья, но я знаю— куда ты клонишь. По моему 
мнънію, короли никогда не могутъ обойтись безъ того, чтобы 
не обижать своихъ близкихъ, вотъ ты и начинаешь. 

— «Есть еще одна вещь, — говоритъ Драво, продолжал 
шагать.—Съ наступленіемъ зимы этоть народъ не принесетъ 
намъ много безпокойства, а въ противномъ случа мы его сми-. 
римъ. Но я желаю взять жену». 

— Ради Создателя, оставь женщинъ, — говорю я. — Мы 
вдвоемъ добились всего, что было въ нашихъ силахъ, хотя я 
и дуракъ. Но вспомни договоръ и избфгай женщинъ. 

— «Договоръ имфлъ силу только до тзхъ поръ, пока мы не 
были королями, а мы сдфлались ими уже несколько мФсяцевъ 
назадъ, —говоритъ Драво, взвъшивая корону въ рук. Ты тоже 
возьмешь себф, Пиши, жену— красивую, стройную, пухлую д$- 
вушку, которая согрћетъ тебя зимой. Они здфсь красивће ан- 
глійскихъ дфвушекъ, и намъ есть изъ чего сд$лаль выборъ. Про- 
кипятите ихъ два или три раза въ горячей вод%, и онЪ будуть 
такъ же нфжны, какъ окорокъ ветчины, или цыпленокъ». 

— Не искушай меня, —отвђчаю я, —я не желаю им%ть ни- 
какихъ отношеній къ женщинамъ до тфхъ поръ, пока мы не 
укрВпимся въ этой проклятой странф лучше, чБмъ теперь. Я 
работалъ за двоихъ, а ты —за троихъ. Слукавимъ немножко и 
посмотримъ, нельзя ли достать немного хорошаго табаку изъ 
Афгана и немножко напитковъ, но только не женщинъ. 

— «Ато говорить о женщинахъ2 —сказалъ Драво.—Я гово- 
рилъ «жену-королеву», чтобы вскормить сына для короля. Ко- 
ролеву изъ самаго крЪпкаго племени, которая принесетъ тебЪ 
потомство, которая будеть около тебя, станетъ говорить тебВ 
о томъ, что думаетъ весь народъ о теб и о своихъ соб- 
ственныхъ дфлахъ. Воть чего я хочу». 

— Помнишь ты ту бенгальскую женщину, которую я дер- 
жалъ въ Могульскомъ Оера%В, когда служилъ кладчикомъ рель- 
совъ? — говорю я. — Много хорошаго сдђлала она для меня. Она 
научила меня языку и другимъ вещамъ, но что вышло? Она 
Убфжала со слугой начальника станцій, захвативъ половину 
моего мБеячнаго жалованья, а потомъ ‘вернулась въ Дадуръ, 
· ведя на буксирв свое потомство, и разблаговЪстила по мастер- 
скимъ веБмъ кондукторамъ и машинистамъ, что я—ея мужъ! 

— «Да, мы имли съ ними дфла,- говорить Драво. — Но 
эти женщины невиннђе насъ съ тобой, и у меня на зиму бу- 
деть королева!» | 

— Въ послвдній разъ прошу, Данъ, не лћлай этого, —умо- 
ляю я.—Оть этого ничего не будетъ, кромъ вреда для насъ. 
Въ библіи сказано, что короли не должны расточать свою силу 
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на женщинъ, въ особенности, если они добыли себЪ невоздВ- 
ланное царство. 

— «Въ послдній разъ отвЪчаю, я хочу», — сказалъ Данъ и 
зашагалъ между соснами, точно громадный красный дьяволъ. 
Низкое солнце освщало съ одной стороны его корону и бо- 
роду и объ онф пылали, какъ раскаленные уголья. 

Но достать жену было не такъ легко, какъ думалъ Данъ. 
Для начала онъ созвалъ совтъ, который не давалъ отвЪъта до 
твхъ поръ, пока Билли Фишъ не сказалъ, что лучше ему спро- 
сить самихъ дфвушекъ. Драво началъ ругаться.—«Въ чемъ по- 
ступаю я неправильно? — кричитљ онъ, стоя около идола Имбры.— 
Что я— собака или не настоящій мужчина для вашихъ негри- 
тянокъ? РазвЪ я не протянулъ свою руку защитой надъ этой 
страной? Кто остановилъ послъднее вооруженіе афганцевъ? (это 
было сдђлано мною, но Драво былъ слишкомъ разсерженъ, чтобы 
вспомнить объ этомъ). Кто купилъ вамъ ружья? Кто чинилъ 
мосты? кто великій мастеръ знака, вырзаннаго на камн$?» — 
Онъ ударилъ рукой по чурбану, замЪнявшему ему стулъ въ ложь 
и совЪтЬ. Билли Фишъ не сказалъ ничего, не сказали и другіе. 

— Спроси дфвушекъ, Данъ,—говорю я,—такъ всегда дћ- 
лается у насъ дома, а этотъ народъ-—почти англичане. | 

— «Женитьба короля есть дло государства», — отвчалъ 
Данъ и, страшно взбъшенный, вышелъ изъ комнаты совЪта, 
а всБ остальные остались, опустивъ глаза въ землю. | 

— Билли Фишъ,— говорю я вождю Башкая, —въ чемъ тутъ 
затрудненіе? Дай прямой отвътъ вЪрному другу. Ты знаешь, — 
говорить Билли Фишъ,—что мн говорить такому человЪку, 
который и безъ того знаеть все. Разв$ можно дочерямъ людей 
выходить замужъ за боговъ или дьяволовъ? Ввдь это непри- 
стойно. | 

Я припомнилъ нфчто подобное этому въ Библи, но если 
посл$ того, какъ они, видя насъ въ течене такого продолжи- 
тельнаго времени, все продолжали до сихъ поръ вфрить, что · 
мы боги—не мнф слБдовало выводить ихъ изъ заблужденія. 

— Богъ можеть ‘дЪлать все,—отвфчаю я. Если король’ 
сильно полюбить дЪвушку, незачёмъ ей умирать.—Въ этихъ 
горахъ, — сказалъ* Билли, — водятся и боги, и дьяволы, и если 
когда-нибудь дфвушка выйдетъ замужъ за того, или другого—ея 
больше нигдЪ ужъ не увидятъ. Кром того, вы оба знаете знакъ, 
вырзанный на камн%, а его знають только боги. Мы счи- 
тали васъ людьми до тЬхЪ поръ, пока вы не показали знакъ. 
мастера. 

_ Всю ту ночь раздавались звуки роговъ въ маленькомъ тём- 
номъ храм%, стоявшемъ на полдорогБ отъ холмовъ, и я слы- 
шалъ отчаянный плачъ двушки. Одинъ изъ жрецовъ сказаль · 
намъ, что ее готовили въ жены королю. 
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— Я не стану продлывать разныхъ безсмыслицъ,—гово- 
рить Данъ, ~ и не хочу вмЪшиваться въ ваши обычаи, но же- 
лаю взять себЪ жену. «ДЪвушка немного напугана, —отвћчаетъ 
жрецъ,—она думаетъ, что ее ведуть на смерть, и ее слЪдуеть 
ободрить въ храм%». 

— Ободри ее, какъ можно нЪжн%е, — сказалъ Драво, —или 
же я ободрю тебя прикладомъ моего ружья такъ, какъ тебя 
никогда ужъ больше не ободрятъ. 

Онъ облизнулъ губы и половину ночи шагалъ взадъ и 
впередъ, думая о жен%, которую достанетъ утромъ. МнЪ тоже 
было не ‘весело, ибо я зналъ, что имфть какія бы то ни было 
дБла съ женщинами въ чужихъ странахъ - вещь больше чЬмъ 
рискованная, хотя бы вы и двадцать разъ были королемъ. 

— Я всталъ утромъ очень рано, пока Драво еще спалъ, и уви- 
далъ, что жрецы шопотомъ совфщаются о чемъ-то, вожди — 
также, и всЪ косятся на меня. 

— Что такое, Фишъ?— спрашиваю я ЕА изъ Башкая, 
который былъ закутанъ въ свои мха и имфлъ очень величе · 
ственный вилъ. 

— Не могу прямо сказать, — отвЪчаетъ онъ,—но если мо- 
жешь убфдить короля бросить всю эту чепуху относительно 
женитьбы, то окажешь ему, мн и себБ большую услугу. 

— Я вполнъ вфрю этому, —говорю я.—Но теб, Билли, . 
вЪроятно также хорошо извъстно, какъ и мнЪ, такъ какъ ты 
сражался и противъ, и за насъ, что король и я—никто иные, 
какъ два совершеннфйшихъ человЪфка, которыхъ когда-либо со- 
творилъ всемогупий Богъ. Увфряю тебя ---ничто иное. 

— Это можеть быть, —сказаль Билли, —но всетаки я жа- 
лю, если это такъ,—онъ опустилъ голову на свою громад- 
ную м$ховую епанчу и задумался. —Король, —продолжалъь онъ, — 
будь ты Богъ или дьяволъ, я буду защищать тебя сегодня. Со 
мной два десятка моихъ людей, и они послЗдують за мной. 
Мы пойдемъ въ Башкай, пока буря пронесется. 

Небольшой снфгь выпалъ ночью и все было б%ло, кром 
грязныхъ густыхъ тучъ, которыя неслись съ сЪвера. Драво 
вышелъ съ короной на голов, топая ногами и размахивая 
руками, и казался очень довольнымъ. | 

— Въ посл%дній разъ, оставь это, Данъ,——шепчу я, — . 
Билли Фишъ говорить, что будеть свалка. «Свалка среди моего 
народа? —говоритъ Данъ.—Әто не много. Ты дуракъ, Пиши, 
если также ве добудешь себ жену. ГдЪ дфвушка?—спросилъ ` 
онъ громкимъ. голосомъ.— Созови всБхъ вождей и жрецовъ и 
пусть король посмотритъ, годится ли ему жена». 

Нечего было созывать ихъ. Они собрались вс здЪсь, среди 
сосноваго лфса и стояли, опираясь на свои ружья и копья. 
Депутаця жрецовъ двинулась къ маленькому храму за дъвуш- 
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кой, а рога трубили такъ, что могли разбудить и мертваго. 
Билли Фишъ бродить вокругъ и старается быть какъ можно 
ближе къ Даніелю, а около него держатся его 20 человЪкъ 
съ кремневыми ружьями. Между ними н%ътъ ни одного ниже 
6 футовъ. Я быль близко къ ДЛраво, а сзади—20 человЪкъ 
регулярной армш. Приближается дБвушка, видная туземка, 
ув$шанная бирюзой и серебромъ, но блБдная, какъ смерть, 
оглядываясь каждую минуту назадъ, на жрецовъ. 

— «Ладно, — говорить Данъ, посмотр%въ на нее.—Ну, чего же 
бояться? Подойди и поцфлуй меня›.—Онъ обнимаетъ ее. Она 
закрываетъ глаза, испускаеть крикъ и повертываеть лицо къ 
огненно-красной ‘бород% _Драво. 

_ — «Негодная укусила меня!» —восклицаетъ онъ, хлопая ру- 
кою по шеф, и дЪйствительно рука его окрашивается кровью. 
Билли Фишь и его два человЪка съ кремневыми ружьями схва- 
тываютъ Драво за плечи и тащатъ въ толпу башкайцевъ, а 
жрецы завываютъ на своемъ язык: — ни богъ, ни дьяволъ, а 
только человёкъ!—Я быль застигнуть совершенно врасплохъ: 
жрецъ идетъ впереди меня, а моя армія сзади стрЪляетъ въ 
башкайцевъ. 

— «Всемогущій боже! —восклицаеть Данъ, — что же это зна- 
читъ2» — Иди назадъ —говоритъ Билли —это значить бунтъ. Если 
сможемъ, пробьемся до Башкая! 

Я пытался дать что-то вродв приказаній моимъ людямъ— 
‚людямъ изъ регулярной армій —но это ни къ чему не вело, и 
я выстрлилъ въ нихъ изъ настоящаго Мартини и заставилъ 
выстроиться въ линію трехъ прощелыгъ. Вся долина была на- 
пелнена кричащими, воющими тварями, которыя вопили: —ни 
богъ, ни дьяволъ, а только человъкъ! — Башкайцы держались 
около Билли Фиша, но ихъ кремневыя ружья и вполовину не 
стоили кабульскихъ, заряжающихся съ казенной части, и че- 
тверо уже опустили ихъ. Данъ, въ неистовствЪ отъ ги%ва, ре- 
вБлъ какъ быкъ, и Билли стоило немалаго труда удержать его 
броситься въ толпу. 

— «Мы не устоимъ, —говоритъ Билли. — Б%гите по долин%. 
Ве поднялись противь насъ!» Люди съ кремневыми ружьями 
бЪгуть, и мы спускаемся въ долину, не смотря на протесты 
„Драво. Онъ произносиль ужасныя проклятия | и кричалъ, что 
онъ король. 

Жрецы скатывали на насъ сверху громадные каменья, ре- 
гулярная армія стрляла, и не боле шестерыхъ, не считая Дана, 
Билли и меня, живыми спустились внизъ долины. Тогда они 
перестали стрфлять, и рога въ храм% снова затрубили. — Идемте 
скоръе, ради Бога, идемте! Они пошлютъ гонцовъ во већ де- 
ревни, прежде чфмъ мы доберемся до Башкая. Тамъ я могу 
защитить васъ, но теперь ничего не сдфлаю. —По моему’ мн%- 
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ню, съ того самаго часа Данъ тронулся въ головЪ. Онъ тара- 
щилъ глаза, какъ заколотая свинья, и говорилъ, что вернется 
одинъ и голой рукой передушитъ всфхъ жрецовъ. «Я — ко- 
роль, — кричалъ Драво, —а въ будущемъ году буду рыцаремъ 
‚королевы». 

— Хорошо, Данъ,—говорю я,—только пойдемъ теперь, по- 
тому что время. 

— «Это твоя вина, —отвфчаетъь онъ,—ты плохо слфдилъ за 
твоей армей. Среди нея росло возмущеше, а ты и не зналь— 
проклятый машинистъ, кладчикъ рельсовъ, охотничья миссіо- 
нерская собака!» —Онъ сФлъ на скалу и осыпалъ меня всякими 
обидными, дурацкими прозвищами, которыя подвертывались ему 
на языкъ. Но сердце мое слишкомъ бол$ло, чтобы я сталъ обра- 
щать на это вниманіе. 

— Я огорченъ, Данъ, —говорю я, —но нельзя винить во 
всемъ туземцевъ. Можеть мы сдфлаемъ что-нибудь, если добе- 
ремся до Башкая. | 

— «Хорошо, — доберемся до Башкая— говорить Данъ, — но, 
клянусь богомъ, когда я опять вернусь сюда, я вымету долину 
такъ, что не оставлю живымъ ни одного клопа на одфялЪ». 

Мы шли весь тоть день и всю ночь. Данъ шагалъ по снЪгу, 
жуя свою бороду и что-то шепча себф подъ носъ. 

— Мало надежды отдЗлаться отъ нихъ,—сказалъ Билли 
Фишъ. — Жрецы пошлютъ по деревнямъ гонцовъ сказать, что вы— 
никто иные, какъ люди. Зачфмъ не оставались вы богами до 
т$хъ поръ, пока положенів не упрочилось. Я—погибпий чело- 
вЪкъ,— прибавляетъ онъ и, бросившись на снфгъ, начинаеть 
молиться своимъ богамъ. 

На слъдующее утро мы добрались до отчаянно-плохой м$ст- 
ности — все время приходилось подниматься и спускаться, не 
было ни ровной почвы, ни пищи. Шесть башкайцевъ пристально 
смотрЂли на Билли, какъ будто хотБли что-то спросить, но не 
говорили ни слова. Въ полдень пришли мы на вершину пло- 
ской горы, покрытой снЪгомъ, и, когда вкарабкались на нее, 
увидали армію въ боевой позиціи, ожидавшую насъ.—Гонцы 
быстро прибыли, — сказаль съ легкимъ смфхомъ Билли, — 
они уже ждуть насъ. 

Съ непріятельской стороны раздались три или четыре вы- 
стрЪла, и одинъ изъ нихъ случайно попаль Даніелю въ икру 
ноги. Это привело его въ чувство. Онъ ‘посмотрЗль черезъ снф- 
‚говое пространство на армію и замътилъ ружья, которыя мы 
принесли съ собой въ страну.—Мы пригодились имъ, — ска- 
`залъ онъ.—Этоть народъ-— англичане, а моя проклятая глупость 
погубила васъ. Ступай назадъ, Билли Фишъ, и возьми своихъ 
людей; ты сдфлаль все, что могъ. Карнеганъ, пожми мою руку 
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и иди съ Билли. Можеть быть они не станутъ убивать тебя. 
Я пойду на встрЪфчу имъ одинъ. Я сдфлаю это. Я — король. 

— (Ступай— говорю я.— Ступай хоть въ адъ, Данъ, я съ то» 
бой. Уходи, Билли Фишъ, мы вдвоемъ встрЂтимъ ихъ! 

— Я —вождь — почти спокойно отвЪчалъ Билли, —и остаюсь 
съ вами. Мои люди могуть идти! — Башкайцы не ждуть вторич- 
наго позволенія и бЪгуть, а Данъ, я и Билли идемъ туда, гдз 
бьютъ барабаны и трубятъ рога. Было холодно — страшно хо- 
лодно. Я еще и теперь чувствую этотъ холодъ въ затылк$ моей 
головы. Воть здЪсь, въ этомъ м$стф... 

Кули ушли спать. Въ конторЪ едва мерцали дв керосино- 
выя лампы; потъ обдавалъ мое лицо и брызгалъ, когда я на- 
клонялся, черезъ счетную книгу. КЌарнеганъ дрожалъ, какъ 
листь, и имБлъ такой видъ, что я боялся, за его разсудокъ. 
Я вытеръ свое лицо, еще разъ пожалъ его изувъченую руку и 
сказалъ: 

— Что-же случилось посл этого? · 

— Они взяли ихъ, не производя ‘ни малфйшаго звука. Не 
раздалось ни топота по снђгу, ни тогда, когда король свалилъ 
перваго, наложившаго на него руку, ни тогда, когда Пиши 
выпустилъ свой послъдній патронъ въ лобъ одного изъ нихъ. 
Ни единаго звука не издали эти свиньи! Они только плотнфе 
сомкнулись другъ съ другомъ. Быль тамъ человЪкъ, называе- 
мый Билли Фишъ, добрый другъ для всхъ пасъ, и они перерЪ- 
зали ему шею здЪеь и тамъ, какъ свиньЊ, а король взбрасы- 
ваетъ ногой окровавленый снъгъ и говорить: —Хоропий оборотъ 
дали мы нашимъ деньгамъ. | 

— Что случилось потомъ? Но Пиши, Пиши Тальяферо 
(скажу вамъ это, сэръ, подъ секретомъ, какъ другу)—онъ по- 
терл.:ъ голову, сэръ. Н%тъ, не то,—король потерялъ свою го- 
лову на одномъ изъ этихъ проклятыхъ веревочныхь мостовъ. 
Ц$лую милю шли мы по снфгу къ веревочн®му мосту черезъ 
оврагъ, на днф котораго была рка. — Вы, навфрное, видали 
таке... Они пронзили Дана насквозь, какъ быка. 

— «Будьте вы проклятьИ-—воскликнуль король, —вы думаете 
я не съумБю умереть, какъ джентльмэнъ?» —Онъ повертывается 
къ Пиши, который рыдаеть, какъ ребенокъ:—я довелъ тебя до 
этого, Пиши, — говорить онъ, — отнялъ тебя отъ счастливой 
жизни затБмъ, чтобы тебя убили въ Кафиристан$, гд$ ты быль 
главнокомандующимъ королевской армш. Простишь-ли ты 
меня, Пиши?» 

— Прощаю,—говорить Пиши.—Вполн$ и отъ всего сердца 
прощаю тебя, Данъ. 

— «Пожми же мою руку, Пиши, — сказаль онъ. — Теперь — 
я иду».— И опъ пошелъ, не оглядываясь ни вправо, ни вл%во, 
и, поставивъ отвфено ногу на одну изъ эгихъ головокружитель- 
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ныхъ скаль, воскликнулъ:-—Разите, прощелыги! — Они нанесли 
‚ему ударъ и старый Данъ падалъ, все повертываясь вокругъ, 
вокругъ и вокругь на протяженіи многихъ миль, потому что 
ему надо было кружиться цфлыхъ полчаса, пока онъ не доле- 
‚ТВль до воды, и я увидалъ, что его тБло зацфпилось за скалу, 
а золотая корона блестЬла около него. 

«Но вы не знаете, что они сдБлали съ Пиши между 
двухъ сосенъ? Они распяли его, сэръ, какъ покажетъ вамъ 
рука Пиши. Они вбили деревянные гвозди въ его ноги и руки: 
но онъ не умеръ. Онъ висЪлъ тамъ и кричалъ; на слфдующ 
день они его сняли и дивились, что онъ живъ. Они сняли 
его, б®днаго, стараго Пиши, который не сдЪлалъ имъ никакого 
вреда—не сдђлалъ никакого»... 

Онъ закачался взадъ и впередъ и горько заплакалъ, вытирая 
слезы остаткомъ своей изуродованной руки, и въ теченіе де- 
сяти минуть рыдалъ, какъ ребенокъ. 

— Потомъ они спустили его на спъгъ и велБли идти до- 
мой, и Пиши шелъ домой около года, прося по дорогамъ мило- 
стыню, и дошелъ почти невредимо, потому что Даніель Драво 
‚шелъ впереди и говорилъ: «Иди, Пиши. Мы сдЪлали великое . 
дЪло». Горы плясали по ночамъ и хотфли упасть на голову 
Пяши, но Даніель протягиваетъ руку и—Пиши идетъ, согнутый 
‚пополамъ. Онъ никогда не выпускаеть руку Дана, никогда не 
оставляеть голову Дана. Они дали ее ему въ даръ, для. на- 
поминанія о томъ, чтобы онъ не возвращался опять; и, хотя 
корона была изъ чистаго золота, а Пиши умиралъ съ голода, 
`Пяши никогда не подумалъ о томъ, чтобы ее продать. Знаете 
вы Драво, сэръ? Знаете вы достойнаго уваженія брата Драво? 
Посмотрите теперь на него! 

Онъ началъ шарить въ лохмотьяхъ около своей согнутой 
поясницы, вынулъ черный волосяной мъшокъ, вышитый сере- 
бряными нитками, и вытрясъ оттуда "л мой столь—высохшую, 
сморщенную голову Даніеля Драво! Утреннее солнце, заставив- 
шее потускнфть лампы, ударило въ тяжелый золотой обруч», 
украшенный необдфланной бирюзой, который Карнеганъ нЪжно 
придвинулъ къ выдающимся височнымъ костямъ. 
== Теперь вы видите короля въ его облачени — владыку 
Кафиристана съ короной на голов%. `РФднаго стараго Даніеля, 
который нкогда былъ монархом: 

По телу моему пробЪжала дрожь, потому что, не смотря на 
‚ ужасное обезображаніе, я узналъ :: .›ву человћка, котораго 
встртилъ на Марварскомъ скрещеніи пофздовъ. 

_ Ҝарнеганъ поднялся уходить. Я пробовалъ удержать его, 
потому что онъ не былъ въ состояніи идти. — Позвольте мн 
захватить съ собой виски и дайте немного денегъ, —произнесъ 
онъ, еле переводя дыханіе,—Я быль н$когда королемъ. Я пойду 
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къ уполномоченному депутату и попрошу его помЗстить меня 
въ домъ призрЪнія бъдныхъ, пока я не выздоровћю. Н%тъ,. 
благодарю васъ, я не могу ждать, пока вы пошлете за повоз- 
кой для меня. У меня спЪшныя частныя дла — на юг, въ 
Марвар%... | | 

Онъ потащился изъ конторы, волоча ноги, и побрелъ по 
направленію къ дому уполномоченнаго депутата. Въ полдень 
этого дня мев пришлось отправиться въ судебныя м%фста, ия 
снова увид$лъ скрюченнаго человфка, который шелъ по б%лой, 
пыльной дорогБ со шляпой въ рук и жалобно причиталъ дро- 
жащимъ слабымъ голосомъ, на манеръ лондонскихъ уличныхъ 
пфвцовъ. Аругомъ не было ни души, и онъ находился очень 
далеко отъ какого бы то ни было строенія, откуда его можно 
было слышать. А онъ тянулъ въ носъ, покачивая головой съ 
права на лво: — 


— Сынъ человфка идетъ на войну 

Добыть золотую корону; 

Его кроваво-красное знамя развфвается далеко — 
Кто хочетъ присоединиться къ ополченію? 


Я не сталъ дальше слушать, взялъ несчастнаго калку въ 
свой экипажъ и довезъ его до ближайшаго миссіонерства для 
возможно-скорБйшей отправки въ пріютъ. Дня черезъ два я 
освВдомился о немъ у смотрителя приюта. 

— У него опредфлили солнечный ударъ. Онъ умеръ вчера 
рано утромъ, —отвъчалъ смотритель. — Правда-ли, что онъ въ. 
полдень оставался цзлые полчаса на солнц съ непокрытой 
головой? 

— Да, —отв$чаль я, —но не извЗстно-ли вамъ—былъ кто- 
нибудь случайно около него, когда онъ умираль? 

— Не знаю, —сказалъ смотритель. 

На этомъ исторія кончается. 





\ е 


Къчему пришелъ Пименъ Герасимовичъ. 
% (Разсказь). | | 


І. 


Въ сырой пеленЪ тумана чуть забрезжилъ равсвЪтъ октябрь- 
скаго дня. Городъ лниво, нехотя, просыпался. Стуча колесами 
по влажнымъ камнямъ мостовой, тащились телЪги съ зловоннымъ 
мусоромъ,. по тротуарамъ, неясныя какъ привидВнія, мелькали 
фигуры рабочихъ и’ женщинъ, торопившихся на фабрику. 

Портной Пименъ Герасимовичъ переходилъ Знаменскую 
площадь по направленію отъ Песковъ. Онъ жилъ на Малой 
ОхтВ и каждый `день, переправившись черезъ Неву, ходилъ на 
Боровую, на станцію общественныхъ каретокъ, гдф, за двадцать 
рублей въ м$сяцъ, занимался починкою кучерскихъ армяковъ 
и кондукторскихъ тужурокъ. Для здороваго молодого челов$ка, 
принужденнаго вести сидячую жизнь портного, такая ежеднев- 
ная прогулка должна была доставлять одно наслаждене, но 
Пименъ Герасимовичъ былъ и `не молодъ, и убогъ. У него былъ 
какой-то изъянъ въ лћвой ног, про который онъ хорошенько 
самъ не зналъ, но который укорачивалъ его ногу, по крайней 
мр, вершка на два. Вел дств!е этого Пименъ Герасимовичъ 
не ходилъ, а ковылялъ, а проковылять верстъ четырнадцать въ 
сутки —дВло далеко не пустое. 

Пимену: Герасимовичу не нравился и родъ его занятй, и 
плата, которую онъ получалъ. Правда, ` Пименъ Герасимовичъ 
забылъ, когда онъ шилъ цфлыя вещи, брюки, напримфръ, или. 
тамъ сюртукъ, или даже, хотя бы, жилетъ... Но чинить, все чи- · 
НИТЬ, ВСЮ СВОЮ ЖИЗНЬ ТОЛЬКО ЧИНИТЬ, да еще получать за это 
всего-то двадцать рублей. въ мъсяцъ, было ужъ очень мучи- 
тельно. | | | 
Скорчившись въ своемъ плохенькомъ ватномъ, съ подня- 
тымъ воротникомъ, пальто, одною рукою опираясь на палочку, 
а другую спрятавъ въ карманъ, Пименъ Герасимовичъ въ тя- 
гостномъ раздумьи ковылялъ по площади. До перваго числа, — 
‘времени раздачи жалованія, — оставалось полторы недБли, а 
№ 1. ОтдЪлъ І. 15 
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въ карман$ портного лежали серебряный рубль и восемь гри- 
. венъ мелочью. Вотъ и живи какъ знаешь съ четырьмя ребя- 
тами, самъ шестой! Да и жалованье получишь—мало облег- 
ченья! За квартиру нужно отдать двфнадцать рублей, да ку- 
пить дровъ, ну хоть на три рубля, вотъ пятнадцать; остается 
пять,—вВЪ лавочкз въ долгь набрано на два рубля, значить, 
останется три. Положимъ, жена на стиркЗ: заработаетъ въ м$- 
сяцъ рублей двнадцать, да съ жильца три рубля получится, 
такъ разв возможно шести челов$камъ прожить на пятнадцать 
рублей въ м5сяцъ? А сторонняго заработка нфтъ! Какой тамъ 
сторонній заработокъ на Малой Охтъ? Народъ тамъ шишига, 
чуть не изъ мучныхъ мЪшковъ самъ себъ пиджачныя пары 
шьетъ. Опять же кто пойдетъ разыскивать Пимена Герасимо- 
вича въ поле по жалкимъ домишкамъ, вросшимъ въ землю чуть 
ли не по самыя крыши! Вотъ кабы перемахнуть черезъ Неву, 
на эту сторону, да хотя бы на этой самой Боровой снять пару 
оконцевь на улицу! Неважный и тутъ давалецъ, а всетаки 
есть: извозчики, торговцы, съ желЪфзной дороги разный служа- 
щій народъ. Тутъ можно было бы поправиться, передохнуть! 

Отчаянный лошадиный топотъ, раздавшійся сбоку, не только. 
прервалъ нить размышленій Пимена Герасимовича, но до того 
напугалъ его, что онъ, не помня себя и не зная какъ это могло 
случиться, съ необыкновенной для его короткой ноги рёзвостью 
метнулся на тротуаръ къ СФверной гостиниц. И было вре- 
мя, потому что въ ту же минуту мимо него, съ однимъ перед- 
комъ пролетки, высфкая искры изъ подъ копытъ, бЪшено про- 
мчалась извозчичья лошадь. | 

— Де-ер-жи! Де-ер-жи-и и! —слышался вопль Овжавшей 
черезъ площадь темной фигуры. . 

Пименъ Герасимовичъ приложилъ руку къ сердцу. Ово у 
него сильно билось и замирало. Господи, этого только не до- 
ставало! Не отскочи онъ къ тротуару, въдь смяла бы его про- 
клятая, какъ пить дать смяла бы... ну и что же, ну и въ боль- 
ницу, а семья по міру иди! 

‚Осторожно оглядываясь, Пименъ Герасимовичъ заковылялъ . 
по площади. 


Ц. 


Въ мастерской было темно. Пименъ Герасимовичъ чиркнулъ 
 спичку, нашель стоявшую около шкафика жестяную лампу и 
зажегъ ее. Слабый свЪтъ озарилъ грязныя стфны и закоптфлый 
потолокъ въ комнат въ два окна, съ верстакомъ, столомъ со 
шкафчикомъ, за которымъ работалъ шорникъ, парою табуретокъ 
‚и скамьи съ придЪланной къ ней рогатиной, напоминавшей 


прялку. 
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Пименъ Герасимовичъ пришелъ первымъ, что онъ, впрочемъ, 
дБлалъ всегда. Павелъ Павловичъ, шорникъ, какъ аристократ», 
являлся поздно. Да и вообще онъ пользовался, сравнительно 
съ другими, большими преимуществами. Происходило ли это 
оттого, что онъ давно служилъ, или оттого, что человЪкъ онъ 
былъ счастливый и ему везло, трудно сказать, но Павелъ 
Павловичъ былъ, что называется, на виду. Да ужъ если гово- 
рить правду, такъ онъ-то собственно и содЪйствовалъ тому, 
что Пименъ Герасимовичъ получилъ это мЪсто. Когда еще Па- 
вель Павловичъ жилъ на Малой Охтё, такъ зашелъ къ Пимену 
Герасимовичу насчетъ тамъ какой-то починки, ну и познако- 
мились, и сталь Павелъ Павловичъ иногда заходить. На име- 
нинахъ жены былъ, потомъ такъ какъ-то... Бываетъ такое со- 
стояніе у человфка, когда онъ ко всему окружающему, къ сво- 
имъ близкимъ и даже къ самому себф относится уклончиво... . 
Какъ будто что-то оно и не ладно, ну да что ужъ... нельзя 
ужъ очень-то... а лучше ужъ объ этомъ самомъ помалчивать, 
можетъ это такъ, воображеше одно! Воть и. теперь, когда Пи- 
менъ Герасимовичъ вспомнилъ, какъ Павелъ Павловичъ былъ 
на именинахъ жены, онъ сейчасъ же остановилъ себя на по- 
дробностяхъ и сосредоточилъ все свое вниманіе на шкафчик, 
сверху котораго Пименъ Герасимовичъ положилъ вчера кусо- 
чекъ еБраго мыла. 

— Съвли, или нфтъ?—задалъ себЪ вопросъ Пименъ Гера- 
симовичъ и принялся шарить въ разномъ хлам% врод$ обрыв- 
ковъ кожи, гвоздей, жестянки съ клеемъ и проч. 

И такъ какъ мыла не оказалось, то Пименъ Герасимовичъ 
рвшилъ, что и этоть кусочекъ, какъ тотъ, который онъ поло- 
жилъ третьяго дня—съ$ли крысы. 

— Ишь, проклятыя! — выругался Пименъ Герасимовичъ, 
взгромождаясь на верстакъ и ставя передъ а лампочку, — 
что ни положи, все сожрутъ! 

Онъ досталъ изъ шкафчика нитки, часть намоталъ себЪ на 
ухо, остальную спряталъ назадъ, и началъ вдфвать нитку въ 
иголку. 

— Намедни кусочекъ хлфба въ ящикъ положилъ, такъ вЪдь 
какъ край-то изгрызли, все добирались! —вспомнилось ему, — 
да, добирались! Кто до чего! Крысы—къ хлЪбу да къ е 
человЪкъ... тоже... къ чему повадку возьметъ... 

И вдругъ красивое, полное, съ выраженіемъ какого-то жи- 
вотнаго, самодовлБющаго спокойствія лицо жены мелькнуло 
передъ его глазами; изъ кучки лежавшихъ на верстакъ армя- 
ковъ онъ взялъ одинъ и принялся его разсматривать. 

«Воть туть зашить, да тутъ! – размышлялъ онъ,—а туть 
заплатку поставить... Скучно ей, должно быть, со мной... лЪтъ 
на пятнадцать моложе будетъ... Вонъ, подъ мышками-то какъ 

15* 
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располосовалъ! Идолъ! Какое со мною веселье! Охи да вздо- 
хи... нужда! А өй, тоже, своего удовольствія хочется»! 

Въ дверяхъ застучали, и на порогъ мастерской показалась 
высокая, чахоточная фигура человћка лБтъ 35, съ блёднымъ 
красивымъ лицом. 

— Здравствуйте! —произнесъ вошедшій, снимая картузъ и 
обнаруживая на головВ густую шапку волнистыхъ волосъ. 

— Здравствуйте, Павель Павловичъ! —нЪсколько подобо- 
страстнымъ тономъ отвъчалъ портной. 

Шорникъ вынулъ изъ шкафчика инструменты, разложилъ 
ихъ на стол, потомъ поднялъ съ пола хомутъ и присфлъ съ 
НИМЪ КЪ лампочк%. 

— Мыло-то вВдь съБли, Павелъ Павловичъ! —воскликнулъ 


портной. 

— Чего они не съЗдять! —мрачно замътилъ шорникъ, —не 
надо было оставлять! 

— Я, собственно, для пробы! . 

— НУ, что тамъ!. Пробовать нечего! Одно Спово-врысизан 
нора! 

— ДБйствительно! —разсм%ялся портной. 

Ему самому неловко стало отъ этого заискивающаго см%- 
ха. Чего онъ подлизывается, въ самомъ дл! Правда, шор- 
никъ его рекомендовалъ на это мЪсто въ то время, когда Пи- 
мену Герасимовичу приходилось такъ плохо, хоть съ голоду 
помирай, и онъ ему долженъ быть благодарнымъ, а всетаки 
не черезчуръ. Нужно и себв тоже знать цфну! А какая ему, 
Пимену Герасимовичу, пцфна? ЦФна-то ему самая, что ви на 
есть маленькая! | 

— Меня сегодня на площади чуть лошадь не смяла!— со- 
общилъ онъ. 

Павелъ Павловичъ молчалъ, постукивая молоточкомъ по 
кож. 

— Правда! Едва о 

— Пойдете чай заваривать? —спросилъ шорникъ. 

— Пойду, Павелъ Павловичъ!—охотно отозвался портной. 

— Такъ возьмите и мою долю! —сказалъ шорникъ, подавая 
бумажный сверточекъ. 

— Зачёмъ! Я, все равно, своего заварю, Павелъ Павло- 
вичъ! Прошлый разъ вашъ пилъ. Такъ и будемъ чередоваться! 

— Захватилъ, такь не назадъ нести! Въ другой разъ ужъ! 

Портной взялъ сверточекъ, потомъ большой блый чайникъ, 
на голову надфлъ картузъ и, ковыляя, вышелъ на дворъ. 

Минутъ черезъ пять онъ вернулся, поставиль чайникъ на 
столь и принялся прополаскивать и вытирать кружки. Шорникъ 
изъ кармана досталь маленькіе кусочки сахара. У Пимена Ге- 
расимовича сахаръ былъ тоже въ карманћ. Оба принялись пить 
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‘чай съ блюдечекъ, дуя на нихъ какъ-то особенно сладко 
кряхтя и сосредоточенно глядя въ противоположныя другъ. 
отъ друга стороны. 

— Вы сколько за квартиру платите? — спросилъ вдругъ · 
шорникъ. 

— Дв%надцать рублей, Павелъ Павловичъ! 

— Да про%здъ рубь-двадцать? На пароход%-то2. 

— Иной мъсяцъ и вс$ два! 

— Да сапогъ сколько износите! 

— И-и! Не говорите, Павелъ Павловичъ! —махнулъ ру- 
кою портной. 

— Воть оно, пожалуй, и вс двадцать обойдется! 

— Обойдется, обойдется! 

— А знаете, въ нашемъ домз квартирка опросталась. 

— Ну?’— радостно воскликнулъ портной, — дорога, можетъ! — 
упавшимъ тономъ добавилъ онъ. 

— Какъ вамъ сказать! Если все посчитать, 1 такъ не дороже 
вашей: семнадцать рублей! 

— Семь-надцать! — задумался портной. 

— Что, дорога показалась? А? А время-то вы ваше цћните? 

— Т. е. какъ это, Павелъ Павловичъ, время? | 

Шорникъ посмотрлъ на Пимена Герасимовича съ такимъ 
выраженіемъ, какъ будто хотвлъ сказать: «дуракъ ты, дуракъ, 
больше ничего»! 

— Да такъ, время! Вы, вотъ, въ семь кончаете, а домой 
то приходите, поди-ка, въ восемь? 

— Да не раньше! 

— Ну, такъ видите! А въ часъ времени, на вольной ра- 
бот, вы сколько могли бы заработать? 

Портной молчалъ. 

— Опять же насчетъ давальцевъ. ЗдЪсь вы давальцевъ мо- 
жете заполучить, а тамъ, позвольте васъ спросить, какой да- 
валецъ? На Малой Охт®! Испытали, какой тамъ давалецъ? 

— Помилуйте, какой тамъ давалецъ!—воскликнулъ Пименъ 
Герасимовичъ, раскусивъ, наконецъ, въ чемъ дфло, и воспла- 
меняясь пріятной мыслью о возможности начать, наконецъ, 
жить, «какъ люди живутъ»...— Гамъ, будемъ такъ говорить, ни- 
какого давальца нЪтъ! 

— Ну, вотъ то-то и есть! А тутъ какой-никакой набЪжитъ. 
Воть вы и разсчитайте! И выходить, что квартира-то на этой 
сторон вамъ дешевле обойдется! 

— Да, оно дБйствительно! — согласился портной. 

— Вотъ мы въ обдъ сходимъ и посмотримъ! Тутъ неда- 
леко. А завтра Татьяна Петровна можеть придти посмотр%ть. 
Только нужно торопиться, потому, вы знаете, нынче квартиры. 
нарасхватъ! 
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— Да ужъ это само собой! — опять согласился портной. 

Онъ кончилъ пить чай, спряталъ огрызокъ сахару въ жи- 
летный карманъ, выполоскалъ кружку и, поставивъ ее вверхъ 
дномъ на окошко, принялся за армяк». 

— Богъ помощь, молодчики! —сказалъ молодой парень, ку- 
черъ, вваливаясь въ мастерскую съ армякомъ на плечћ и бро- 
сая ношу на верстакъ, —примите, пожалуйста, господинъ порт- 
ной! 

— Ладно, оставь тутъ! — сказалъ Пименъ Герасимович». 

Мысли его всецфло были заняты смфлымъ проектомъ Павла 
Павловича. Съ одной стороны, выходило, что оно какъ будто 
выгоднзе переселиться съ Охты на этотъ берегъ, хотя бы даже 
на семнадцатирублевую квартиру, съ другой —какъ будто бы и 
страшновато. Да и привычка тоже брала свое. Пименъ Гера- 
симовичъ уже свыкся и съ ходьбою, и со всЪми неудобствами 
прозябанія въ избушк. Зимою, правда, приходилось въ ней 
горевать, терп$ть и холодъ, и сырость, и угаръ; за то лћтомъ, 
благодаря отдаленности отъ жилья, избушка эта превращалась 
въ дачу. Вокругъ нея Пименъ Герасимовичъ самъ насадилъ 
вьюновъ, которые л$томъ замфняли садъ, а на вскопанныхъ 
имъ же четырехъ грядкахь великолфпно росли бобы и капуста. 


| | Ш. 


Въ объдъ Пименъ Герасимовичъ вмЂст съ шорникомъ схо- 
дилъ посмотръть новую квартиру и остался ею очень дово- 
ленъ. Правда, квартирка была загрязнена, но на вымазанныя 
жиромъ и мфстами отодранныя обои, на закоптфлые потолки 
и черные отъ грязи подоконники Пименъ Герасимовичъ даже 
и ввиман1я не обратилъ. Квартира имфла уже тв неоспори- 
мыя преимущества, что была на разстояніи пяти минутъ 
ходьбы отъ мастерской, состояла изъ кухни и двухъ комнатъ 
и имла вс «удобства» цивилизаціи. Мысленно Пименъ Ге- 
 расимовичъ распредълилъ такъ: одну комнату, побольше, въ 
два окна, займетъ онъ съ ‘семействомъ, а другую, въ одно 
окно, отдасть своему жильцу, но уже не за три, а рублей за 
шесть, за семь. Въ кухню еще можно будетъ пустить какую 
нибудь старушку рубля за два. 

Весь остальной день, до семи часовъ вечера, когда «ша- 
башили», мысли Пимена Герасимовича были заняты этой но- 
вой квартирой. Онъ то поднимались до неизмъримой высоты 
паренья, когда Пименъ Герасимовичъ воображалъ на воро- 
тахъ дома вывску изображавшую фракъ и шубу «въ лапкахъ», 
съ перстомъ, указывавшимъ во внутрь двора, гдБ невнима- 
тельнаго или разсђяннаго давальца ожидала другая, совер- 
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шенно тақая же, но безъ перста, вывћска, демонстративно 
прибитая сбоку подъФзда, гдз былъ входъ въ квартиру «порт- 
ного Агафонова»... То воспарившая мысль Пимена Герасимо- 
вича, безъ всякой видимой причины, падала ницъ, въ пучину 
мелкихъ житейскихъ треволненій и тогда Пимену Герасимо- 
вичу казалось, что вся мебель .его назначена въ продажу съ 

аукціона, семейство Пимена Герасимовича выселено изъ квар- 
тиры, а самъ Пименъ Герасимовичъ присужденъ къ «высидкћ» 
на Казачьемъ плацу. Тогда вспоминалась ему опять его 
‚ скромная избушка съ ея непритязательнымъ владъльцемъ —пья- 
`ницей охтенскимъ столяромъ, и расшатанный вокругъ пали- 
садникъ, и густая зелень вьюновъ, и столикъ подъ зеленымъ 
шатромъ, за которымъ Пименъ Герасимовичъ сиживалъ въ 
тихіё и свЪтлые л%фтніе вечера... | 

И тБми и другими мыслями Пименъ Герасимовичь былъ 
очень разстроенъ, послЪдствіемъ чего было то, что онъ самъ 
хорошенько не помнилъ, какъ добрелъ до своей избушки. 

За ужиномъ Пименъ Герасимовичъ сообщилъ о квартир$ 
женЪ. Онъ пристально смотрълъ на нее, чтобы узнать, какъ 
отразится на ея лицф сообщенная имъ новость. Ничего. Пол- 
ное, красивое лицо молодой женщины какъ будто оживилось, 
повеселЪло. Татьяна Петровна изъявила непремфнное жела- · 
ніе отправиться завтра посмотрЪть квартиру. 

Услышавъ о готовящейся перемЪн%, изъ своей каморкивышелъ 
жилецъ. Это былъ молодой еще парень, пріћхавшій изъ провин- 
щи и искавшій «м$стечка». Съ утра до поздняго вечера онъ 
гранилъ мостовыя города въ безплодныхъ поискахъ этого м%Ъ- 
стечка. Въ ПетербургЪ у него не было ни родныхъ, ни зна- 
комыхъ, ни земляковъ, никого, и онъ, всетаки, съ дикимъ 
упорствомъ провинціала, искалъ и не терялъ надежды найти. 
Звали его Семеномъ, по фамиліи, Капшукъ. Не было такого 
казеннаго м%ста, такой канцеляріи, такого департамента, куда 
бы не забирался Капшукъ. Онъ приходилъ чуть свЪтъ, становился 
въ ПОДЪБЗДВ или въ передней и съ вытянутыми по швамъ ру- 
ками, причесанный, нафабренный, ждалъ начальства. Если на- 
чальство, —не удостоивъ его вниманіемъ, — проходило мимо, — 
онъ ждалъ его возвращенія, или приходилъ на другой, на 
третій день. Въ конц концовъ, онъ добивался того, что на- 
чальство его спрашивало: 

— Что теб, любезный? 

— Такъ и такъ, ваше вскородіе, какъ я желаю опредћ- 
литься на мето! —рапортовалъ Капшукъ. 

— Никакого м$ста нътъ, все занято! Ступай себ съ Бо- 
гомъ! —махало руками начальство. 

— Слушаю, ваше вскороде,—восклицаль Капшукь, дБ- 
лалъ налЬво кругомъ и удалялся. 
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На другой день‘ продфлывалось то же самое въ другомъ 
учрежденіи. Чрезъ недфлю, двъ, обойдя вс, онъ снова при- 
ходилъ въ первое, начиналъ сначала. | 

— Что теб? —спрашивало начальство. 

— Такъ и такъ, и проч. —рапортовалъ Капшукъ. . 

— Какъ будто ты уже туть былъ?—припоминало началь- 
ство. 

—.Такъ точно, ваше вскородіе! —отвъчалъ Капшпукъ. 

— Убирайся вонъ! —восклицало НН начальство, — 
и чтобы... ты понимаешь? 

— Слушаю, ‘ваше бскорожо! —отвёчатъ Капшукъ и уда- 
лялся. | 

Выл%въ онъ теперь изъ своей каморки не въ полномъ па- 
рад: грязный, всклокоченный, въ одной рубах и пантало- 
нахъ. Правая щека его была выбрита, а на лђвой еще вИднЂ- 
лись слды мыла. 

— Чего жъ это вы, хозяева, выЪзжать никакъ собирае- 
тесь? 

— Собираемся!—отвъчалъ Пименъ Герасимовичъ, поднося 
ко рту ложку щей, --а вамъ что? 

— Какъ «что»! А я-то какъ останусь? 

‚ — А это ужъ какъ вамъ будеть угодно! Хотите—съ нами 
переъзжайте, не хотите, ищите другую комналу!. 

— ЗачЪмъ же я буду комнату искать? —удивился парень. 

— Ну, оставайтесь въ пустой квартир?! 

-- А зачБмъ я буду оставаться? Ге! 

— Значить, вы съ нами перейдете? 

— А отчего нзтъ? Ге! 

— Да, но на томъ берегу мы съ васъ ужъ не три рубля 
возьмемъ за комнату, & шесть. 

— 02 

Капшукъ широко раскрытыми глазами взглянулъ на обоихъ 
супруговъ и, не сказавши ни слова, ушелъ въ свою конуру, 
а супруги занялись дфловыми обсужденіями столь жгучаго 
для нихъ вопроса, какъ перемна квартиры. Дв$ жалкія ком- 
натки и кухню они распланировывали такъ, что могли бы 
возбудить зависть въ любомъ архитекторъ. Татьяна Петровна 
отличилась въ особенности: узнавъ, что въ кухнВ, кром% на- 
стоящаго, какъ сл$дуеть быть, окна, есть еще оконце, выходя- 
щее куда-то въ сни, она сейчасъ же рфшила, виЪсто одной 
старушки, поселить двухъ. 

— Воть ты и разочти!—восклицала она, возбужденно 
сверкая глазами: комнату отдадимъ— шесть, да двухъ жиль- 
повви на кухню пустим»... 

`Старушекъ! — почему-то настаиваль Пименъ Гс 
МОВИЧЪ. 
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— Ну, хорошо, старушекъ, да гд ты ихъ найдешь? На 
свалкф, что ли, будешь искать? Ну, да все равно, старушекъ! 
Одна пусть три платитъ, это которая у настоящаго окна, а 
другая два! Вотъ ты и разочти! Шесть, да три, да два, — 
сколько будетъ? С. 

— Одиннадцать! 

— Одиннадцать! А квартира стоитъ семнадцать! Значитъ 
мы въ шести рубляхъ будемъ жить! 

— А дрова? 

— Ну, накинь на дрова три рубля! Будетъ девять! А туть 
мы живемъ въ двђнадцати рубляхъ! ГдБ же выгоднћег. По- 
нялъ2 

— Понять-то я понялъ, а только жильцовъ пускать тоже 
не сладость! 

— А ты сладкаго захотБлъ? Оъ четырьмя ребятами? Ну 
ужъ, ну, — сладкое житье наше отошло! 

Пименъ Герасимовичъ вздохнулъ. Внезапно мысли его 
приняли довольно скорбное направленіе. Забравшись на койку, 
онъ слЬдилъ за женою, перемывавшею и убиравшею въ шкафъ 
посуду. Жена стояла къ нему спиною; ея могучія, широкія 
плечи и большая, круглая, крвпко поставленная въ нихъ го- 
лова, рельефно оттБнялись на стЪн%. | 

— А меня сегодня чуть лошадь не раздавила! — сооб- 
щилъ Пименъ Герасимович». 

Жена даже не повернулась. 

А между тБмъ Пименъ Герасимовичъ сдБлалъ свое сообще- 
ніе послЪ долгой борьбы съ искушеніемъ еще раньше, во 
время ужина, разсказать о ‘предстоявшей опасности. Кажется, 
минута была выбрана удачная, а вотъ, поди же, не потра- 
филъ! 

 Пименъ Герасимовичъ огорчился, повернулся лицомъ къ 
стБнЪ и скоро заснулъ. Такъ закончился для него день, пол- 
ный самыхъ серьезныхъ треволненій. 


ГУ. 


Переселеніе семьи Пимена Герасимовича на новую квар- 
тиру совершилось черезъ нсколько дней. ВсЁ были рады, 
‘даже дфти, не смотря на то, что туземное дътское населеніе 
двора встрВтило оборванныхъ пришельцевъ не совс$мъ дру- 
желюбно. Но тфмъ не мене всз были рады: Пименъ Гера- 
‚симовичъ былъ счастливъ` сознаніемъ, что ему не придется 
уже каждый день шлепать по грязи и во мрак%, и терять 
время, которое, посл бесфды’ съ шорникомъ, сдВлалось для 
него особенно дорогимъ; Татьяна Петровна была довольна 
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тБмъ, что покинула «скучныя» м%®ста и переселилась туда, 
гдЪ «настоящіе люди живутъ»; дфти, какъ дфти, рады были 
вообще переселенію и сопряженной съ нимъ нБкоторой вре- 
менной свободв. · 

Вечеромъ, когда все въ новой квартирБ установили и 
устроили, Пименъ Герасимовичъ отлучился ненадолго и вер- 
нулся въ сопровождени Павла Павловича, тутъ же, въ две- 
ряхъ, поднесшаго хозяйк$ большой крендель. У самого Пимена 
Герасимовича былъ н$сколько замысловатый видъ; щетинистые 
усы его топорщились, глаза улыбались, а изъ обоихъ кармановъ 
пальто торчали свертки. Въ сверткахъ, какъ и слЪдовало ожи- 
дать, оказалась закуска: тешка, колбаса и даже маленькая 
жестянка килекъ. Изъ бокового кармана пальто Пименъ Ге- 
расимовичъ вытащияъ бутылку «казенной».. 

Когда-то Пименъ Герасимовичъ былъ лють выпить. Онъ 
пилъ не больше, не меньше, чБмъ любой портной на Руси, но 
онъ пилъ именно какъ портной, который, въ выпивкЪ, какъ 
извЪстно, ничЪмъ не уступаетъ сапожнику. Въ жизни Пимена 
Герасимовича были прискорбвыя событія, когда онъ просы- 
пался въ части и направлялся домой ‹занумерованнымъ»; были 
опасные періоды, когда онъ «черн$лъ», т. е. въ буквальвомъ 
смысл слова дфлался чернымъ отъ неум$реннаго употребленія 
водки; были, наконецъ. не мене прискорбные періоды, когда 
двое здоровенныхъ дворниковъ, едва осиливъ тщедушнаго Пи- 
мена Герасимовича, грузили его на извозчика и доставляли въ 
какое-то странное заведеніе, до такой степени переполненное 
зелеными чертиками, что тБ прыгали даже на носу почтеннаго 
господина, называвшаго себя врачемъ. 

Но съ т8хъ поръ, какъ Цименъ Герасимовичъ женился, већ 
эти пер1оды миновали. Веселая портняжья жизнь кончилась, 
и Пименъ Герасимовичъ сдБлался однимъ изъ самыхъ осто- 
рожныхъ потребителей очищенной. . 

— Водку пей, а дло разумй! —сказалъ Пименъ Гераси- 
мовичъ, деликатнымъ жестомъ приглашая Павла Павловича и 
Капшука, своихъ единственныхъ гостей, къ накрытому столу. 
Покорнфйше прошу откушать! 

Павелъ Павловичъ взялъ налитую рюмку водки, подняль 
ъ уровень съ собственнымъ носомъ и сказалъ: 

— Съ новосельемъ! Поздравляю! | 

Капшукъ ничего не сказалъ, только водку выпилъ. 

Павелъ Павловичъ налилъ уже самъ новую рюмку и, по- 
дойдя къ Татьянъ Петровн, нарядившейся, по случаю ново- 
селья, въ свое единственное парадное зеленое платье, съ чув- 
ствомъ произнесъ: 

— Съ новосельемъ, Татьяна Петровна! 

Татьяна Петровна подняла глаза, и... какъ это хорошо 
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случилось, что Пименъ Герасимовичъ чокался въ это время съ 
Капшукомъ и не видфлъ глазъ Татьяны Петровны, иначе онъ 
теперь же узналъ бы то, что ему пришлось извЪдать впослЗд- 
ствіл... А можеть быть, впрочемъ, оно и къ лучшему было бы, 
если бы Пименъ Герасимовичъ теперь же все узналъ, —ну, да 
однимъ словомъ, Татьяна Петровна подняла на Павла Павло- 
вича глаза и тихонько отвЪтила: 

— Благодарю, Павелъ Павловичъ! 

ЗатБмъ общество приступило къ уничтоженію пирога, ока- 
завшагося не совсфмъ удачнымъ. За пирогомъ было выпито 
еще и еще. Семенъ Капшукъ, сдБлавшійся вдругъ необыкно- 
венно искреннимъ и развязнымъ, принялся разсказывать о 
своихъ злоключеніяхъ въ Петербург и о томъ, какъ онъ 
тщетно добивается получить мЪсто. Павелъ Павловичъ, слушая, 
смЗялся отъ души. СмЗялся и Пименъ Герасимовичъ, но соб- 
ственно больше за компанію. Что касается Татьяны Петровны — 
та хмурилась. Дамы любятъ, чтобы мужчины были ихъ кава- 
лерами и обращали бы больше вниманія на нихъ, — такова 
уже ихъ натура. 

Семенъ Капшукъ чВмъ дальше, т$мъ становился интересн%е. 

Онъ зналъ массу бълорусскихъ анекдотовъ, неуклюжихъ, то- 
порныхъ по форм%, но тонкихъ и забавныхъ по содержанію. 
Н$которые изъ нихъ были не для дамъ, но Капшукъ всегда 
изловчался разсказывать ихъ въ то время, когда хозяйка от- 
лучалась на кухню. 

Павелъ Павловичъ былъ въ восторг. Онъ хлопалъ по плечу 
Капшука, ободрялъ его на дальнъйшіе подвиги по анекдоти- 
ческой части и хохоталъ, хохоталъ безъ конца. Пименъ Гера- 
симовичъ вначал$ былъ тоже веселъ, но больше за компанію. 
Н%сколько рюмокъ водки и пара бутылокъ пива совеъмъ омра- 
чили его сознаніе, и все вокругъ него приняло какой-то тя- 
гостно-трагическій оттфнокь. Овътъ отъ небольшой керосино- 
вой лампы казался ему необыкновенно краснымъ, какой-то 
тяжелый туманъ наполнилъ комнату, и въ этомъ туман%ф мель- 
кали ставшія ему непріятными лица его гостей. Да, вс$ эти лица 
были ему непріятны, даже красивое, пышущее весельемъ и 
здоровьемъ лицо жены, и только одно лицо пятилЪтней д$- 
вочки возбуждало въ чемъ чувство какого-то грустнаго уми- 
ленія. БЉдная Лизочка! У нея болла нога, чуть ли не съ са- 
маго рожденія; доктора говорили, что это что-то въ кости. 

Вообще доктора пугали Пимена Герасимовича, и онъ не 
любилъ къ нимъ обращаться. А дфвочка росла и худфла, какъ 
бы таяла, и Пименъ Герасимовичъ уже готовился внутренно 
къ концу. И тБмъ сильнће была его любовь къ убогой Лизочк. 

В%дь это не могло долго тянуться. 

Пименъ Герасимовичъ посадилъ дочь на колфни, гладилъ 
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ея мягкіе, какъ пухъ, жидкіе волосы и смотр$лъ впередъ въ 
туманъ, гдз мелькали безразличныя для него лица обоихъ го- 
стей и жены. | 

А эти безразличныя лица улыбались, гримасничали. Ихъ 
красныя, лоснившіяся отъ испарины щеки широко раздвига- 
лись въ улыбки, глаза сверкали, взрывы хохота, вылетавшіе 
изъ ихъ здоровыхъ глотокъ, слЪдовали одинъ за другимъ и 
пугали двухъ маленькихъ дфтей, спавшихъ на кухн. Оттуда 
по временамъ доносился ихъ жалобный, тихій плачъ. 

Татьяна Петровна была оживлена въ особенности. Живя въ 
избушкБ на Малой ОхтЪ, она, по собственному признанію, 
«отвыкла отъ людей», «сдБлалась дура — дурой», и ей въ 0со- 
бености было пріятно, что «кавалеры» никакъ не хотБли этого 
признать, другъ передъ другомъ увфряя Татьяну Петровну, 
что она дама «въ полной форм$», какъ стБдуетъ быть. 

— Ну, да, полноте! —кокетничала Татьяна Петровна, зака- 
тывая глаза и оправляя складки зеленаго платья, — гдз 
ужъ мп! 

Около десяти часовъ пришли двз подруги хозяйки, —па- 
пиросницы съ ближайшей фабрики, потомъ старичокъ съ Охты, 
цфлый день неизвЪстно ч$мъ промышлявшій на городской сто- 
рон и только вечеромъ отправлявшійся домой. Онъ зашелъ 
мимоходомъ спровВдать, какъ устроились, и совсЪмъ не зналъ, 
что попадетъ на новоселье. 

— Вретъ, все вретъ! — шепнула хозяйка одной изъ своихъ 
подругъ, рыжей, въ веснушкахъ дђвицЬ — у него всегда такъ, 
все мимоходомъ. А налижется больше већхъ! Пра-аво! 

Предсказаніе Татьяны Петровны блестящимъ образомъ 
оправдалось: пришли два молодые человЪка, служащие на же- 
лЬзной дорог и вмЪстЪ женихи папиросницъ, и съ ними ста- 
ричокъ напился. | 

Напившись, онъ началъ болтать всякій вздоръ, но такъ 
весело, такъ остроумно, что сдБлался душою общества. Онъ 
даже изъявилъ намфрене сплясать. Капшукъ вызвался принести 
скрипку. Никто и не догадывался о существованіи у него этого 
инструмента, такъ какъ онъ ревниво берегъ его на днЪ своего 
сундучишка. Оттуда онъ извлекъ старую скрипку, лишившуюся 
лака, захватанную около грифа грязными руками и съ вытер- 
той до бЪла декой, на которую упираются подбородкомъ, 
затЬмъ пресквернъйшій, съ почернзвшими волосами смычокъ и 
принялся настраивать, поплевывая въ колки. 

Явившись въ большую комнату, Капшукъ сталъ за столомъ, 
на которомъ предусмотрительная хозяйка поставила бутылку 
пива, затфмъ, одинъ за другимъ, выпилъ два стакана и началъ 
играть вальсъ. 

Павелъ Павловичъ, такъ сказать, открылъ балъ. Онъ при- 
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гласилъ хозяйку, и она, вспыхнувъ и зардвшись, положила 
ему руку на плечо. 

| — . Какъ вы легко танцуете!—шепталь Павелъ Павловичъ, 
крБпко сжимая руку хозяйки. 

— Я давно не танцовала!—тихо произнесла та. 

— А съ вами такъ легко танцовать, точно вы каждый 
день танцуете! 

— Какъ же! Около плиты! —тономъ безнадежнаго сарказма 
отвБчала Татьяна Петровна. 

— Около плиты не научишься! Это у васъ отъ природы! 

— Довольно, пустите! Я больше не могу!—прошептала 
Татьяна Петровна, чувствуя, что правая рука Павла Павловича, 
какь клещи, крзпко жметъ ей талію. 

— Еще немного! — послышался надъ ея ухомъ страстный 
шепотъ. 

— Пустите! У меня голова кружится! 

У нея, дБйствительно, закружилась голова. Не отъ того, 
что она долго танцовала или что въ комнат было душно; 
хотя и не такую духоту привыкла переносить Татьяна Пет- 
ровна, но туть было что-то посильнфе духоты: Татьяну Пет- 
ровну душилъ не спертый воздухъ комнаты, ‘душила кровь, 
‚ молодая, горячая, бурной, неудержимой волной прихлынувшая 
къ головВ и сердцу. Лицо ея стало совсфмъ багровымъ, глаза 
помутнфли, сдфлались соловыми, и она тупо-медленно смотр%ла 
на красивую фигуру Павла Павловича, на его курчавые волосы, 
на черные, вьющиеся въ кольца усы, отъ которыхъ отчаянно 
пахло какимъ-то дешевымъ фиксатоаромъ. 

— Ухъ, какая! Не оторвался бы! — шепнулъ Павелъ Пав- 
ловичъ и, сдБлавъ еще одинъ туръ, не посадилъ, а почти бро- 
‘силъ Татьяну Петровну на диванъ. 

— Вадриль Господа, кадриль! — восклицалъ одинъ ИЗЪ 
жениховъ и подскочилъ къ Капшуку: —послушайте, вы ум%ете 
играть кадриль? 

— Кадриль, мазурку, лансье!— утвердительно отвфчалъ тотъ. 

— Пожалуйста, кадриль! Голубчикъ, сыграйте кадриль! 

Капшукь пеискалъь глазами на стол$,—нфтъ ли пива, а 
такъ какъ по близости такового не оказалось, пошелъ искать 
по окнамъ. Онъ нашелъ хотя и раскупоренную, но полную 
бутылку, поставилъ ее передъ собой и началъ играть ри- 
турнель. | 

Отъ этой кадрили вФяло глубокой стариной, но, тёмъ не 
мензе, она понравилась танцовавшимъ. Старичекъ пробовалъ 
даже подыгрывать на губахъ. Передъ каждой фигурой Капшукъ' 
дБлалъ паузу, необходимую для того, чтобы залпомъ выпить 
стаканъ, другой пива. Около него стояли уже четыре пустыя 
бутылки, лицо его было красно, лоснилось оть испарины, онъ 
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качалъ головой въ тактъ своей мызыкћ и стучалъ каблуками 
съ набитыми на нихъ маленькими подковами. 

Лиза заснула на колЪняхъ отца. Пименъ Герасимовичъ ти- 
хонько всталъ и понесъ дъвочку на кухню. Трое ребятишекъ 
спали на одной большой кровати въ повалку, какъ попало. 
На стол чадила жестяная лампочка; тутъ же кучей лежали 
грязныя тарелки, валялись кости, огрызки пирога и прочая 
снфдь въ перемежку съ пробками и клочками засаленной бу- 
маги. На полу, въ уголкЬ, помфщалась группа пустыхъ пив- 
ныхъ бутылокъ. | 

Пименъ Герасимовичъ одною рукой расчистилъ на кровати 
уголокъ для Лизы и осторожно положилъ ее. ДЪвочка облег- 
ченно вздохнула. Пименъ Герасимовичъ разстегнулъ платьице, 
осторожно снялъ его, потомъ башмачки, чулки... 

«Какія у ней худенькія ноги! Какъ спички! —подумалъ онъ, 
бережно прикрывая ноги одфяломъ,—да и вся-то она, Господи 
помилуй, слабенькая! Не живучая! Вонъ шейка-то какая то- 
ненькая!» 

Онъ провелъ рукою по мягкимъ волосамъ дввочки. — БЪд- 
ная!—(Скоро она уйдетъ отъ него, скоро некому будетъ встр%- 
чать его каждый день радостными восклицаніями: — «папа при- 
шелъ!» Надвигается темное, страшное горе, и нфтъ отъ него 
спасен1я, нътъ возможности устранить его, отогнать его прочь. 
Что дЪлать, что дЪлать? 

Пимену Герасимовичу вспомнилось, какъ одинъ изъ лфчив- 
шихъ Лизочку докторовъ сказалъ, что ребенокъ нав®рно выздо- 
ровфлъ бы отъ морскихъ купаній... 

Вспомнивъ это, Пименъ Герасимовичъгорько улыбнулся. Как1я 
ужъ тамъ купанья! Можетъ быть оно и помогло бы вначал%, 
а теперь ужъ ничто не поможеть, разв чудо какое случится. 
Да и на какое море повезетъ онъ свою дЪвочку!.. 

_ Пименъ Герасимовичъ еще разъ провелъ рукою по волосамъ 
Лизочки, потомъ всталъ и, тихонько ступая, направился къ 
двери въ комнату Капшука, черезъ которую нужно было пройти 
въ ту, гдз происходили танцы. 

Въ комнат было темно и, вслЪдствіе рЪзкаго перехода отъ 
свЪта къ мраку, Пименъ Герасимовичъ ничего не видлъ; но 
онъ услышалъ шорохъ, затЬмъ быстрый, сдержанный, словно 
пугливый шопоть и свова шорохъ, на этотъ разъ Пименъ 
Герасимовичъ ясно могъ опред$лить, —женскаго платья. 

— Кто тутъ2—воззвалъ въ темноту Пименъ Герасимович». 

— Это я! — отвтила Татьяна Петровна. 

— Что ты тутъ дђлаешь? 

— Я!.. Да видишь ли... гости спрашиваютъ пира, а я, 
помнится, поставила три бутылки на окно въ жильцову ком- 
нату... 
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Пименъ Герасимовичъ слушалъ, прислонившись къ прито- 
локВ и взявшись рукою за лобъ, и этого не видно было въ 
темнот$. Не видно было также, какъ Павелъ Павловичъ, толь- 
ко что страстно цБловавшій хозяйку и въ губы, и въ бфлую, 
мягкую шею, блБдный, смущенный съ сильно бившимся серд- 
цемъ стоялъ за ситцевой занавЪфской, скрывавшей кровать КЌап- 
шука и каждую минуту боялся, чтобы Пименъ Герасимовичъ 
не зажегъ спичку и не обнаружилъ торчавшія изъ подъ зана- 
вЪски ноги. Но Пименъ Герасимовичъ не хоттль зажигать 
спички. Ему не нужно было лишнихъ доказательствъ того, о 
чемъ онъ зналъ раньше. Онъ даже боялся, чтобы кто нибудь 
изъ гостей случайно не вошелъ въ комнату съ лампой, не 
раскрылъ бы дверь и такимъ образомъ не освЪтилъ комнаты, 
и, торопясь предупредить возможную случайность, Пименъ 
Герасимовичъ самъ тихонько пріоткрылъ дверь и вошелъ въ 
комнату, гдЪ были гости. 

Тамъ было шумно и весело. Въ слояхъ табачнаго дыма, 
какъ въ туманВ, мелькали возбужденныя водкой и танцами 
лица гостей. Отаричокъ, одинъ изъ жениховъ и дфвица сидфли 
на диван и на губахъ изображали музыку, а Капшукь съ 
другою дфвицей, по серединф комнаты, изображали какой-то 
дикій танецъ. Дфвица толклась около кавалера; поднимая 
кверху руки и помахивая платочкомъ, а Капшукъ въ бъшеномъ 
упоеніи носился по комнат, буравя полъ подкованными каб- 
луками. 


ҮІ. 


Утромъ, при свЗтЪ жестяной лампочки, Пименъ Герасимо- 
вичъ и шорникъ сошлись въ мастерской. У Павла Павловича 
отъ выпитой наканунВ водки болфла голова; онъ былъ мра- 
ченъ, съ озлобленіемъ, ругаясь, швырялъ на полъ хомуты и 
бормоталъ что-то себБ подъ носъ. У Пимена Герасимовича 
не болБла голова, но онъ былъ блЪденъ, такъ какъ не спалъ 
НОЧЬ. 

Онъ сосредоточенно занялся работой, но въ то время, какъ 
рука машинально, еъ обычнымъ проворствомъ работала иглой, . 
мысли его были далеко. (Съ тоской и мученіемъ онъ пережи- 

валъ то, что испытывалъ, стоя въ темной комнат, въ нЪСколЬ- 
-кихъ шагахъ отъ обманывавшей его жены и этого человЪка, 
другомъ котораго онъ, конечно, не могъ быть, но отъ котораго 
зависфлъ со всей семьей. ДЪло въ томъ, что Павелъ Павловичъ, 
кромБ шорнаго ремесла, зналъ въ совершенств$ и обойное, 
вслъдствіе чего его не разъ призывали къ управляющему для 
различныхъ подфлокъ и починокъ. И вотъ, когда однажды Пи-. 
менъ Герасимовичъ пришелъ къ шорнику съ просьбой: не мо- 


» 
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жеть ли достать ему работы, а портной какъ разъ къ этому 
времени загулялъ и не являлся, — Павель Павловичъ началъ 
просить управляющаго взять на его мъсто Пимена Герасимо- 
вича. Просьба его увфнчалась’ усп$хомъ, и Пименъ Герасимо- 
вичъ вскорз водворился на служб. Угощеніе, которое онъ 
не замедлилъ поставить шорнику, не могло идти въ счетъ, такъ 
какъ Пименъ Герасимовичъ самъ сознавалъ, что услуга, ока- 
занная ему, была слишкомъ велика. 

И онъ долженъ молчать, дћлать видъ, что ничего не зна- 
етъ, не замъчаетъ, не долженъ ни на волосъ изм$нять своихъ 
отношеній къ Павлу Павловичу, чтобы, въ свою очередь, не 
дать тому замЪтить, что онъ все знаетъ. И все это нужно сдф- 
лать для семьи, для Лизочки нужно это сдВлать, и онъ сдф- 
лаетъ. | 

‚ И, чтобы пе выдать себя передъ Павломъ Павловичемъ 
молчатемъ, Пименъ Герасимовичъ заговорилъ: 

— Павелъ Павловичъ,—спросиль онъ,— будете пить чай? 

— Не хочется теперь! — отвътилъ тотъ, — потомъ разв%. 
Голова что-то болит»! 

— А вы бы поправились! —предложиль Пименъ Гераси- 
МОВИЧЪ. | 

— Я и то думаю! Пойду-ка, въ самомъ дфлЪ, да поправ- 
люсь, а въ случаБ Иванъ Алексфевичь спроситъ, вы знаете 
какъ сказать? = 

— Знаю, Павелъ Павловичъ! 

Шорникъ бросилъ къ ногамъ свою работу, всталъ, накинулъ 
на плечи пальто и вышелъ изъ мастерской. 

Пименъ Герасимовичъ тоже пересталъ работать и устремилъ 
` задумчивый взглядъ на огонь лампы... ВЪФдь это онъ въ по- 
слЬдніе два-три года такъ состарился и словно опустился, 
принизился; именно съ твхъ поръ, какъ пришлось переселиться 
на Охту, а раньше онъ былъ хоть куда, и тогда рядомъ съ 
нимъ Татьяна Петровна не казалась ужъ такой молодой и кра- 
сивой. И если бы не нужда, если бы дфла его были хороши, такъ 
онъ и теперь былъ бы еще ничего, а главное, что не пришлось 
бы ему отъ людей зависть и терпЪть униженія, вродв того, 
какое постигло его теперь. Какое униженіе, какой позоръ! 

Пименъ Герасимовичъ положилъ голову на руку и закрыль 
глаза. 

‚— А что, если она не по доброй вол съ нимъ... а тоже 
изъ за семьи!— мелькнуло у него въ голов$,—если она вовсе 
не желаетъ, хочеть вфрность мужу соблюсти, да видитъ, что 
отъ этого будетъ всзмъ худо. ВЗдь и это можеть быть! Ко- 
нечно, можеть! Нужно бы съ ней по душ поговорить, непре- 
мённо нужно! Такъ нельзя! Но какъ же я это сдЪлаю? Господи, 
 вразуми меня! 
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Пименъ Герасимовичъ поднялъ глаза на висъвшій въ углу 
и едва выдфлявпийся изъ темноты образъ благословляющаго 
Спасителя. 

«Придите ко мнЪ вс труждающіеся и обремененные»... 
припомнилось Пимену Герасимовичу, и дв крупныя слезинки 
сверкнули въ его глазахъ. . 

«Бросить всъхъ и уйти... прилћпиться къ Богу!» — мельк- 
нуло въ его голов, — ну, да; хорошо, брошу и уйду, хоть въ 
монастырь какой, который построже, а Лизочка-то какъ, съ 
‚ Лизочкой-то кто останется? Кому нужна хворая, убогая дф- 
вочка? В%дь ей будеть тяжело, тяжел%е, чЪмъ у меня... вёдь ее 
обижать начнутъ, кормить не будутъ, а если станутъ, такъ съ 
сердцовъ, да съ попреками. А она больная! Много ли ей 
жить-то осталось! 

Въ тишин$ слышно было, какъ крыса грызла дерево, да 
на желфзную обшивку наружныхъ подоконниковъ съ унылымъ 
звукомъ падали съ крыши капли отъ таявшаго снЪга. Дверь 
хлопнула, и въ мастерскую вошелъ шорникъ. Движенія его были 
быстрће, и самъ онъ казался повеселЬвшимъ. Живо, безъ ру- 
гательствъ, онъ поднялъ валявшійся на полу хомутъ и съ ви- 
` ДИМОЙ охотой. принялся за работу. 

— А сыфшной этоть... вашъ жилець!-—сказалъ онъ. 

— Ч%мъ же, Павелъ Павловичъ? 

— Да такъ! Говорить какъ-то смБшно! Онъ полякъ, что-ли? 

— Не знаю, Павелъ Павловичъ! Крестится по нашему, по 
православному. 

— Значить православный! Я къ тому, что выговоръ у него 
какъ будто не русскій! А веселый малый! 

— Да, ужъ на что веселће! 

— Мастеръ и сыграть, и сплясать! Да и балагуръ. поря- 
дочный! Начнетъ разсказывать,— животики надорвешь! 

— Да воть мЪста никакъ не найдетъ! 

— Олышалъ я! Жаловался онъ мив, просилы Я ужь и 
подумалъ, кабы его въ коюорт, въ сторожа... Кузьма-то въ 
деревню деть. | 

— Да, оно бы недурно! 
Я — Чего лучше! Пятнадцать жалованья, на всемъ готовомъ. 

Поговорить развъ объ немъ Максиму Ильичу? 
, — Поговорите, Павелъ: Павловичъ, доброе двло сд%лаете! 

— И то поговорю, въ самомъ. ДАЛЬ 

Шорникъ принялся соображать, какъ бы ему половчће 
устроить судьбу своего новаго знакомаго, а Пименъ Гераси- 
мовичъ, не занятый вынужденной бесвдой, началъ тянуть без- 
конечно длинную нить скорбныхъ размышленій. Главное— 
того, что было уже сдфлано, нельзя было воротить: Пименъ 
Герасимовичъ женился на дЪвушк®, на цфлыхъ двадцать лЪтъ 
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моложе его; но за то, если бы оказалось, что Татьяна Петровна 
добровольно пошла на это (Нименъ Герасимовичъ даже мыс- 
ленно, даже передъ самимъ собою не рфшался называть вещи 
по именамъ!), то можно взять Лизочку, —одну только Лизочку, 
какъ родившуюся тогда, когда у Пимена Герасимовича не было 
ни малфйшихь поводовъ къ подозрБнію,—и уйти, уйти отъ 
всВхъ ихъ, отъ грћха, отъ зла и соблазновъ всего міра!.. 
Принявъ такое рБшеніе, Пименъ Герасимовичъ тихонько 
перекрестилъ грудь и вздохнулъ облегченно. Какой угодно, ка- 


залось ему, ударъ онъ готовъ былъ бы встрЪтить теперь, не’ 


дрогнувъ. И онъ уже не заговаривалъ болфе съ Павломъ 
Павловичемъ; онъ сразу, однимъ своимъ рёшешемъ, какъ бы 
‚ отстранилъ его отъ себя навсегда. 


УП. 


Черныя тучи нависли надъ городомъ. Ихъ не было видно, 
такъ какъ было темно и на улицахъ горли фонари, но сыпав- 
шійся съ неба частый, мокрый снЪгъ, давалъ себя знать про- 
хожимъ. Извощики подняли верхи пролетокъ, по . тротуарамъ 
задвигались пЪшеходы подъ зонтиками, а у кого ихъ не было, 
тв, поднявъ воротники шубъ и пальто, облЪпленные ен%ъгомъ, 
озабоченно сновали по тротуарамъ. И среди этихъ, торопливо 
бЪжавшихъ, обгонявшихъ одна другую фигуръ, своимъ необы- 
чайнымъ спокойствіемъ и какъ бы презрЪніемъ къ стихи выд?- 
лялась небольшая, мрно ковылявшая по улицв фигура Пимена 
Герасимовича. Хлопья мокраго снфга б$лыми налетами покры- 
вали его съ ногъ до головы, таяли на плохо выбритыхъ, по- 
крытыхъ сфдоватой щетиной щекахъ, забирались за воротникъ 
стараго, ватнаго пальто и заставляли вздрагивать портного. 
А онъ все шелъ да шелъ впередъ, тихо, задумчиво, не при- 
бавляя шагу, словно прогуливаясь. Казалось, что, погруженный 
въ свою думу, онъ не замъчалъ ни сталкивавшихся съ нимъ 
пБшеходовъ, ни извозчиковъ, кричавшихъ ему «берегись» при 


переход черезъ улицу, ни этого снЪга, съ каждой минутой. 


становившагося все гуще и гуще. 


Онъ остановился за Обводнымъ каналомъ, въ пустынной: 


мЪстности, прилегавшей къ Невф. Далеко на горизонтВ пра- 
вильными рядами свфтлыхъ квадратиковъ горли окна большой 
фабрики, надъ которой длинная труба медленно выпускала 
длинно тянувшійся дымъ. Оттуда доносился неясный, то смол- 
кавшій, то вдругъ возобновлявшійся съ новою силой, подоб- 
ный приливу моря, городской шумъ. Туть ‘было тихо, совсЪмъ 
тихо. За покосившимся низкимъ заборомъ, съ раскрытыми и 
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<«‹крипвшими на ржавыхъ петляхъ воротами, —тянулись по- 
хрытыя сн%гомъ, напоминавшія ряды могилъ огородныя гряды. 

Пименъ Герасимовичъ остановился въ воротахъ. Прикры- 
гый отъ втра и снфга, онъ стоялъ, какъ бы ожидая момента, 
когда память подскажетъ ему, куда нужно идти, чтобы выбраться 
‘изъ пустыря. Что-то, не переставая, слабо шелестило около 
него, и въ этомъ шелестВ не столько слышались, сколько 
чувствовались печальныя ноты. Пименъ Герасимовичъ оглядфлся. 
Въ двухъ шагахъ отъ него качался и шелестилъ тонкій и 
чрезвычайно высокій кустикъ какой-то травы. Хлопья снЪга 
‘мягкими шлепками ложились на землю, ложились вокругъ на 
хорни этого куста, но поникшая его верхушка свободно рЂЪяла 
10 воздуху. 

— С-с-сви, с-с-сви! —какъ будто пла она свою о 
предсмертную п3Зсню, и въ отвВтъ слышались только побЪдный 
-свисть метели да мягюе звуки снВжныхъ, облфплявшихъ 
ворота хлопьевъ. | 

— Одинъ, одинъ! —мысленно повторялъ Пименъ Герасимо- 
вичъ, —-ВБдЬ и я одинъ, какъ эта, вотъ, травка, и также воть 
меня кругомъ заноситъ, заносить... А Лизочка2 припомнилъ 
онъ вдругъ, откачнулся отъ одной половинки воротъ, къ кото- 
рой было прижался, и бодро шагнуль впередъ, по направле- 
нію къ фабрик... 

Онъ вернулся домой поздно, —вс уже спали. Заспанный 
Капшукъ открылъ ему двери и пробормоталъ что-то недруже- 
любное. Пименъ Герасимовичъ извинился и тихонько, на 
ципочкахъ пробрался въ свою комнату. При его появленім 
"Татьяна Петровна подняла голову. 

— Чего шляешься, полуночникъ!—окликнула она мужа 
«легка осипшимъ со сна голосомъ. 

Обращеніе это было и грубо, и несправедливо, но Пимент, 
Герасимовичъ не обратилъ на это вниманія. Онъ весь былъ 
поглощенъ приготовленіемъ къ предстоявшей бесъдБ съ женою 
и съ цфлью расположить ее выслушать себя, — такъ какъ бывали 
случаи, когда никакими силами нельзя было вызвать молодукг 
женщину на бесду,-—– онъ отвьчалъ: 

— Поздновато-то поздновато, Таничка, это ты вфрно! 

— Людей только будишь!—продолжала ворчать та. 

— Ну, ужъ что дВлать, Таничка, а вотъ я хотфлъ съ тобою 
поговорить объ очень, очень важномъ дВлВ! 

— Нашелъ время когда говорить! —пробормотала жена. 

— Да когда же, Таничка? День работаю, вечеромъ придешь, 
все на людяхъ, да на дВтяхъ! 

Пименъ Герасимовичъ стояль передъ кроватью жены вь. 

одномъ жилет, поверхъ довольно грязной ситцевой рубахи. 


Небольшое туалетное зеркало, стоявшее на комод», на мутной: 
16* 
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оть пыли поверхности отражало некрасивое, давно не бритое- 
лицо Пимена Герасимовича съ носомъ въ вид картошки и: 
безцвЪтными, судачьими глазами, печально моргавшими бЪлесо-- 
ватыми бровями. 

— Ну, что тамъ еще такое? —спросила жена. 

Пименъ Герасимовичъ сдфлалъ шагъ впередъ и осторожно, 
отогнувъ одфяло, прис$лъ на край кровати. 

— Воть что, Таничка,—началъ онъ, не рфшаясь поднять. 
глазъ на жену и смотря въ уголъ,—нужно ужъ намъ какъ ни- 
будь на чистоту, потому такъ-то что же... Что же, я говорю, . 
такъ-то... Неладно, какъ будто! Да! 

— Что такое? О чемъ ты? — удивилась жена и приподнялась. 
на ЛОКТ$. 

Широкій воротъ рубашки почти не скрывалъ ея полныхъ, 
б$лыхъ плечь и роскошной груди, расплетшаяся черная коса. 
разметалась по подутк%. 

— Таничка! — началъ Пименъ Герасимовичъ, — можетъ опо. 
и неправда, и не то, что я думаю, ну, тогда виноватъ, шибко 
виноватъ передъ тобою, прости! А только знать миъ нужно. 
одну сущую правду! Мн бы только правду знать! Что же, 
Господи, насильно милъ не будешь! Да! А мн% бы только. 
знать, такъ ли оно... Я и безпокоить не сталь бы тебя... 
Что же... Я бы ушелъ... Ну, да, ушелъ бы!. 

— Уходи-ка ты спать, воть что! — рБшительно и властпо. 
произнесла Татьяна Петровна, —такъ-то лучше будетъ! Ты,. 
никакъ того... выпилъ? 

— Маковой росинки ни водки, ни пива во рту не было!’ 

— Ну, кто тебя знаетъ! Да что это за оно? Что это такое, 
о чемъ болтаешь? 

— Не болтаю я, Таня, а только не хочется мн быть по- 
смзшищемъ у людей! — горячо воскликнулъ ПименъГерасимовичъ. 

— И не будь! Не понимаю, о чемъ говоришь! Убей Богъ, . 
не понимаю! 

— Ой, Таня, не криви душой! Точно ли такъ, какъ говоришь?” 

— А-а, постой, постой! — воскликнула Татьяна Петровна, 
совс$мъ приподнимаясь и садясь на кровати, —да ты никакъ... 
охъ, Господи, смфху достойно, да ты никакъ приревновалъ. 
меня, что ли? 

— Таня, Таня! —покачалъ головой Пименъ Герасимовичъ, — 
не шути, Таня, съ этимъ! 

— Не знаю, кто изъ насъ шутъ,—ты, или я! Вотъ тагъ. 
штука! Видно и вправду къ старости: люди глупфе становятся! 

Пименъ Герасимовичъ еще разъ взглянуль на себя въ. 
зеркало. Ему ли ревновать? Старому, безобразному, убогому 
человфку, голяку, едва прокармливающему семью да и то съ. 
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шомощью другихъ! И онъ ухватился за то единственное, что 
остается людямъ въ его положени. | 

— Пе о томъ р$чь! —заговорилъ онъ, —а что же хорошаго, 
коли люди пальцемъ начнутъ показывать. 

— На кого показывать-то? На тебя, или на меня? 

— Да хоть бы на тебя! 

— На меня? Что же на мнЪ узоры, что ли, написаны? 

— Узоры не узоры, а нужно тоже и вести себя умБючи! 

— Я и веду себя умючи! Что ты мив еще хочешь 
«сказать? 

— Әх», Таня, Таня! проникновеннымъ тономъ началъ Пи: 
менъ Герасимовичь, — не спорить съ тобою я пришелъ, не 
уличать, не корить! Я поговорить пришелъ, по душ погово-. 
рить, вотъ что! Господи, что же, я знаю: я не молодой, и 
женился на тебЪ не молодымъ, что-жъ, я правду говорю, да 
и ты знаешь, и всякій знаетъ. Воть я и думаю... т. е. хотВлъ 
спросить тебя. Ты— женщина молодая, можеть быть оно и 
правда, а? Тогда что же, скажи, только скажи... Насильно; 
“Таня, милъ не будешь! Да! Тогда я уйду... уйду куда нибудь... 
Я Лизочку только возьму съ собою, и уйду, и слова не скажу! 
Живи, какъ хочешь, какъ знаешь! 

Самымъ зловъщимъ признакомъ во всей этой истори было 
то, что Татьяна Петровна ни на минуту не прерывала моно- 
‚лога мужа. Она спокойно лежала на кровати подъ одфяломъ, 
ръзко обрисовывавшимъ ея роскошныя формы. Красивое, пол-. 
ное лицо ея было совершенно безстрастно, и въ самомъ чув- 
ствительномъ мств. рфчи Пимена Герасимовича, когда голосъ 
его дрожалъ и въ немъ слышалась слеза, лицо Татьяны Пет- 
ровны оставалось. такимъ же безстрастнымъ. 

Произнеси она хоть селово, едфлай какой-нибудь жестъ, 
протестующій или негодующій и Пименъ Герасимовичъ ожилъ бы 
совершенно! Тогда можно было бы съ ней поговорить, выяс- 
нить многое, добраться, наконецъ, до истины. Но она спокойно. 
молчала, и, кажется, никто такъ твердо не былъ убфжденъ въ 
"томъ, что молчане есть знакъ согласія, какъ Пименъ Гераси- 
МОВИЧЪ. 

Значитъ, все правда, и предчувстве Пимена Герасимовича 
не обмануло его! Значитъ, она согласна на то, чтобы онъ. 
ушелъ, только бы оставилъ ее одну, въ покоф? Согласна, даже 
если онъ возьметъ съ собой Лизочку, и ей не будетъ жаль 
этого больного, брошеннаго ребенка? Но куда онъ пойдетъ? 
Зачмъ? Что онъ предприметъ? ЗачЁмъ онъ гозьметъ съ собою 
„Лизочку, которая, конечно, больше любить мать, нежели его! 
Пименъ Герасимовичъ молча всталъ, дошелъ до своей койки, 
не смотря на собственноручныя Пимена Герасимовича починки, 
‘вЪчно скрипфвшей и трещавшей подъ тяжестью его твла, 
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опустился лицомъ въ подушку и обфими руками крБпко обхва-- 
тилъ голову. | 
Темное, страшное горе надвинулось и задавило его... 


ҮШ. 


Можно было подумать, что Павелъ Павловичь родился въ. 
`сорочкВ, до такой степени ему все удавалось. Даже затрудни- 
тельныя хлопоты по опредфленю Капшука. въ контору, на. 
должность сторожа, увБнчались полнымъ усп$зхомъ: Капшукъ. 
былъ принятъ на службу, хотя покуда на двзнадцать рублей. 
въ мЪсяцъ. 

Но и это уже онъ считалъ счастьемъ. Въ тотъ же день. 
какъ онъ, уговорившись съ управляющимъ, вручилъ ему пас- 
портъ, Капшукъ перефхаль отъ Пимена Герасимовича, т. е. 
взялъ свой сундукъ, узелъ съ постелью и подушками и на 
извозчик перевезъ въ каморку при конторз, опредвленную. 
ему для жилья. 

Къ вечеру, окрашенныя клеевой краской, сВврыя стБны: 
каморки украсились, во- первыхъ, скрипкой, занявшей почетное- 
мъсто надъ койкой хозяина, потомъ портретами разныхъ зна-. 
комыхъ и картинами, изображавшими виды какого-то итальян- 
скаго города. Эти виды Капшукъ купилъ на рынк исключи- 
тельно потому, что, по странному совпаденію случайностей, они 
напоминали ему виды его родного города. ЗатЬмъ, кром% не- 
большого, сосноваго стола, табурета и стула съ отломанной; 
спинкой, въ каморк® никакой мебели не было, да и не могло. 
быть по причин ея микроскопическихъ размъровъ. 

Впрочемъ, въ каморкБ своей Капшукъ только обфдалъ и 
спалъ, все остальное время ревностно посвящая службЪ. Въ 
сущности, за исключеніемъ уборки конторы и исполненія кое- 
какихъ порученій служащихъ, т. е. бухгалтера, кассира и 
писца, сторожу нечего было дфлать, но Капшукъ сразу повелъ. 
себя такъ, что производилъ впечатлЪніе не только постоянно- 
занятаго, но даже обремененнаго занятіями человћка. Онъ не: 
довольствовался тБмъ, чтобы одинъ разъ, утромъ, прибрать. 
контору, —онъ прибиралъ ее понемногу ц$лый день. То ему нужно. 
было счеты съ одного мВста перем%стить на другое, а тамъ и на 
третье, то ему не давали покоя стулья и онъ ихъ гонялъ въ. 
равные концы конторы, какъ «дядька» солдатъ-новобранцевъ, 
то онъ чуть ли не въ десятый разъ принимался натирать. 
толченымъ кирпичемъ м%дныя дверныя ручки. Словомъ, во 
всякую минуту дня его можно было видфть занятымъ. Кром$. 
того, Капшукъ по отношеню къ служащимъ обнаруживалъ. 
прямо подобострастную предупредительность. Завидя изъ окна. 
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каморки издали приближавшуюся къ конторВ фигуру бухгал- 
тера, кассира и даже писца, Капшукъ опрометью бросался 
на встрБчу и съ низкими поклонами торопился отворить дверь. 
Съ такой же стремительностью онъ снималь со служащихъ 
верхнее платье, наводя страхъ на бухгалтера, серьезно опасав- 
шагося за цфлость своей длинной и непомЪрно сухой шеи. 
Каждый разъ, когда сторожъ, въ порыв служебнаго ‘рвения, 
бросался на старика въ аттаку, бухгалтеръ приподнималъ ко- 
‚ стлявыя плечи, втягивалъ въ нихъ голову и сиплымъ, чахоточ- 
нымъ голосомъ просилъ: 

— Потише! Пожалуйста, потише, братецъ! 

Не могло быть ни малЪфйшаго сомиънія въ тоМъ, что ВЪ 
дальнфйшемъ будущемъ, по м®р% увеличенія числа служебныхъ 
дней, въ одинаковой прогрессіи должно было уменьшаться 
служебное рвеніе Капшука, но покуда онъ просто неистов- 
ствовалъ. | 

— Чего ято ужъ вы такъ очень стараетесь?—спрашивалъ 
Павелъ Павловичъ. 

— А служба же, Павелъ Павловичъ! — отвђчалъ Капшукъ, 
и въ его глазахъ сверкало что-то неумолимое. 

— Оно, конечно, служба, да вЪдь что же ужъ очень-то? 

— Нельзя, Павель Павловичъ! — категорически отвфчаль 
Капшукъ. 

Иногда, въ свободное отъ занятій время, т. е. посл пяти 
часовъ, Капшукъ заходилъ къ Пимену Герасимовичу и сидёль 
по нВекольку часовъ молча, смотря, какъ портной въ большихь, 
‚ круглыхъ очкахъ трудился надъ какимъ нибудь пиджакомъ 
или панталонами. Капшукъ слфдилъ за каждымъ стежкомъ, за 
`каждымъ движеніемъ пальцевъ съ такимъ усугубленнымъ вни- 
маніемъ, какъ будто учился, будто хотфлъ перенять манеру Пи- 
мена Герасимовича и, въ свою очередь, сдЗлаться портнымъ. 

Павелъ Герасимовичъ не долюбливалъ его. Отчасти это 
вызывалось тБмъ, что въ лиц$ Капшука онъ потерялъ жильца, 
_тихаго и не безвыгоднаго, а съ тЪхъ поръ, какъ выфхалъ 
Капшукъ, комната оставалась пустою, — отчасти Пимену Гера- 
симовичу не нравилось поведеніе его на службЪ. Въ качеств 
истаго ремесленника Пименъ Герасимовичъ отличался и боль- 
шимъ свободомысліемъ, и большимъ сознаніемъ челов$ческихъ 
правъ, поэтому подобострастная угодливость Капшука претила 
ему. И если бы еще онъ вынужденъ былъ къ этому тяжелыми 
обстоятельствами жизни, былъ бы женатъ, имлъ бы дфтей и 
бЪдствовалъ бы притомъ, но вЪдь ничего подобнаго не было, и 
угодливость Капшука, видимо, вытекала изъ свойства его натуры. 

И Пименъ Герасимовичъ не разговаривалъ съ Капшукомъ. 
` Онъ только поглядывалъ на него изъ подъ очковъ своими без- 
цвЪтными, судачьими глазами, шумно вздыхалъ и кряхтлъ. 
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Татьяна Петровна, наоборотъ, была очень любезна съ гостемъ, 
оставляла его ужинать, предлагала иногда пива. Это удивляло‘ 
Пимена Герасимовича. Сколько разъ съ его губъ готовъ былъ 
сорваться вопросъ— но онъ сдерживался, изъ самолюбія не желая . 
заговорить съ женою первымъ; сколько разъ неясное подозрЊ- 
ніе чего-то, въ чемъ чувствовалось несомн$нное участіе Павла 
Павловича, зарождалось въ голов Пимена Герасимовича, и онъ 
вс$ми силами старался отогнать его отъ себя, замять, зате- 
реть, искоренить всякую мысль о подозръніи усиленныхь 
трудомъ. 


ІХ. 


— Пименъ Герасимовичъ, еще кружечку? А-сь? 

— НЪтъ, Семенъ Онуфріевичъ, довольно, право, довольно! 

-- 9, что тамъ! Малый! Кружку! 

Передъ Пименомъ Герасимовичемъ появилась вспзненная 
кружка пива. А такъ какъ это была уже восьмая, то весьма 
понятнымъ будетъ, если мы скажемъ, что у Пимена Гераси- 
мовича кружилась голова и заплетался языкъ. Пивная лавка, 
съ ея красными обоями, съ огромными лампами, изливавшими 
красный свфтъ, съ каминомъ, въ которомъ пылали до красна 
раскаленные уголья, — била въ глаза Пимена Герасимовича и . 
раздражала его мозгъ. 

— Н-ну! -—рБшительно заявилъ Пименъ Герасимовичъ, я 
пойду! Благодарю на угощеньи. А впрочемъ — любезный, сколько 
съ меня? 
| — Стойте, что вы! —воскликнулъ Капшукъ, — развъ-жъ такъ 

можно! Я` васъ приглашалъ, я и плачу! Да полноте! Куда 
вамъ торопиться? 

— Нельзя, домой нужно! Десятый часъ! 

— А дома что? 

— Һакъ что? 

Пименъ Герасимовичъ подозрительно взглянулъ прямо ВЪ 
глаза Каппука. Они смЗялись, положительно смФялись эти 
большие, лукавые глаза, и густые черные усы Капшука были 
какъ-то залихватски закручены кверху; дескать, что тамъ ни 
говори, а мы кое что знаемъ! Да, знаемъ! 

Пименъ Герасимычъ мутнымъ взглядомъ своихъ судачьихъ 
глазъ обвелъ портерную, смущенно наклонилъ голову и про- 
бормоталъ: 

— Какъ, что? Чай пить будемъ, да и спать! Пора! 

— Чай! —усмхнулся Капшукъи опять глаза его заиграли 
и черные усы задорно поднялись,-—я-жъ вамъ говорю: куда то- 
ропиться! Дайте сроку! — 
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— Какъ сроку? Какого сроку? —воскликнулъ Пименъ Гера- 
<имовичъ и почувствовалъ, какъ что-то тупо, но.сильно уда- · 
рило его по затылку, и вся пивная съ ея обоями, лампами, ка- 
минами и лицами посБтителей покраснфла еще бол%е. 
2 — Ге! —громко разсмфялся Капшукь. | 

Пименъ Герасимовичъ всталъ и началъ застегивать пальто. 
Руки’ его дрожали, и пальцы не попадали на пуговицы. Онъ 
не смотрЂлъ на Капшука, но чувствовалъ, что тотъ не сво- 
дитъ съ него глазъ. — | 

— Ну, куда жъ мы пойдемъ? —спросилъ Капшукъ, слЗдуя 
за вышедшимъ’ изъ пивной Пименомъ Герасимовичемъ. 

— Домой пойду! — пробормоталъ тотъ, удаляясь. 

— А не заглянуть ли намъ въ одно м$сто? 

— Пить?—спросилъ Пименъ Герасимовичъ, останавливаясь 
у фонаря и въ кругВ слабаго свЪта стараясь поймать лицо 
Кашнука. 

Онъ вдругъ почувствоваль былую потребность напиться. 

— Ни, Боже мой! — серьезно отвЪчалъ Капшукъ, — зачфмъ 
пить! 

— Куда же? 

— А тутъ, въ одно, по сосздству! Пойдемте ужљ! 

Пименъ Герасимовичъ почувствовалъ, какъ, не смотря па 
охмфл$ ше, мелкая дрожь, подобно электрическому току, пробћ- 
жала по его спин. Онъ передернулъ плечами и сдБлалъ гу- 
бами: «ф-сс-съ»! 

— Холодно? —участливо спросиль Капшукъ, — пойдемъ, такъ 
согрћемся. 

Онъ взялъ его одною рукою за талію, другою подмышки 
и повелъ по темной и грязной улиц. 

:— Семенъ Онуфревичъ! —сказалъ Пименъ Герасимовичь, 
внезапно останавливаясь,-—я выпью! 

— Такъ воть же винная! Постойте, я куплю! 

Капшукъ исчезъ въ темнотф. Черезъ минуту онъ очутился 
подл$ Пимена Герасимовича и совалъ ему въ руку бутылочку. 

— А пробка? — спросилъ тотъ. 

— Я же вьшибъ! . 

Пимен Герасимовичъ приложилъ бутылочку ко рту... 

Черёезъ н$сколько минуть Пименъ Герасимовичъ, слегка 
поддерживаемый Капшукомъ, входилъ въ. какой-то темный, не 
замощенный дворъ. По середин%, на столб, горЪлъ одинъ 
керосиновый фонарь, слабо освщая съ одной стороны какіе 
то навсы, подъ которыми, съ поднятыми кверху оглоблями, 
<тояли пролетки и сани. Другая сторона двора была занята 
каменнымъ, двухъ-этажнымъ флигелем». 

И этоть дворъ, и этоть флигель показались Пимену Гера- 
симовичу знакомыми. 
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— Я знаю!-—сказалъ онъ, останавливаясь подъ наввсомъ 
‘и облокачиваясь на облучекъ пролетки, — здЪсь... Павелъ 
Павловичъ»... 

— Вотъ же, вотъ!—словно обрадовался Капшукъ. 

Нименъ Герасимовичъ остановилъ .на немъ тяжелый и 
ДОЛГІЙ ВЗГЛЯДЪ. 

— Тебъ-то, тебъ-то что? — сказалъ онъ, еще грузнће нава- 
ливаясь на облучекъ и заводя глаза... 

Когда онъ открылъ ихъ, Капшука не было. И никого не 
‚было вокругъ. Гд-то, по близости, жевала сно и пофырки- 
вала лошадь. Напротивъ, въ осв%щенныхъ окнахъ флигеля 
мелькали силуэты людей. Единственный керосиновый фонарь 
по серединф двора горлъ по прежнему тихо и ровно, и Пи- 
мену Герасимовичу казалось, что онъ горзлъ такъ цфлые го- 
да, тв года, которые сейчасъ вотъ промелькнули въ его воспо- 
минаніи... Это было хорошее, свтлое время здоровья, моло- 
дости, силы и любви. Пименъ Герасимовичъ любиль тогда 
эту самую Татьяну Петровну, любиль за то самое, за что те- 
перь ненавидитъ, за ея кокетство, за умильные взгляды ея 
большихъ, свфтлыхъ глазъ, за ея взбалмошныя р$чи и взбал- 
мошную натуру, за все, за все, что было обращено къ нему, 
а теперь обратилось къ другому. И вотъ онъ женился, не смотря 
на предостереженія двухъ, трехъ добрыхъ друзей, которыхъ 
нзтъ теперь около него, потому что они его бросили, пере- 
стали у него бывать; пошли дфти. Лизочка родилась... Дорогой 
ребенокъ, можеть быть единственный его ребенокъ. Начались 
недостатки, а тамъ и нужда. Можетъ быть для Тани нужно было, 
чтобы онъ зарабатывалъ больше, а онъ зарабатывалъ все меньше 
и меньше. В%рность нВкоторыхъ женъ покупается на деньги 
и стоитъ не дешево! Такова, должно быть, была и вЪрность 
Тани! 
| Стукъ наружной двери во флигелВ отвлекъ Пимена Гера- 
симовича отъ размышленій. Онъ взглянулъ въ ту сторону и 
увид$лъ женскую фигуру, быстро приближавшуюся къ нему 
по узенькому, блестЬвшему при свътЬ фонаря, тротуару. Онъ 
не столько узналъ, сколько угадалъ въ этой фигур свою же- 
ну и спрятался ва пролетку. Взволнованная, красная, поры- 
висто дыша, Татьяна Петровна быстро прошла мимо и скры- 
лась за воротами. | 


Х. 


— Лизочка, а куколка гд твоя? Что же ты не играешь? 

Пименъ Герасимовичъ остановился шить и изъ подъ очковъ 
взглянулъ на дћвочку, сидфвшую, подгорюнившись, и задумчиво 
смотрвшую на его работу. 
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— Такъ! —отвђчала дъвочка. 

Былъ десятый часъ вечера. Маленькія дъти спали, но Ли- 
зочка еще не ложилась, поджидая мать. Какое-то скорбное 
недоум$н1е какъ отразилось на ея лиц, такъ и застыло. Пи- 
мену Герасимовичу особенно тяжело было видфть на лицз до- 
чери это выраженіе. Мозгъ дфвочки, видимо, работалъ и рабо- 
талъ усиленно, стараясь понять то новое, что съ нћъкотораго 
времени происходило въ дом%, стараясь постигнуть тайну, лег- 
шую въ отношеніяхь между отцомъ и матерью. То, что Пименъ 
Герасимовичъ не говорилъ съ женою, болће всего отражалось 
на этомъ бВдномъ, убогомъ ребенкБ, любившемъ одинаково 
сильно обоихъ и недоум%вавшемъ по поводу новой розни. 

— Можетъ картинки хочешь посмотр$ть? — предложилъ Пи- 
менъ Герасимовичъ, откладывая работу и вставая изъ за сто- 
ла,—давай-ка, посмотримъ вмЂстБ! ГдВ у тебя азбука-то? 

ДЪвочка неохотно сходила за книгой. 

— Ну, воть! — началь Пименъ Герасимовичъ, тыча въ книгу’ 
заскорузлымъ, истыканнымъ иглою указательнымъ пальцемъ,— 
воть видишь, изба, воть какъ у насъ комната, вонъ сколько 
туть народу, и всякъ что нибудь да дфлаеть! Вонъ дфвочка, 
шьетъ, а женщина прядетъ на прялкВ, а тутъ мужичокъ ве- 
ревку вьетъ, другой строгаетъ, а старичокъ, видишь, вонъ на 
заваленкЗ, лапти плететъ. 

Лизочка безучастно слБдила за пальцемъ и вдругъ спросила: 


— А мама? 

— Что мама? — дрогнувшимъ голосомъ спросиль Пименъ 
Герасимовичъ. 

— А мама гд? 


— Мама по дБлу пошла. Скоро придетъ! 

— Зачмъ она пошла? 

— Я же тебЪ говорю: по дВлу! 

ДЪвочка задумалась. 

— Лизочка пойдешь сомной? — спросилъ ПименъГерасимовичъ. 

— Куда? | 

— На другую квартиру! Будемъ вмъсть жить: ты да я! 

— Съ мамой? 

— ҺВтъ, мама не будетъ съ нами! Мы одни! 

ДЪвочка ‘недовфрчиво посмотръла на отца и отрицательно 
покачала головой. | 

— Ты меня не любишь, Лизочка?—упавшимъ голосомъ 
спросилъ Пименъ Герасимовичъ. 

— Н%тъ, люблю! — разс$янно отвъчала дЪвочка, —а ты мн® 
купишь музыку? 

— Какую музыку? 

— А такую... коробочку!.. Нужно вертъть, она и будетъ 
играть: «тримъ-тамъ... тримъ-тамъ»! 
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— Куплю! Да ты меня не любишь! 

— Люблю! —громко, капризнымъ тономъ отвфчала дъвочка 
и начала быстро перелистывать книгу. 

— А мы бы пофхали на море! - фантазироваль Пименъ 
Герасимовичъ, —хорошее, теплое море! Тамъ бы Лизочка стала 
‚купаться, каждый день бы стала купаться, и ножки ея окрВпли 
бы, поправились, и Лизочка стала бы здоровая, полная... 

— А мама? —спросила дЪвочка. 

Пименъ Герасимовичъ молчалъ. Тоска, ужасная тоска оди- 
ночества заползала въ его душу и мутила ее. 

— Что же она не идетъ? — спрашивала дЪвочка, — сказала, 
что скоро прилетъ, а сама не идетъ? 

Словно облакомъ какимъ омрачилось ея блфдное, съ голу- 
быми жилками на вискахъ личико, и слезинки засверкали въ 
углахъ голубыхъ, грустныхъ глазъ. 

Вдругъ на кухнъ кто-то отворилъ дверь, и струя холоднаго 
воздуха потянула по низу. | 

— Мама!—встрепенулась дЪвочка,—мама пришла! 

Она вскочила со стула, бросилась на кухню и уже при- 
прыгивала тамъ и тормошила мать, приговаривая: 

— Мамочка пришла, мамочка пришла! Мамочка, милая, 
дорогая! А я тебя ждала, ждала, милая моя мамочка! 

Пименъ Герасимовичъ взглянулъ на дверь. Такая же взвол- 
нованная, какъ тогда, съ краскою во всю щеку, пышущая здо- 
ровьемъ, красивая, сильная стояла Татьяна Петровна и смотр$ла 
на него. И въ этомъ взглядћ ея красивыхъ и ясныхъ глазъ, чрезъ 
неулегшееся волненіе молодой страсти, просв$чивала едва 
скрываемая насмфшка и презрніе къ убогому, старому мужу. 

— Вуда ты?— спросила она, видя какъ Пименъ Герасимо- 
вичъ, надфвши пальто, началъ снимать съ гвоздя шапку. 

— Тутъ... недалеко! —черезъ силу отвфчалъ тотъ. 

— Опять за полночь дридешь? 

— Н%тъ! — сквозь зубы бросилъ ей Пименъ Герасимовичъ,— 
не ждите! 

— Что? 

Пименъ Герасимовичъ махнулъ неопредфленно рукою и 
скрылся за дверью. | 

Онъ слыгалъ, какъ жена, съ ругательствомъ, закрыла за 
нимъ дверь, какъ опять весело и возбужденно залепетала Ли- 
зочка, а затЬмъ холодный итихій мракъ улицы охватилъ его. 

Кое гдз только попадались прохожіе, прођзжалъ извозчикъ; 
городъ готовился къ сну. На темномъ небъ сверкали далекія, 
далекія звћзлочки и холодный свфть луны освфщалъ холод- 
ный, покрытый инеемъ булыжникъ мостовой. 

— Купецъ, пойдешь что ли? 

Пименъ Герасимовичъ пристально взглянулъ въ лицо го- 
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ворившей женской фигуры, и сердце его упало. Лицо этой мо- 
лодой еще дВвушки поразительно напоминало лицо Лизочки; ` 
оно было такое же худенькое и бл$дное, съ такими же си- 
ними жилками на вискахъ, съ такими же большими, свЗтлыми 
глазами. Но это было лицо большой Лизочки, много пожившей, 
много испытавшей и перестрадавшей, лицо измятое отъ безсон- 
ныхъ ночей, опухшее отъ водки и болЬзни... 

Пименъ Герасимовичъ быстро зашагаль по тротуару, по- 
томъ, когда перестали слышаться сзади шаги пресл$довавшей 
его женщины, пошелъ тише, тише и остановился передъ зна- 
КОМОЙ ВИННОЙ Ллавкой. 

Черезъ полчаса онъ бодро шелъ къ Обводному каналу. 
Голова его гор$ла, и мысли одна другой смБл%е, одна другой 
фантастичне, чередовались въ ней. Теперь, когда онъ былъ въ 
такомъ настроени, все было для него возможнымъ, препятствий 
не существовало. Лизочка уже была почти у него, а пофздка, 
къ морю вотъ-вотъ должна была состояться на дняхъ. На 
дняхъ должны были устраниться всякія недоразумВн1я съ же- 
ною и должно было наступить полнфйшее его, Пимена Гера- 
симовича, освобожден!е. 

Для этого нужно было не приходить домой, а идти и идти... 
И Пименъ Герасимовичъ шелъ. 

Вотъ ужъ и Обводный каналъ съ его темными, громозд- 
кими силуэтами фабрикъ остался позади, вотъ #оле, покрытое 
холодною, липкою грязью, заливавшею сверху ботинокъ Пимена 
Герасимовича, съ рытвинами и канавами, наполненными холод: 
ною, сверкавшею при лунЪ водою, а вотъ какъ будто и зна- 
комый огородъ съ черными грядами, напоминающими ряды 
могилъ. Раскрытыя ворота качаются при в%ътр на проржа- 
вЬвшихъ петляхъ и уныло скрипятъ. И что-то опять, не пе- 
реставая, слабо шелеститъ въ двухъ шагахъ... Да, да, это тотъ 
же высокій, тонкій кустикъ травы. Онъ говоритъ, онъ чтото 
такое говоритъ, этотъ кустикъ, нужно только слушать и пони- 
мать, и тогда все, вся, вся жизнь станетъ ясна! 

Пименъ Герасимовичъ наклонился и сталъ слушать. 

«Ссви. с-с-ви!» пла свою послБднюю, предсмертную пеню. 
травка, приклоняясь къ грязной, размокшей землВ, и опятьп%ла. 

Пименъ Герасимовичъ поднялся. Лунный свЪть упаль на 
его лицо. Оно было ужасно. Безуміе и дикая ршимость .скво- 
зили въ его широко раскрытыхъ, остановившихся глазахъ, въ 
кръпко сжатыхъ челюстяхъ. 

Онъ медленно разстегнулъ пальто и сталъ что-то шарить у пояса. 


На утро отправлявшіеся въ городъ на возахъ огородники 
увид$ли висфвпий на одной половинкћ воротъ на ремн$ трупъ 
челов%ка... Каз. Баранцевичъ. 


Изъ посмертныхъ стихотвореній В. Гюго. 


1. 
Межъ тБмъ, какъ сыплются надъ городомъ гранаты 
И рушатся во прахъ твердыни и палаты, 
О, Мудрость дивная, воздвигни свой шатеръ 
Среди враждующихъ и сћющихъ раздоръ; 
Пов%дай, спутница божественваго Данта, 
Какими пушками, достойными гиганта, 
Имъ нужно запастись, и чЪмъ ихъ зарядить, 
Чтобъ мысли вЪковой твердыню сокрушить? 


А о. 


Когда поэтъ, гонимый міромъ геній, 
Парить на крыльяхъ вдохновеній 
Въ безбрежности великой устаетъ — 
Онъ замедляетъ свой полетъ 
Межъ горнею страной и сумракомъ могилы. 
Подняться къ небесамъ онъ не имфетъ силы 
И, временно спускаяся съ высоть, 
Онъ ищетъ отдыха въ земной доступной страсти: 
‚ Подобно гордому полярному орлу, 
Когда въ метель ненастную и мглу 
‚Въ изнеможеньи тоть спускается на снасти, 
На груду старую канатовъ у руля 
Затертаго межъ льдами корабля. 


0. Чюмина. 


‚ Попытка общей истори русской. 
° Фабрики. 


Исторія русской промышленности до сихъ поръ весьма еще мало 
‘разработана въ нашей научной литератур%. Нельзя сказать, конечно, 
чтобы для такой разработки ничего не было сдфлано. Ддя нкото- 
рыхъ отдфльныхь эпохъ и частныхъ сторонъ этой истори у насъ 
имфются порою даже очень цфнные труды, но въ общемъ эта область 
экономической эволющи Россіи все же остается еще далеко недостаточно 
изслЪдованной, и въ ней, быть можетъ, боле, чфмъ въ какой-либо 
другой, историкамъ и экономистамъ предстоитъ поработать не только 
надъ. разъясненемъ фактическаго матеріала, но и надъ предваритель- 
нымъ собираніемъ послдняго. Въ самомъ дфлф, по многимъ част- 
нымъ вопросамъ, входящимъ въ составъ промышленной исторіи 
Россіи, существующій въ печати матеріалъ слишкомъ недостаточенъ, 
слишкомъ неполонъ и случаенъ для сколько-нибудь прочныхъ выво- 
довъ. При. такихъ условіяҳъ тђЬмъ большій интересъ вызываеть 
появленіе книги, ставящей своею задачею име: но общую исторію 
русской фабричной промышленности. Мы разумфемъ недавно вышед- 
шую книгу г. Туганъ-Барановскаго: «Русская фабрика въ прошломъ 
и настоящемъ. Историко-экономическое изслЗдоване. Томъ І. Исто- 
рическое развитіе русской ‘фабрики въ ХІХ вћкћ». Правда, авторъ 
ея говорить въ своемъ предисловіи, что онъ «не хотёлъ писать 
фактической исторіи». Но это, надо думать, не болфе, какъ неудач- 
ное выраженіе, своего рода Јарѕиѕ сајаті, плохо, впрочемъ, поправ- 
ляемый и непосредственно за нимъ слћдующими словами автора: 
“о многихъ фактахъ, приводимыхъ въ каждой книг, такъ или иначе 
касающейся нашей промышленности, я совсфмъ не упоминаю; вапро- 
тивъ, на другихъ фактахъ, рфдко или совсЪмъ не приводимыхъ въ 
подобныхъ книгахъ, я останавливаюсь иногда очень подробно». Исто- 
рія не можетъ не ть фактической, хотя это вовсе не обязываетъ 
историковъ перечислять вс извЪстные имъ факты. Необхолимо лишь 
чтобы: даваемое изслЗдователемъ изображеніе историческаго процесса 
воспроизводило послъдній во всей его жизненной полнот%, не впадая 
въ односторонность и не покупая наглядности подлежащаго объясне» 
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нію матеріала цћною искусственнаго его упрощенія. Перечислить 
вс$ факты какого-либо процесса въ исторической жизни народа нътъ 
нужды, да не бываетъ обыкновенно и возможности, но необходимо, 
чтобы объясненіе, даваемое историкомъ этому процессу, охватывало 
вс входящіе въ его составъ факты и не стояло въ противорЂчій 
‚ даже съ частью ихъ. По всей вћроятности, съ справедливостью этихъ 
минимальныхъ требованій отъ историка согласится и самъ г. Туганъ- 
Барановскій, и его не совсЪмъ ловкая фраза имЪла цфлью только 
выяснить то обстоятельство, что онъ смотритъ на свой трудъ, какъ 
на изслЗдоване наиболђе лишь крупныхъ и характерныхъ черть 
изучаемаго явленія, какъ на общую‘ исторію русской фабрики, не 
обязанную входить во всЪ мелкія подробности въ развитіи этого со- 
піально - экономическаго явленія. Правильность такого пониманія 
подтверждается и дальнзйшими словами самого автора въ его пре- 
` дисловіи. «Моя задача—говоритъ онъ здсь-— заключалась въ доста- 
точно отчетливомъ, но безъ излишнихъ деталей, изображеніи посте- 
пеннаго Физмнен1я внутренняго строя русской фабрики подъ влія- 
немъ измЗненя общественно-экономической среды. Мнз хотђлось 
‚ показать, какимъ образомъ первоначальная купеческая фабрика, воз- 
никшая на почвъ экономическихъ услов петровской Россіи, пре- 
вратилась въ теченіе ХҮШ взка въ дворянскую фабрику, основан- 
ную на принудительномъ трудЪ; какъ эта послВдняя постепенно 
отмирала въ Николаевскую эпоху и замђщалась новзйшей капитали- 
стической фабрикой, отчасти выросшей изъ кустарной избы; какъ 
измЪнялоя въ различныя эпохи составъ фабрикантскаго класса и 
слагался классъ фабричныхъ рабочихъ. Я старался обрисовать вза- 
_ имныя отношенія крупной и мелкой промышленности въ крЪпостной' 
Россія, когда русская фабрика еще почти не знала машины, и въ 
наше время, —время господства машины. Признавая, что «не созна- 
не людей опредћляетъ ихъ общественное бытіе, а это послЗднее 
опредъляетъ формы ихъ сознанія», я разсматривалъ фабричное зако- 
нодательство и господствующие въ обществ взгляды и воззрћнія на 
вопросы фабричнаго строя, какъ выраженіе даннаго соотношенія 
общественныхъ силъ, Касаясь законодательной дЪятельности госу- 
дарства, я ставилъ себф задачей не столько критику тВхъ или иныхъ 
мћропріятій съ точки зря ихъ. пълесообразности, сколько выяс- 
неніе дБйствительныхъ причинъ, вызвавшихъ ихъ къ жизни. Вообще 
эта книга преслћдуетъ лишь чисто научную цћль—объясненія реально 
существующихъ фактовъ» (Ш—1У). 

Такова широкая программа, поставленная г. Туганъ-Баранов- 
скимъ своему труду. Она вполнъ соотвћтствуетъ данному нами опре- 
дБленію цћлей автора, хотя, замћтимъ г. скобкахъ, онъ нёоколько 
и съузилъ ее, исключивъ изъ нея исторію горно-заводекой промыш- 
ленности, какъ отличающуюся во многихъ отношеніяхъ отъ исторіи 
собственно фабрики. При гелюзнчени этой программы г. Туганъ-Ба- 
рановскй не ограничился одними печатными источниками, слишкомъ 
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‚ часто недостаточными, но обратился.и къ архивному матеріалу, изъ 
‚ жотораго извлекъ немало новыхъ фактовъ, подчасъ представляющихъ 
‚ высокій интересъ. ТЪмъ не менфе, согласно намЗченной имъ задач 
книги, фактическій матеріалъ, въ ней собранный, не заслоняетъ 
собою общихъ соображеній и взглядовъ автора и остается, по крайней. 
мВрЂ, по количеству своему, въ строгомъ, быть можетъ, даже излишне 
строгомъ подчиненји имъ, такъ что читателю во всякомъ случаћ не 
грозить опасность быть подавленнымъ чрезмърнымъ богатствомъ 
фактическихъ свЪдћній. Какъ бы то ни было, книга г. Туганъ-Ба- 
‹ рановскаго, посвященная важному вопросу, самымъ непосредствен- 
‚нымь образомъ соприкасающемуся съ наиболће серьезными интере- 
сами современной жизни, и пытающаяся не только внести въ его 
изученіе новый матеріалъ, но и придать самому вопросу во мно- 
томъ оригинальное освЬщеніе, уже по одному этому заслуживаетъ 
серьезнаго вниман1я. Написанная гладкимъ литературнымъ языкомъ, 
 оживляемая бойкой полемикой автора съ другими изслћдователями 
исторіи нашей промышленности, она, несомнЪнно, найдетъ себЪ бо- 
‚ЛВе или менће значительный кругъ читателей и въ такомъ случаћ 
внесетъ въ ихъ среду—и въ этомъ ея неоспоримая заслуга —извВст- 
ную сумму новыхъ и часто цвнныхъ свъЪдВній. Порою, правда, спо- 
собъ передачи ихъ авторомъ допускаетъ нъкоторыя замћчанія: с006- 
‚ Щаемыя имъ фактическія свъдЪнія не всегда достаточно полны, въ 
иныхъ же случаяхъ они могли бы быть болће обстоятельно разра 
ботаны. Впрочемъ, мы не предполагаемъ разбирать частные достоин- 
ства и недостатки труда г. Туганъ-Барановскаго. Исходя изъ того 
взгляда на значеніе этого труда, какой высказанъ самимъ его авто- 
ромъ и, по всей вЪроятности, раздЗляется и большинствомъ чита- 
‚ телей, мы гораздо болће интересуемся общими заключеніями, къ 
жоторымъ приходитъ г. Туганъ-Барановскій на основаніи своего ма- 
теріала. Бесћда о нихъ доставить намъ къ тому же возможность 
коснуться и нВкоторыхъ особенностей его въ пользовани этимъ ма- 
‚ теріаломъ. Оговоримся еще, однако, что мы не намърены предлагать 
читателю послћдовательный и подробный разборъ воћхъ положеній, 
‚ выставленныхъ г. Туганъ-Барановскимъ. Подобный разборъ, требую- 
щій слишкомъ много мЂста, не входить въ нашу задачу и мы пре- 
„Доставляемъ его другимъ критикамъ. Съ своей стороны, мы хотВли 
бы остановиться лишь на нђкоторыхъ, болће важныхъ выводахъ 
автора изъ числа т№хъ, на какихъ онъ самъ особенно настаиваеть, 
и путемъ разсмотрћнія ихъ, равно какъ тВхъ пріемовъ, при помощи 
„которыхъ они имъ получены, постараться опредзлить характеръ 
пріобрВтенія, сдђланнаго исторической наукой съ выходомъ книги 
г. Туганъ-Барановскаго. | 
Первый вопросъ, который привлекъ къ себъ особенно присталь- 
ное вниман!е автора «Русской фабрики въ прошломъ и настоящемъ» 
и въ понимани котораго онъ рЬшительно разошелся со своими 
жредшественниками, касается самаго возникновенія фабричнаго про- 
| | 4 
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изводства въ Росси. Послъднее, какъ извЪетно, не отличается очень 
давнимъ происхожденіемъ: хотя отдЗльныя фабрики и основывались. 
у насъ еще въ ХҮП вЪкВ, но окончательно завоевало себћ право. 
гражданства въ Росси крупное производство лишь со времени Петра. 
В. и благодаря его м%Ърамъ. Әтотъ общеизвестный факть до. 
сихъ поръ находилъ себћ, однако, по мнзн1ю г. Туганъ-Барановскаго, 
неправильное истолкован!е въ литературВ. Поэтому онъ подробно. 
разсматриваетъ указанный начальный моментъ въ развити русской: 
фабрики и значительную часть своего ‹введенія» посвящаетъ уста- 
новленію надлежащей точки зрћнія на причины, вызвавшія такое: 
развите. При этомъ онъ вступаеть въ горячую полемику съ дру- 
тими изслБдователями судебъ русской промышленности и по преиму- 
ществу съ Корсакомъ, авторомъ известной книги: «О формахъ про- 
мышленности». «У насъ-—пишеть онъ-—-любятъ говорить объ «искус- 
ственномъ» происхожденіи нашей фабричной промышленности». По. 
взгляду Корсака, «самый прямой и естественный переходъ къ фаб- 
ричной и мануфактурной форм производства (для петровской Рос- 
сш) долженъ бы состоять въ соотвЪтственной организаціи тВхъ. 
метныхъ и наиболћђе распространенныхъ промысловъ, издћлія ко-. 
торыхъ и прежде имли довольно обширный сбытъ»; правительству 
«вместо того, чтобы строить на счетъ казны фабрики и отдавать. 
ихъ потомъ купцамъ и помфщикамъ, лучше было бы отдавать ихъ 
цзлымъ м%стностямъ, которыя были заняты тћмъ же промысломъ 
при помощи домашнихъ простыхъ орудій». Такой взглядъ вызываетъ 
рёшительный протестъ со стороны г. Туганъ-Барановскаго. По его. 
словамъ, «эта мысль, — что Петръ направилъ развит!е нашей про- 
мышленности по ложному пути, придалъ ей «искусственный» харак- 
теръ насажденіемъ крупнаго производства,—стала общимъ мъстомъ. 
въ нашей литературз. Обыкновенно— продолжаеть онъ —исторія рус- 
ской промышленности изображается въ слђдующемъ видћ. До Петра, 
У насъ господствовало мелкое производство и не было элементовъ. 
для капиталистическаго хозяйства. Со времени Петра правительство, 
жертвуя интересами мелкой промышленности, «искусственными» мђ- 
рами насаждаетъ у насъ капитализмъ, всячески поддерживая и по- 
ощряя капиталистическія предпріятія, хотя они и не соотвЪтствуютъ 
нашимъ экономическимъ условіямъ» (5). Формулированному такимъ. 
образомъ мӯиВнію г. Туганъ-Барановскій противопоставляетъ свое, 
согласно которому ни о какой «искусственности» насажденя Петромъ. 
фабричнаго производства не можетъ быть ч рВчи, такъ какъ оно 
явилось необходимымъ и вполнф естественнымъ плодомъ тВхъ усло- 
вій, въ какихъ находилась Россія времени Петра. 

Ранће, чћмъ взвЪшивать этотъ споръ, слћдуетъ, намъ кажется, 
точнће условиться насчетъ нћкоторыхь общихъ понят и соотвћът- 
ствующихъ имъ терминовъ. Естественность и искусственность —это 
такіе термины, которые. въ данномъ случаћ врядъ-ли много способ- 
ствуютъ ясности представленій. Въ жизни организованныхъ человћ- 
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ческихъ обществъ весьма рВдкое явленіе совершается безъ того или 
иного воздВйствія со стороны правительственной власти, но конста- 
тированіе такого, совершенно неизбЗжнаго, воздВїствія еще не даетъ 
права заключать объ искусственности образуемаго имъ явленія. 
Пользуясь нВсколько избитымь уже иримВромъ, можно сказать, что 
и тогда, когда правительство устан лвливаетъ извћстныя стђсненія 
внъшней торговли, и тогда, когда оно оставляетъ ее совершенно 
`свободною, оно одинаково, хотя и различнымъ способомъ, оказываетъ 
давленіе на экономическую жизнь народа. Самая неизбъжность такого 
давленія устраняетъ возможность говорить объ его искусственности. 
Съ другой стороны, већ явленія и происходящія въ нихъ перемћны 
подлежать закону причинности и, слВдовательно, всз они равно 
естественны. Но, признавая равную естественность везхь происхо- 
дящихъ въ явленіяхъ измВненій, утверждаемъ ли мы тьмъ самымъ 
полное безразличіе этихъ измъненій, дозволяющее зачислить ихъ всћ 
въ одну группу? Конечно, нзть. Причины однихъ изм}неній коре- 
нятся во внутреннемъ развитіи самихъ явленій, другихъ—привно- 
сятся въ нихь извић. Когда дровосћкъ рубитъ дерево или когда 
оно валится. подгнивъ на корню отъ старости, причины его паденія 
равно естественны, но ихъ нельзя было бы зачислить въ одну ка- 
тегорію. И въ томъ случа, когда римскіе оптиматы собирали въ 
своихь рукахъ итальянскія земли, и въ томъ, когда Италію захва- 
”..т и разорили варвары, итальянское земледъліе претерпћвало 
‘серьезныя измненія, равно бывшія естественнымъ послдствіемъ 
игзВетныхъ причинъ, но причины эти были совершенно различнаго 
порядка. Мало въ виду этого сказать, что то или другое явленіе 
совершилось естественно, или, точнће, этого н®тъ нужды даже гово- 
рить, такъ какъ сверхъ-естественныхъ или, чтб то-же, неестествен- 
ныхъ явленій не существуетъ, и сказать это значить лишь сказать, 
что данное явленіе имло свои причины. Необходимо еще опредз- 
лить, какого рода были эти причины, принадлежали ли онЪ тому 
самому процессу, о которомъ идетъ р3чь, или же явленія посл дняго 
были видоизманены воздфйствемъ одного изъ параллельныхъ про- 
цессовъ, совершающихея въ жизни. Въ обыкновенной рЪчи, не осо- 
бенно гоняющейся за точностью выражен, это разлище причинъ 
явленій часто обозначается словами естественность и искусствен- 
ность. Когда эти термины переносятся въ научный обиходъ, то въ 
результат можеть явиться нЪкоторая неточность понят. Но, устра- 
няя ее вмЪстВ съ создающей ее терминологіей, слФдуетъ помнить, 
что подъ этими неточными терминами скрываются нћкоторыя серь- 
езныя различія явленій и что ихъ нельзя безнаказанно игнориро- 
вать. Иначе нетрудно, избћгая одной неточности, впасть въ другую, 
еще бӧльшую. 

Поэтому, когда г. Туганъ-Барановскій просто иронизируетъ надь 
Корсакомъ и другими историками и экономистами, признававшими 
искусственность мћръ Петра В. для насажденія въ Росаи промыш- 





$. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


леннаго капитализма, онъ одерживаеть легкую побЪду, но въ. 
результатћ этой побћды не оказывается пока никакой жертвы съ · 


одной стороны и никакого успъха съ другой. Онъ и самъ, повидимому, 
сознаетъ это и потому ставить свой тезисъ опредЗленнзе, говоря 
уже не вообще объ естественности Петровской фабрики, а о томъ, 
что она была естественнымъ плодомъ экономическаго процесса, про- 
исходившаго въ тогдашней Росси. «Промышленная политика Петра, 


по его словамъ... диктовалась экономической необходимостью»; <в0з-. 


никновеніе у насъ крупнаго производства при ПетрЪ было есте- 


ственнымЪъ и необходимымъ результатомъ экономическихъ и сощаль-. 


ныхъ условій тогдашней Россіи» (14, 16).. Каковы же были основ-. 


ныя, характерныя черты экономическаго положенія Россіи до Петра? 


Г. Туганъ-Барановскій опредћъляетъ ихъ, не расходясь съ вырабо- 
танными въ исторической литератур взглядами на этоть счетъ. 
Промышленность въ московскомъ государств® сохраняла примитивный 
характеръ, производство было мелкимъ, но вмъесть съ тъмъ суще- 
ствовалъ значительно развитой торговый капиталъ. Однако «торговецъ. 
отнюдь не обнаруживалъ наклонности дзлаться самостоятельнымъ пред- 
принимателемъ и обращать своего поставщика-кустаря въ наемнаго. 
рабочаго, работающаго въ мастерской хозяина» (6). «Этотъ-то тор-. 
говый капиталъ, заключаетъ авторъ, и явился базисомъ, на которомъ. 
основалось крупное производство въ эпоху Петра» (8). Въ доказа- 
тельство этого положенія авторъ указываеть на тотъ фактъ, что, 
какъ явствуетъ изъ имевныхъ списковъ петровскихъ фабрикантовъ, 
большая часть ихъ состояла изъ русскихъ людей и притомъ купцовъ. 
Другимъ аргументомъ въ пользу этого же вывода служить въ его, 
глазахъ то соображеніе, что устройство фабрикъ требовало значи- 
тельныхъ денежныхъ затратъ. Поддержку, оказывавшуюся правитель- 


ствомъ при заведеніи фабрикъ, онъ не считаетъ при этомъ возмож-. 


нымъ серьезно принимать въ разечетъ. ‹Не нужно, говоритъ онъ, 


преувеличивать размЪровъ непосредственной денежной помощи казны. 
вновь устраивавшимся частнымъ фабрикамъ». Онъ нашелъ въ: 


архив составленную въ 1727 г. вЪдомость, въ которой перечаслено. 
восемь случаевъ такой помощи со стороны правительства фабрикан- 
тамъ, причемъ всего было роздано 89.672 р. (11 — 12). Ему и 


самому однакоже извЪстно, что «эта вФдомость не полна, такъ какъ. 


въ ней не упоминается о нћкоторыхъ денежныхъ пособіяхъ фабри- 
кантамъ, несомнЪнно имфвшихь мъсто». Онъ даже и приводитъ три 
случая такихъ пособій, не включенныхъ въ названную вћдомость. 
Но это не мЪшаетъ ему, на основаніи какихъ-то, остающихся неиз- 


взстными читателю, соображеній, признать, будто «надо полагать, · 


что большая часть денежныхъ пособій казны фабрикантамъ указана 


въ этой въдомости», и заключить отсюда, что «значительно большая . 


часть петровскихъ фабрикъ, устраивавшихся частными лицами, 
обходилась безъ денежной помощи со стороны казны» (12). Шаткость. 


основания, на которомъ держится этотъ выводъ, ясна сама собою и: 
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врядъ-ли нужно еще доказывать ее. Не будемъ говорить уже о томъ, 
что петровское правительство иногда само устраивало фабрики и. 
затзмъ отдавало ихъ частнымъ лицамъ, что оно въ иныхъ случаяхъ 
давало фабрикантамъ землю, лфеъ и т. п. Наконецъ, у г. Туганъ- 
Барановскаго есть еще одинъ доводъ въ пользу необходимости появ- 
леня крупнаго производства въ Россіи при ПетрЗ. «Вообще— 
говоритъ онъ-—можно признать правиломъ, что въ малокультурныхъ 
странахъ, какой, несомнЪнно, являлась петровская Русь, перенесение 
или насажденіе новыхъ отраслей промышленности возможно только 
въ форм} крупнаго производства. Не могъ же Петръ устраивать 
для кустарей техническія школы, промышленные музеи и пр. Сколько 
лВтъ ему пришлось бы ждать возникновения новыхъ производствъ 
въ Россіи, если бы онъ захотълъ, идти путемъ, указываемымъ 
Корсакомъ?» (15). 

Вооружившись этими аргументами, авторъ считаетъ при помощи 
ихъ окончательно и безповоротно доказанною экономическую необ- 
ходимость петровской фабрики. Нужно замЗтить, однако, что самое 
представленіе его объ этой экономической необходимости не отли- 
Чается большою ясностью. Сказавъ, какъ мы уже упоминали, что 
политика Петра въ сфер промышленныхъ отношеній ‹не была 
случайна, а диктовалась экономической необходимостью», онъ непо- 
средственно затфмъ продолжаетъ: «Промышленное переустройство 
Росии по западно-европейскому образцу было такъ же необходимо, 
какъ и переустройство ея арміи на европейскій ладъ. Для того, 
чтобы успъшно вести войну, требовались не только обученные сол- 
даты, но также и пушки, ядра, порохъ, солдатское сукно, полотно, 
вообще принадлежности воинскаго обмундированія и многое другое» 
(14). Можно, конечно, серьезно усомниться въ томъ, было ли веденіе 
Петровскихъ войнъ именно экономической необходимостью, но въ 
авторћ такой вопросъ не возбуждаетъ, повидимому, никакихъ со- 
мафній и даже едва ли встаеть передъ нимъ. Въ другомъ мЪстћ онъ 
даеть еще нЗсколько иное разъясненіе свой основной мысли. 
‹Петровскія фабрики — говоритъ онъ—въ такомъ же смыслћ могуть 
быть названы «искусственнымъ» созданіемъ Петра, какъ и већ 
прочія петровскія реформы — преобразованіе внутренняго админи- 
стративнаго устройства государства, новая организація арміи, рас- 
пространеніе началъ европейской культуры въ высшихъ классахъ 
общества, и вообще европеизащя Росси». Къ этому мсту онъ 
дБлаетъ еще слФдующее любопытное примфчаніе: «естественность и 
необходимость важнћйшихъ петровскихъ реформъ вполн доказана 
г. П. Милюковымъ въ его превосходной книг: «Государственное 
хозяйство Россіи въ первой четверти ХҮШ столътія» (16 — 17). 
Сводить содержаніе, дБйствительно, превосходной книги г. Милюкова 
къ доказательству такого избитаго труизма, какъ естественность и 
необходимость петровскихъ реформъ, можно было, думается намъ, 
јишь въ результат не особенно внимательнаго ознакомленія съ ней. 
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Въ противномъ случа г. Туганъ-Барановскій не упустиль бы изъ 
виду одного изъ основныхъ выводовъ названнаго изслФдователя, 
вполнъ точно и ясно формулированнаго послФднимъ. «Въ необходи- 
мости Цфлей, — пишеть г. Милюковъ, — въ которой сомнћвались 
современники Петра, было бы теперь поздно ‘и безполезно сомнћ- 
ваться; относительно своевременности ихъ постановки могутъ быть. 
къ сожалћнію, два отвћта, смотря по тому, будемъ ли мы разсма- 
тривать ихъ по отношенію къ внутреннему или внЪшнему положенію 
Росси. По отношенію къ внзшнему положенію Росси своевремен- 
ность постановки этихъ цфлей доказывается уже ихъ успЬшнымъ 
достиженіемъ... По отношенію къ внутреннему положенію отвђтъ на 
вопросъ долженъ быть отрицательнымъ. Новыя Задачи внЬшней 
политики свалились на русское населеніе въ такой моментъ, когда 
оно не обладало еще достаточными средствами для ихъ выполненія. 
Политическій ростъ государства опять опередилъ его экономическое 
развитіе... Ц%ной раззоренія страны Россія возведена была въ 
рангъ европейской державы» *). Тезисъ автора получаетъ такимъ 
образомъ неожиданное, но т№мъ болфе интересное разъясненіе: 
"г. Милюковъ различаетъ какъ разъ то, что смЪшиваетъ г. Туганъ- 
Барановскій. | 

„Но вернемся еще въ сферу экономическихъ явленій Петровской 
Россіи. Кругь фактовъ, охваченныхъ въ ней объясненіями г. Туганъ- 
Барановскаго, не особенно широкъ и выходъ за его предълы весьма 
не труденъ. Авторъ утверждаетъ, что насажденіе новыхъ отраслей 
промышленности въ тогдашней Россіи возможно. было исключительно _ 
въ форм крупнаго производства. Есть однакоже фактъ, плохо ми- 
рящійся съ такимъ категорическимъ утвержденіемъ. Въ Архангель. 
скомъ узд «производство полотенъ началось со временъ Петра 1, 
который, замътивъ, что въ Архангельск хорошій ленъ и что здфшнее 
населеніе нуждается въ промыслахъ, въ особенности женщины, 
выписалъ изъ за границы мастеровъ, которые обучили населеніе 
какъ пряденію, такъ и ткачеству. Әти-то подгородные жители Ар- 
хангельской губерніи долго потомъ славились отличнымъ производствомъ 
пряжи даже въ Петербургъ>. «Фактъ—прибавляетъ одинъ изъ исто- 
` риковъ, говоря объ этомъ, — интересный во многихъ отношеніяхъ: 
онъ характеризуеть отчасти и отношеніе Петра къ кустарнымъ про- 
мысламъ и показываетъ, что правительственная поддержка, извћстнымъ 
образомъ направленная, въ данномъ случа даже въ началь ХҮШ 
вфка, могла давать замфчательные результаты» **). Въ самомъ дЪлћ, 





*) П. Н. Милоковъ, Государственное хозяйство въ Росси въ первой 
четверти ХУШ столЪтія и реформа Петра В. СПБ: 1892, 7854 

**) Мещерскій и Модзалевскій, Сводъ матеріаловъ по кустарной про- 
мышленности, 859, И. В. Соколовскій, Въ вопросу о состоян1и промыш- 
ленности въ Россін въ концё ХҮП и первой половин ХҮШ. столфтія. 
Ученыя Записки Казанскаго Университета, 1890, ки. З (май—1юнь), с. 28: 
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въ этомъ случађ дћло обошлось безъ правильно организованныхъ 
техническихъ школъ. и промышленныхъ музеевъ, невозможность 
устройства которыхъ для Петра является въ устахъ г. Туганъ- 
Барановскаго столь побЗдоноснымъ аргументомъ противъ достижимости 
развитія мелкой промышленности въ ту эпоху. Усп®хъ въ развитіи 
кустарнаго промысла былъ достигнуть болће скромнымъ средствомъ, 
твмъ самымъ, которое употреблялось и для насажденія крупнаго 
производства, —-приглашеніемъ заграничныхъ мастеровъ. Повидимому, 
не понадобилось и особенно много времени на усвоеніе этого 
производства. По крайней мЪр%, И. В. Соколовскій констатировалъ 
продажу тонкаго полотна на Важской Благовъщенской ярмаркъ уже 
въ 1727 г. *), и можно думать, что оно было именно м%стнаго 
производства. Но поддержка кустарей составляла ръдкое исключеніе 
въ политик% петровскаго’ правительства; гораздо чаще оно практи- 
ковало мъры совершенно обратнаго иорядка. Въ иныхъ случаяхъ 
мелкое производство даже прямо прекращалось насильственными 
мфрами со стороны правительства. Въ ТулЪ, въ Тульскомъ, Кра- 
пивенскомъ и Алексинскомъ ућздахъ и въ г. СерпуховЪ издавна 
существовала среди жителей вольная выплавка желћза ручными 
горнами. Въ 1703 г. въ эти местности посланъ былъ стольникъ 
ФатЪй Тютчевъ истребить ручныя домны и только тульскимъ казен- 
нымъ кузнецамъ дозволено было сохранять 10 ручныхъ горновъ для 
приготовленія желъза на ружья. Поводомъ къ этому распоряженію 
послужило опасеніе правительства за недостачу угля для нуждъ 
ружейнаго производства. Велћдъ затЪмъ тульская община оружейни- 
ковъ подверглась коренной реорганизащи. Въ 1705 г. надъ нею 
поставлено было особое начальство, въ лицћ выборнаго старосты и 
назначеннаго правительствомъ приказнаго, съ весьма широкими пол- 
номочіями. Оружейникамъ, подъ страхомъ суровыхъ наказаній, де- 
нежныхъ штрафовъ, батоговъ, кнута и отдачи на каторги, запре- 
щалось отлучаться безъ вћдома старосты, продавать ружья на сторону 
‘или переходить на частную работу; качество работы также обезпе- 
_ чивалось жестокими карами. Съ 1708 г. выборные старосты были 
замЪнены назначенными правительствомъ коммиссарами. Первый же 
изъ нихъ подъ страхомъ смертной казни запретилъ выдзлывать 
ружья изъ желћза, приготовлявшагося на десяти оставленныхъ еще въ 
Тул ручныхъ горнахъ, а приказаль употреблять сибирское желћъзо. Дру- 
гой коммиссаръ писалъ однажды Петру, опредћляя свою дћятельность: 
«по твоимъ, государь, письмамъ о оружейномъ дзлВ истинно, ей-ей, 
всеусердно радћю, какъ пуще того быть невозможно, что каждаго 
дни человћкъ по десяти бью батоги». Въ 1712 г. построена была 
вододЪйствующая машина и община мелкихъ ремесленниковъ окон- 
чательно превратилась въ казенный заводъ **). Въ данномъ случаћ 





*) Соколовскій, назв: соч., с; 29 — 30, 
**) Гамель, Описаніе тульскаго оружейнаго завода, М. 1826. 
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мы имфемъ дфло съ учрежденіјемъ казеннаго завода, но нЪчто по- 
добное имЪло мЪсто и при возникновеніи частныхъ фабрикъ. 

Во всякомъ случаћ эти послћднія, утверждаетъ г. Туганъ-Бара- 
новскій, основывались по преимуществу купцами и, слЗдовательно, 
торговый капитализмъ, создавшійся въ московской Руси путемъ есте- 
ственной эволюціи торговли, при Петр» въ свою очередь явился создате- 
лемъ фабричнаго производства. Фактъ существованія торговаго капитала · 
въ московскомъ государств общеизвћстенъ, но одного этого факта, по- 
жалуй, еще недостаточно, чтобы признать петровскую фабрику порожде- 
ніемъ именно этого капитала. Необходимо ранће установить, какія имен- 
но причины побудили представителей торговаго капитала перейти къ 
организаціи крупной промышленности: заключались ли эти причины 
въ условіяхъ самого экономическаго процесса или онф лежали вн 
его, въ какой либо другой области. Нужно опредћлить далфе, доста- 
точны ли были силы торговаго капитала для представлявшейся ему, 
по какимъ бы то ни было причинамъ, задачи созданія крупнаго 
производства. Данныя для отвЪта на первый вопросъ можно вт 
изобили почерпнуть уже изъ указовъ петровскаго правительства. 
Указомъ 28 февр. 1711 г., напримъръ, устроенная въ нмецкой 
слободв въ Москвћ скатертная и полотняная фабрика отдавалась 
двумъ торговымъ людямъ и имъ при этомъ предписывалось, чтобы они 
тотъ заводъ «распространили съ прибылью, своимъ коштомъ, и сдВлан- 
ное на тВхъ заводахъ продавали повольною цћною, на свои избытки, 
а буде они оный заводъ радЪніемъ своимъ умножатъ и учинять въ немъ 
прибыль, и за то они отъ него, великаго государя, получатъ милость, 
а буде не учинятъ и нерадћніемъ умалятъ, и за то на нихъ, и 
которые будутъ съ ними въ товарищахъ, взято будеть штрафу по 
‚ тысячВ рублей на человћка». «Заводъ суконный — гласитъ другой 
указъ Петра, отъ 11 янв. 1712 г..— размножать не въ одномъ мъст, 
такъ, чтобы черезъ пять лътъ не покупать мундира заморскаго, а 
именно, чтобы не въ одномъ мЂъстћ завесть, а, заведчи, дать торго- 
вымъ людямъ, собравъ въ компанію, буде волею не похотятъ, хотя 
въ неволћ> *). Фабрика была въ глазахъ правительства не простымъ. 
частнымъ предпріятіемъ, а своего рода государственной службой, и 
именно поэтому она и навязывалась силой торговому человћку, и под- 
держивалась на счетъ казны. Средства этой энергичной поддержки, 
начиная съ покровительственныхъ пошлинъ и монополій, продолжая 
разными льготами фабрикантовъ и кончая всевозможными видами 
правительственной помощи имъ, отъ передачи имъ въ руки готовыхъ 
фабрикъ до выдачи денежныхъ ссудъ и пособій, перечисляются и 
г. Туганъ-Барановскимъ, причемъ онъ пытается только, какъ мы 
видђли, не особенно успЪшно, уменьшить значеніе послЗдней формы 
поддержки. Но нельзя было бы сказать, что такая же энергія про- 
явилась и съ другой стороны. Долго спустя еще послъ Петра пра- 


— 


*) П. С. 8., ІҮ, №№ 2324 и 2467. 
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вительство лишь съ трудомъ находило охотниковъ на фабрики, пере- 
даваемыя въ частныя руки. Такъ, въ 1752 г. московсый купецъ 
Матвђевъ, прося о пожалованіи ему въ въчное владћніе московской 
суконной фабрики, указывалъ. на то, что объ отдачћ въ компанію 
этой фабрики «публиковалось неоднократными указами, токмо и 
понын% никому не отдана» *). Самыя привилегіи, дававшіяся Петромъ 
фабрикантамъ, не всегда вели къ насажденію того производства, . 
ради котораго он создавались. Петръ, поручивь Шафирову, Апрак- 
сину и Толстому завести шелковыя фабрики, далъ имъ большія 
льготы, и въ числВ ихъ привилегію на безпошлинный ввозъ шелко- 
выхъ тканей изъ Франціи, но они, какъ сообщаетъ Фокеродтъ, пред- 
почли продать эту привилегію купцамъ за 20.000 р. Когда въ 1730 г. 
произведено было правительственное разелћдованіе состоянія частныхъ 
фабрикъ, многія изъ нихъ оказались «подложными», заведенными 
лишь фиктивно, ради пользованія предоставленными фабрикантамъ 
привилегіями. Не отличались петровсмя фабрики и большою жизнен- 
ностью. Въ спискъ 300 важнъйшихъ фабрикъ и заводовъ 1780 г. 
П. Н. Милюковъ насчиталъ лишь 22 уцъЪлъвшихъ отъ петровскаго 
времени, хотя при Петрф фабрикъ и заводовъ было открыто болће 
сотни **), Это различіе въ степени энергіи правительства и самихъ 
фабрикантовъ вполнз понятно. Нужды правительства въ петровскую 
эпоху быстро достигли небывалаго напряженія и остроты, но эко- 
номическая жизнь населенія не могла развиваться столь же уско- 
реннымъ темпомъ и отставала въ своемъ развитіи отъ правитель- 
ственныхъ запросовъ, предъявляемыхъ къ ней. 

Мы сгруппировали лишь немногіе факты изъ числа не вошедшихъ 
въ построене г. Туганъ-Барановскаго. ДЪло, конечно, не въ томъ, 
что онъ не упомянулъ объ нихъ, а въ томъ, что эти и подобные 
имъ факты плохо мирятся съ его утвержденемъ, будто петровская 
фабрика была вызвана къ жизни экономической необходимостью, 
неизбВжной эволюціей торговаго капитала, превратившагося въ про- 
мышленный. Впрочемъ, авторъ выражаетъ свою мысль и въ болће 
мягкой формъ. Петровское правительство создало, по его словамъ, 
русскую фабрику, но создало, опираясь на среду крупныхъ торгов- 
цевъ, и «если бы послВдней не существовало, то и возникновенів у 
насъ крупнаго производства въ мало-мальски широкихъ размћърахъ 
было бы невозможнымъ» (11). Но и съ такимъ смягченнымъ тези- 
сомъ автора трудно согласиться. Хотя бы и въ нћсколько меньшихъ 
размћрахъ, фабрика могла возникнуть и безъ помощи торговаго ка- 
питала, силою крВпостного труда, направляемаго государственною 
властью и частными владъльцами. Но совершенно несомнЪнно, что 


*) Н. Өирсовъ, Русскія торгово-промышленныя компаиіи въ первую 
половину ХҮШ в. Казань, 1596, с. 63. 

**) Милюковъ, Очерки по исторін русской культуры. Часть первая, 
8 изданіе. СПБ. 1838, с. 81. 
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существовавший у насъ торговый капиталъ безъ услугъ со стороны 
правительства не могъ создать крупнаго-производства на европейскій 
образецъ. Въ сущности, онъ не создалъ его, и пользуясь этими услу- 
гами. Петръ былъ вынужденъ основать. фабрично-заводское дъло въ 
Россія не на вольнонаемномъ, а на крћпостномъ трудЗ. Говоря объ. 
этомъ фактћ, г. Туганъ-Барановскій обнаруживаетъ недовольство 
Корсакомъ, считавшимъ дозволеніе покупать крестьянъ къ фабрикамъ 
и заводамъ одной изъ самыхъ несчастныхъ мъръ Петра. Самъ онъ дока- 
зываетъ, что. и данный фактъ быль вызванъ «экономической необ- 
ходимостью» (21 — 22), но, повидимому, не замЪчаетъ, какъ мало 
согласуется онъ съ его утвержденіемъ о роли торговаго капитализма 
въ возникновеніи русской фабрики. Этотъ капитализмъ не подчинилъ 
себъ существовавшаго мелкаго производителя, не оторвалъ собствен- 
ной силою крестьянина отъ земли. Рабочій для фабрики нашелся 
лишь въ вид приписаннаго правительствомъ къ ней или купленнаго 
крћпостного. Въ виду всего этого возникновеніе крупнаго производ- 
ства въ Россіи при Петр должно найти себъ объясненіе не въ судь- 
бахъ русскаго капитализма. Фабрика понадобилась правительству ради 
его. политическихь и военныхъ пфлей, какъ средство, испытанное 
уже въ европейской жизни. Эта правительственная нужда сказалась 
раньше, чћмъ въ жизни населенія могли создаться условія, необхо- 
димыя для появленія крупнаго капиталистическаго производства: 
значительные капиталы и классъ свободныхъ рабочихъ. Тъмъ не 
мензе правительство, побуждаемое настоятельной необходимостью въ 
достижени названныхъ цћВлей, энергично преслћдовало свои планы, 
не щадя никакихъ средствъь ради проведенія ихъ въ жизнь и не 
отступая передъ принесеніемъ имъ въ жертву интересовъ народа. 
Но все же эти планы при своемъ практическомъ осуществленіи 
должны были въ свою очередь испытать на себВ воздВйстве выра- 
‚ ботанныхъ · истор!ею условій экономической жизни населенія. Въ 
результат, въ Росси, дЪйствительно, создалась фабрика, но не ка- 
питалистическая, а крћпостная —поссессіонная и, нћсколько поздние, 
вотчинная. Весь этоть процессъ, взятый въ цћломъ, конечно, былъ 
естественнымъ, то есть, имЪзль свои причины, но преобладающая, 
болве активная роль въ немъ принадлежала никакъ не экономиче- 
ческимъ условіямъ. Если уже выражаться фигурально, петровская 
фабрика по отношенію къ экономической жизни московской Руси 
была не естественнымъ ея плодомъ, а чуждымъ наростомъ на ней. 
Согласится ли съ этимъ г. Туганъ-Барановскій? Судя по тому, 
что мы уже слышали отъ него, — конечно, нътъ. Но мы видфли 
также, что онъ безпрепятственно отождествляетъ политическую необ- 
ходимость съ экономической. Въ виду этого не мёшаеть быть гото- 
выми и къ другимъ неожиданностямъ. Въ самомъ дЪл%, до сихъ поръ 
мы имфли дђло съ «введеніемъ» къ книгВ почтеннаго автора и въ 
этомъ введеніи, хотя и съ нћкоторыми характерными обмолвками, 
намъ доказывалось, что фабрика возникла у насъ благодаря суще- 
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ствованію торговаго капитала и что прямая поддержка, оказанная 
ей правительствомъ, была незначигельна. А вотъ что мы читаемъ 
въ первой глав той же самой книги: «большинство фабрикъ и за- 
водовъ въ ХУШ вВЕВ основалось при прямой или косвенной но- 
мощи правительства; рабочія руки отчасти доставлялись также пра- 
вительствомъ» (57). «Фабрика, — замЗчаеть авторъ, переходя къ 
ХІХ столВтю,—которая вначалъ была такимъ же чуждымъ элемен- 
томъ нашего хозяйственнаго строя, какъ были чужды московскому 
политическому строю новыя административныя формы, созданныя 
Петромъ, постепенно органически сростается съ этимъ строемъ. Бу- 
дучи обязана своимъ возникновеніемъ непосредственному воздЪйствію 
государственной власти, крупная промышленность сама дзлается 
однимъ изъ факторовъ, направляющихъ государственную политику» 
(58). И наконецъ авторъ утверждаетъ: «нельзя не признать, что 
безъ спеціальныхъ мъръ, принятыхъ Петромъ по соображеніямъ, 
такъ сказать, стратегическаго свойства, крупное производство у насъ 
въ то время не могло бы развиться. Печать «государственности» 
лежитъ на всей крупной промышленности прошлаго вЗка. Государ- 
ство нуждалось въ этой промышленности и усердно ее поддерживало 
всфми способами; и тмъ не менће наиболће поощряемыя отрасли 
промышленности развивались весьма, туго» (61). Забылъ ли г. Туганъ- 
Барановскій, что онъ писалъ въ своемъ введеніи, или вспомнилъ 
факты, ускользнувшіе тогда отъ его вниманія, во всякомъ случаћ 
здВеь уже нзть рВчи объ экономической необходимости крупнаго 
производства и его появленіе прямо противополагается органиче- 
скому развитію экономической жизни населенія. Положеніе Корсака, 
что промышленной эволюціи страны былъ навязанъ несвойственный 
ей характеръ правительственными м%ђрами, остается, въ сущности, 


въ силђћ и у г. Туганъ-Барановскаго. Трудно понять послћ этого, 


къ чему авторъ «Русской фабрики» тратилъ столько энергіи и усилій 
на полемику съ Корсакомъ, когда, въ конц} концовъ, онъ самъ при- 
ҳодитъ къ опровергаемому имъ «распространенному у насъ» мӯћнію 
посльдняго. Не стоило же въ самомъ дВлВ такъ горячо и усердно 
доказывать лишь общую естественность историческаго процесса, ко- 
торая къ тому же и не нуждается въ детальныхъ доказательствах». 

Г. Туганъ-Барановскій, однако, не замЗчаетъ этого, какъ не ви- 
дить и опутавшихъ его противорфчій, и въ своемъ изложени даль- 
нЬйшей истори русской фабрики за ХУШ и ХІХ вв. настойчиво 
продолжаетъ доказывать «естественный, характеръ ея развитія. При 
этомъ онъ проявляетъ ту же наклонность къ прямолинейнымъ объ- 
лсненіямъ, опускающимъ нерздко весьма характерныя черты объяс- 
няемыхъ явленій, и такое же богатство мнъній, позволяющее ему 
выставлять два радикально противоположныя угвержденія по одному 


_И тому же вопросу. Та яркая черта случайности, которая такъ свой- 


ственна была покровительству, оказывавшемуся промышленности пра- 
вительствами ХҮПІ въка, въ значительной мЪрћЪ стушевывается въ 


14 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


изложении г. Туганъ-Барановскаго. Такъ, говоря о томъ, что пра- 
’ вительство Елизаветы особенно часто поощряло фабрикантовъ пре- 
` доставленіемъ имъ монополіи производства на извъстное число лћтъ, 
онъ поясняетъ этотъ фактъ слфдующимъ образомъ: «къ такимъ м}- 
рамъ, вызывавшимъ общее недовольство и задерживавшимъ развитіе 
новыхъ отраслей промышленности въ интересахъ первыхъ шонеровъ 
правительство прибъгало потому, что не видћло другого способа пе- 
ренести новыя производства въ страну» (36). Но въ полномъ про- 
тиворђчіи съ этимъ объясненемъ стоить дВлаемое имъ въ прим%- 
‚ чаи на той же страницћ сообщеніе, что «въ нВкоторыхъ случаяхъ 
крупные и вліятельные фабриканты домогались даже уничтоженія 
ранће устроенныхъ фабрикъ, конкуррировавшихъ съ ихъ собствен- 
ными». Онъ приводить и случай такой усп8шной просьбы Сиверса 
объ уничтоженіи фабрики купца Ольхина. Въ параллель и въ допол- 
неніе къ этому факту можно было бы указать еще нъкоторые другіе. 
_ ему аналогичные, и въ виду ихъ намъ кажется болће широкимъ и 
правильнымъ оставшееся, повидимому, неизвћстнымъ г.. Туганъ-Ба- 
рановскому мнніе другого историка о монополіяхъ этой эпохи, вы- 
сказанное по поводу привилегий торгово-промышленныхъ компаній: 
‚большая или меньшая щедрость власти въ этомъ направленіи за- 
висфла какъ отъ самаго спроса правительства на т или другія 
произведенія мануфактуры, такъ и отъ того или другого «достоин- 
ства» лицъ, являвшихся предпринимателями» *). Отмъчая далће съ 
особымъ вниманіемъ тоть фактъ, что «фабричная промышленность 
въ теченје почти всего царствования Екатерины не пользовалась по- 
кровителтствомъ высокихъ таможенныхъ пошлинъ и тћмъ не менће 
развивалась успЪшнће, чћмъ когда-либо», г. Туганъ-Барановскій не- 
медленно торжествующе заключаетъ: «изъ этого ясно, что ` нельзя 
видБть важнзйшую причину развитія у насъ фабричнаго производ- 
ства только въ мћђрахъ правительства» (47). Однакоже, мћры пред- 
` шествующихъ правительствъ, какъ ни были онъ порой неудачны, въ 
общемъ должны же были къ этому времени оказать свое вліяніе на 
созданіе и развите крупнаго производства, а съ другой стороны и 
самъ авторъ предупреждаетъ: «не слћдуетъ думать, что правительство 
Екатерины не принимало никакихъм%ђъръ въ пользу крупной промышлен- 
ности». Такія мВры, указываетъ онъ, практиковались въ это время въ 
видћ вызова въ Россію иностранныхъ ремесленниковъ и капиталистовъ, 
дарованія послЬднимъ права покупать къ фабрикамъ и заводамъ 
крВпостныхъ людей и крестьянъ, денежныхъ ссудъ фабрикантамъ, 
устройства фабрикъ казной, дарованія свободы отъ пошлинъ и на- 
`логовъ фабрикантамъ, бравшимся за новыя производства. При Ека-. 
теринъ въ фабрикантахъ лишь «перестали видћть слүс› · тхъ людей, 
хотя правительство продолжало въ нихъ нуждаться и потому не могло 
не покровительствовать имъ» (45). Такимъ образомъ, дћло заключа- 





+ 


*) Н. Өирсовъ, Русскія торговопромышленныя компавии, с. 58—9. 
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с ось не въ исчезновеніи правительственнаго покровительства круп- 


‚ ной промышленности, а въ замВнз одной его системы другою; устра- 
нен!е неудобныхъ крайностей покровительства, понятно, должно было 
_ лишь усилить его общее благоприятное вліяніе на крупную промышлен- 
ность. Въ истори промышленности ХІХ вћкаавторъуказываетъ сильный 
_ ростъ хлопчато-бумажнаго производства и съ новымъ торжествомъ вос- 
клицаетъ: «и этотъ ростъ, по крайней мърђ въ области ткачества, былъ 
достигнуть безъ всякой непосредственной поддержки правительства» (61). 
«Итакъ — читаемъ мы четырьмя страницами ниже— развитие нашей 
хлопчатобумажной промышленности объясняется, прежде всего, общими 
міровыми условіями промышленной эволющи. Россія была захвачена 
въ Еругъь кадиталистическаго развитія Англіи и воспользовалась 
техническими успћхами послЗдней. Но, разумЗется, это было воз- 
можно только благодаря существованію въ Росии покровительствен- 
наго тарифа» (65). Это утвержденје, конечно, нисколько не мЪшаетъ 
автору на слђдующей же страниц опять повторить: «какъ сказано, 
бумаготкацкое производство развилось у насъ... безъ непосредетвен- 
ной поддержки государства (кром, разумћется, —. невинно приба- 
вляетъ онъ—поддержки въ видЪ таможенныхъ пошлинъ)». Что ка- 
сается бумагопряденія, то, какъ сообщаеть авторъ, въ начал 
50-хъ годовъ «на Европейскомъ континент по размћрамъ своего 
бумагопряденія Россія занимала 4-е мфсто и стояла впереди Гер- 
мани, хотя германское бумаготкацкое производство значительно пре- 
восходило русское. Различіе это, по его словамъ, всецђло объясня- 
лось различіемъ тарифной политики» (67). Такъ опровергаетъ 
авторъ мне о зависимости русскаго крупнаго производства отъ 
правительственныхъ заботь о немъ и таково его представленіе о 
независимой отъ государственной поддержки промышленности. 
Сказаннаго до сихъ поръ достаточно, думается намъ, для харак- 
теристики степени оригинальности и устойчивости `наиболће важныхъ 
обобщеній г. Туганъ-Барановскаго въ области истори фабричнаго 
производства въ до-реформенной Россія, Въ виду этого мы не будемъ 
уже останавливаться на содержаніи отдћЪльныхъ главъ его труда, 
‚ посвященныхъ свободной, вотчинной и поссессіонной фабрикћ этой 
. эпохи, тЬмъ болће, что разборъ ихъ не позволилъ бы намъ внести 
въ эту характеристику особенно существенныя дополненія. Но было 
бы неправильно. не упомянуть, что въ этихъ главахъ, относящихся 
къ истори фабрики первой половины ХІХ вфка авторомъ собранъ 
значительный, часто новый и цвнный матеріаль, дающій ему воз- 
можность придти къ ряду интересныхъ частныхъ выводовъ. Особенно 
богаты такимъ матеріаломъ отдЪлы, посвященные исторіи поссессіон- 
ной фабрики и до-реформенному фабричному законодательству. Къ 
сожалћнію, по временамъ собранный авторомъ матеріалъ страдаетъ . 
нЪкоторой неполнотой и отрывочностью даже тамъ, гдВ для такихъ 
его свойствъ нътъ оправданія въ характерћ и состояніи источни- 
ковъ. О вотчинной фабрикВ ХІХ вћъка мы до сихъ поръ знаемъ 
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очень немного, но тфмъ не менфе авторъ не потрудился собрать већ | 
имђющіяся въ литератур свъдЪнія объ ней и тёмъ лишиль себя. 
возможности дать болће обстоятельную характеристику особенностей 
помёщичьяго фабричнаго производства и положенія рабочихъ-кре- 
стьянъ на этихъ фабрикахъ. Въ той же глав, въ отдЪлћ о поссес- 
сонной фабрикћ, авторомъ приводятся очень цённыя свЪъдфнія, 
извлеченныя имъ изъ архивовъ, о волненіяхъ поссессіонныхъ фаб- 
ричныхъ, о выработкћ особыхъ «положен» для фабрикъ на пос- 
сессіонномъ прав и, наконецъ, объ освобожденіи значительнаго 
числа поссессіонныхъ фабричныхъ по закону 18 1юня 1840 г., о 
которомъ, равно какъ о случаяхъ освобожденія на основаніи его, въ 
печати имзлось до сихъ поръ лишь одно общее упоминаніе въ статьћ 
г. Вешнякова. Но на этомъ моментВ авторъ почему-то и покидаетъ 
совершенно поссессіонную фабрику и приписанныхъ къ ней рабо- 
чихъ. Но если такимъ образомъ въ матеріал, сообщаемомъ авто- 
ромъ, встр®чаются нежелательные и неоправданные пробћлы, то съ 
другой стороны, въ этихъ же частяхъ его труда имћются порой такіе 
выводы, которыхъ безъ серьезнаго ущерба для книги могло бы и 
вовсе не быть въ ней. Въ нъкоторыхъ отдЪльныхъ случаяхъ можно 
даже сказать, что чћмъ сложнће вопросъ, чћмъ менће матеріала 
собрано авторомъ для его рёшен1я, тёмъ смълће у него ‘оказывается 
само это рёшеніе. И это касается истори не только фабричной 
промышленности, но и всЪхъ соприкасающихся съ нею сферъ. Въ 
заключеніе небольшой главы объ общемъ развитіи .фабричнаго про- 
изводства въ до-реформенной Россія авторъ приводитъ изъ извћст- 
наго труда г. Семенова свђдћнія о русскомъ отпускћъ по европейской 
границ въ періоды 1790—92 гг. и 1848—50 гг. Изъ сопоставзле- 
нія этихъ свЪдЪній оказывается, что во второмъ перюд сравнительно 
съ первымъ вывозъ обработанныхъ издћлій изъ Россіи сокращается 
и абсолютно, и, еще болће, относительно. «Продукты обрабатывающей 
промышленности составляють около 9% общей цзнности русскаго 
экспорта въ 1548 — 50 гг». Изъ этого факта немедленно дълается 
соотвЪтствующее заключене. «Кръпостное право, говоритъ авторъ, 
стало дБйствовать угнетающимъ образомъ на общее экономическое и _ 
въ частности промышленное развит!е страны и было— отмзнено» (83). 
Вотъ какъ просто. Недогадливые историки, пожалуй, еще долго бу- 
дутъ изслЗдовать причины паденія крЪцостного права, а г. Туганъ- 
Барановскій пришелъ, посмотрђълъ и рёшиль. Конечно, инымъ самая 
простота рфшен1я покажется возбуждающею н3которыя сомнВня. 
Неужели крћпосгное право до 1848 г. не дћйствовало угнетающимъ 
образомъ на экономическую жизнь Россіи? А если дъйствовало, то 
почему оно и не было огмВнено ни ранће 1848 г., ни даже въ. 
1848 г. или 1850 г., а исчезло только въ 1861 г.? Но это уже 
г. 'Гуганъ-Барановскаго не касается. Къ сожалфнію, читателю книги 
почтеннаго ученаго нерћдко приходится задумываться надъ подобной 
стремительностью выводовъ послЬдняго. Г. Туганъ-Барановскому во- 
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обще представляется, что довольно указать на одновременное суще- 
ствованіе того или иного экономическаго факта съ какимъ-либо дру- 
гимъ, чтобы тЬмъ самымъ доказать происхожденіе этого послъдняго 
изъ перваго. Съ этимъ любопытнымъ способомъ доказательства мы 
еще будемъ имЪть случай встрћтиться. 

Остановимся теперь подробнће на одномъ важномъ вопрос%, сильно 
занимающемъ автора, — на отношеніяхъ, существовавшихъ между 
крупной и мелкой промышленностью въ Россіи въ течене ХУШ и 
первой половины ХІХ вка. Г. Туганъ-Барановскій говоритъ объ 
этомъ вопросћ уже въ своемъ «введенш», трактующемъ промышлен- 
ную исторію ХҮПІ столћтія, и затЗмъ посвящаетъ ему особую, до- 
вольно значительную по размЗрамъ своимъ, главу. Важность этого 
вопроса въ исторіи русской промышленности не требуетъ, конечно, 
ни доказательствъ, ни разъясненій, и онъ не даромъ многократно 
уже привлекалъ къ себВ вниманіе изслђдователей. Посмотримъ же, 
что сдЬлано для его рЪшенія авторомъ «Русской Арии въ прош- 
ломъ и настоящемъ». 

Говоря о значительномъ рост промышленности въ Екатеринин- 
скую эпоху, онъ замфчаетъ: «есть полное основаніе думать, что въ 
Екатерининское время не только наша фабричная промышленность 
сдђлала нъкоторые успъхи, но въ еще большей м%рВ развилась 
крестьянская промышленность» (48). Онъ перечисляетъ и тћ отрасли 
крестьянской промышленности, которыя выдавались своимъ развитіемъ 
въ это время: ткачество полотенъ въ Архангельской губерніи, обра- 
ботка дерева въ лћсныхъ губерніяхъ, обработка желћъза. въ Ниже- 
городской губ. и сосъднихъ съ нею, гвоздарный промыселъ въ 
приволжскихъ губерніяхъ, судостроеніе по берегамъ Волги, Камы, 
Оки и другихъ судоходныхъ рћкъ, тканье грубаго сукна, изготовле- 
ніе шляпъ, сапоговъ, мебели, въ Московской губ. — шелковое и бу- 
мажное ткачество, въ Гжельской волости — обработка глины, въ 
Тверской губ. — кустарное ткачество холста. Автору известна и 
причина успћха крестьянскихъ промысловъ въ это время. Это— все 
та же фабрика. «Эти успзхи кустарнаго производства во второй 
половин ХУШ взка—говорить онъ-—находились въ извЪетной связи 
съ увеличенемъ числа фабрикъ и фабричныхъ рабочихъ» (51). Онъ 
даеть затФмъ обстоятельное пояснен!е своей -мысли, изъ котораго 
мы позволимъ себ%, въ виду представляемаго имъ интереса, привести 
значительныя выдержки. «Фабрика въ ХҮПІ в. была единственной 
школой промышленнаго искусства, новыхъ пріемовъ производства, 
техническихъ усовершенствованій. Въ прошломъ стол ти вс новыя 
отрасли промышленности возникали первоначально въ видћ крупныхъ 
фабрикъ, въ которыхъ иноземные мастера научали рүсскихъ рабо- 
чихъ. Но... фабрики эти были, въ сущности, только мануфактурами— 
работа на нихъ производилась почти исключительно руками, при 
самомъ ничтожномъ употреблени машинъ. При такихъ условіяхъ 
многія новыя производства могли съ такимъ же успћхомъ, какъ и 
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на фабрикахъ, исполняться самими крестьянами, въ ихъ собствен- 
ныхъ избахъ. Крестьянамъ не хватало только техническаго знанія, 
и воть фабрики сыграли огромную роль въ развитіи крестьянской 
промышленности, являясь распространителями этихъ знаній, практи- 
ческой школой для кустарей». Производство, вынесенное въ деревню 
бывшимъ рабочимъ на фабрикЪ, быстро перенималось благодаря 
своимъ несложнымъ пріемамъ его односельцами, «возникалъ новый 
промыселъ, отъ котораго начинала кормиться вся деревня». Разъ 
возникшее такимъ путемъ кустарное производство могло развиваться 
безпрепятственно и ему не угрожала конкурренція съ фабрикой. 
«Отсутстве антагонизма между фабрикой и кустарной избой всецъло 
объясняется тЬмъ, что важнћъїшія и крупиЪйшія фабрики (суконныя, 
полотняныя, парусныя, фабрики тяжелыхъ шелковыхъ матерій, писче- 
бумажныя, стеклянныя и другія) производили товары, почти не вы- 
дЪлывавшівся кустарями; поэтому и случаевъ столкновенія фабрики 
съ кустаремъ не представлялось» (51 — 2). Итакъ, крестьянинъ 
только на фабрикћ могъ научиться новымъ пріемамъ производства, 
хотя эти пріемы были очень несложны и почти не требовали упо- 
требленія машинъ. Что касается фактической справедливости первой 
половины этого утвержденія, то мы имЪли уже случай провВрить ее 
на примърЪ исторіи полотнянаго производства въ Архангельской губ., 
не принятомъ во внимане авторомъ. Теоретическое же ея достоин- 
ство всего лучше вскрывается изъ указанія самого автора, что 
крестьяне могли свободно и быстро перенимать новые приемы про- 
изводства ·отъ своихъ односельчанъ, побывавшихъ на фабрикахъ. 
Раньше, какъ мы видЗли, авторъ быль болће строгъ къ крестьянамъ- 
кустарямъ и утверждалъ, что для обученя ихъ при Петрз усовер- 
шенствованнымъ пріемамъ производства нужны были техническія 
школы и промышленные музеи, а не простой примъръ сосфдей- 
кустарей. На протяжени 35 страницъ своей книги онъ, понятно, 
успђлъ забыть объ этомъ. Далће: фабрика была практической шко- 
лой для кустаря, обучала его пріемамъ производства, хотя предметы 
производства ея и кустаря были совершенно различны, почему между 
ними не могло возникнуть и соперничества. 

БЪда однакоже въ томъ, что факты, такъ хорошо объясненные 
г. Туганъ-Барановскимъ, въ значительной мърБ не существовали 
или же имфли не тоть видъ, какой онъ приписалъ имъ. Г. Туганъ- 
Барановскому, къ сожалћнію, осталась неизвВстной упоминавшаяся 
уже нами выше статья И. В. Соколовскаго: «Къ вопросу о состояніи 
промышленности въ Россіи въ конић ХҮП и первой половин8 ХҮШ 
столћтія» *). Объ этомъ стоить пожалЪть, такъ какъ въ этой работв 
покойнаго историка, слишкомъ рано отнятаго смертью у науки, 
сгруппированы чрезвычайно цзнныя и заимствованныя по преиму- 
ществу изъ архивныхъ источниковъ свъдћнія о кустарной промыш- 





*) Ученыя Записки Казанскаго Университета, 1890, вн. 3. 
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ленности названной эпохи. Ознакомившись съ ними, г. Туганъ-Ба- 
рановскій легко могь бы убЪдиться въ томъ обстоятельств, что 
большая часть промысловъ, возникновеніе или значительное развитіе 
которыхъ онъ относить ко второй половинь ХҮШ вка, суще- 
ствовала въ весьма развитомъ вид задолго до этого времени. 
Такъ, существованіе глинянаго производства въ значительныхъ раз- 
мБрахъ въ Гжели можно констатировать уже въ 1731 г. Къ еще 
болђе давнему времени возможно пріурочить кустарную обработку 
дерева, и по сейчасъ нерђдко сохранившуюся въ тВхъ же самыхъ 
мъетностяхъ. Въ ХҮІ—ХҮП вв. были известны калужскія, горохо- 
вецкія и корельскія издЪлія изъ дерева. Въ Семеновскомъ уздВ 
Нижегородской губернія въ началь ХУП столћтія были распростра- 
нены тв же промыслы, что и въ ХІХ вЪкз, — приготовлен1е деревян- 
ной посуды, валянье шляпъ и сапогъ и выдћлка рукавицъ и овчин- 
ныхъ шубъ. При возобновленіи Макарьевской ярмарки въ 1624 г. 
первыми товарами, привезенными на нее, были «лысковское полотно, 
керженецкая деревянная посуда, заволжскія шляпы и валенки, му- 
рашкинскія рукавицы, тулупы и шапки». Въ Касимовскомъ узд 
Рязанской губерніи въ началь ХҮШ вЗка, какъ и въ ХІХ столћтіи, 
прпготовлялись лапти, и ту же устойчивость промысла приходится 
констатировать относительно производства мочала въ Елатомскомъ 
уъздВ Тамбовской губ. На р. Ветлуг рогожный промыселъ уже въ 
началь ХҮШ вка достигъ такихъ размђћровъ, что ветлужскія рогожи 
десятками тысячъ вывозились черезъ Архангельскъ въ Англію. О 
производствъ полотенъ въ Архангельской губ. въ ту же эпоху у насъ 
уже была рзчь. Нынъшнія губернія Ярославская, Костромская, Во- 
логодская и Архангельская извъстны производствомъ холста съ ХҮІ1— 
ХҮП вв. «Окрестности Валдая, Каргополя и нЪкоторыя мъстности 
на Двин и Ваг отличались этимъ промысломъ во времена Киль- 
бургера. Тогда боле 30.000 аршинъ холста вывозилось за границу». 
Ткачество грубаго сукна также было сильно распространено въ Ар- 
хангельской губерніи въ первыя десятилътія прошлаго вћка. Раз- 
<мотрВніе таможенныхъ выписей Важской Благовфщенской ярмарки 
за 1727 г. убВдило Соколовскаго, что на нее «свозилось населеніемъ 
все, что (было) добыто и сдћлано имъ въ теченіе долгой сћверной 
зимы: сукна и холетъ. Наъзжіе купцы скупали на ней десятками 
кусковъ и сотнями, даже тысячами аршинъ холстъ разныхъ сортовъ, 
сукна бћлыя и сћрыя, и развозили по сосзднимъ городамъ, а иногда 
и дальше; часть шла и въ отпускъ за море». Сравненіе архивныхъ 
данныхъ съ свЪдћніями о современномъ суконномъ промысл%ћ той же 
мъетности, по мићнію названнаго изсл®дователя, «несомнЪнно дока- 
зываетъ, что промыслы уцћлћли въ теченіе полутора вћка, если не 60- 
ђе, какъ бы нисколько не измЪняясь: тотъ же цвЪть суконъ, та же 
сравнительно цћна, тв же рынки для сбыта, та же оптовая про- 
дажа». Переходя къ обработкЬ металловъ, слЗдуеть замфтить, что 


желђзно-рудное дфло, равно какъ кузнечное и слесарное мастерства, 
ә% 
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въ качествћ распространенныхъ крестьянскихъ промысловъ, извъстны” 
въ Нижегородской губерніи съ ХҮП в. То же самое можно сказать. 
о нын. Новгородской, Тверской и Костромской губерніяхъ. Въ 
Устюжнё Жел#знопольской добыван!е желћза и выковка ядеръ и. 
фальконетовъ уже въ самомъ начал ХҮП столфтія достигли весьма. 
значительныхъ размзровъ *). Минуя даже рядъ другихъ промысловь, 

не упомянутыхъ г. Туганъ-Барановскимъ, изъ сказаннаго можно ви- 

хЬть, что онъ поступилъ довольно неосторожно,- отнеся развитіе · 
крестьянскихъ кустарныхъ промысловъ къ Екатерининской эпох% и. 
приписавъ его благодћътельному вліянію на кустарей фабрики этой поры. 

Такъ обстоитъ дВло съ ХҮШ в$комъ. Переходя къ исторіи кус- 

тарной промышленности въ ХІХ столфтіи, г. Туганъ-Барановскій. 
прежде всего ставитъ общій вопросъ объ ея возникновеніи. «Обык- 

новенно,—говоритъ онъ, ссылаясь на мня г. В. В. и Бюхера,— 

думаютъ, что кустарная промышленность произошла изъ домашняго· 
производства». «И дЗйствительно, соглашается онъ, — ближайшее 
изученіе истори нашихъ кустарныхъ промысловъ показываетъ, что · 
многієе изъ нихъ, несомнЪнно, возникли изъ домашняго производ- 
ства». Тфмъ не менће онъ ‘имћетъ внести въ это мне важную. 
поправку: Къ части кустарныхъ промысловъ оно примЗняется спра- 
ведливо. «Къ числу такихъ промысловъ относится, напр., плетенье- 
лаптей, валянье войлоковъ, ткачество грубаго холста и сукна, бон- 
дарный промыселъ, изготовленіе деревянныхъ издЪлій, скорняжество, 
шубничество и пр., и пр.» (206, 207). Перечень, можно сказать, 
поразительно неполный, но не въ томъ все-таки дъло. «У насъ— 

формулируетъ г. Туганъ-Барановскій мн3н1е, которое онъ собрался 
поправлять, и собственную поправку къ нему — обыкновенно пред- 

ставляютъ исторію кустарной промышленности въ слћдующемъ вид: 
первоначально — домашнее производство для нуждъ семьи; затћмъ = 
(послВ переходной стадіи ремесла) самостоятельная кустарная про- 
мышленность; еще далће — подчиненіе кустаря скушцику и превре- 
щене кустарной промышленности въ капиталистическую систему 

домашней промышленности и, наконецъ, въ отдаленіи, фабрика, какъ 
конечный пунктъ развитія. Эта схема болће или менће общепринята, 
и споръ идетъ только о посл8днемъ пунктВ, т. е. о времени и самой 
возможности превращенія мелкаго крестьянскаго производства въ. 
фабричное. Но я надћюсь показать, что развитіе очень многихъ и 

важныхъ кустарныхъ промысловъ гораздо сложн%е; что исторія этихъ 
промысловъ начинается не съ самостоятельнаго производства; что 
такъ называемое самостоятельное крестьянское производство явля- 

лось во многихъ случаяхъ результатомъ длинной эволюціи, ВЪ основ%. 

которой лежало крупное производство» (208—9). 





*) Соколовскій, назв. соч., 19—20, 23—4, 43, 95, 21—30, 96, 31. Ср. 
Корсакъ. О формахъ промышленности, 117—18; Забълинъ, Большой боя-. 
ринъ въ вотчинномъ хозяйствЪ, ‹ВЪстникъ Европы», 1871,1, 485; Гамель, 
Описаніе тульскаго завода. М. 1896. 
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Все это очень хорошо, но только почему же г. Туганъ-Баранов- 
“кій лишь «надфется показать» то, что давно было показано и до- 
казано въ литературћ? Вотъ что писалъ Корсакъ въ книгћ, вышед- 
пей 37 лфтъ тому назадъ: съ двадцатыхъ годовъ нашего столћтія 

«у насъ утвердилась домашняя система производства, которая въ 
нашей промышленности была явленемъ позднъйшимъ въ сравненіи 
„съ западною. Она возникла, съ одной стороны, изъ первобытныхъ 
домашнихъ рукодфлій крестьянъ, которые со времени основанія фаб- 
рикъ начали работать по заказу фабрикантовъ, съ другой — была 
результатомъ фабричной системы, которая, явившись внезапно, должна 
была впослдетвіи разложиться, выдћлить нћкоторыя операціи произ- 
‚водства для домашней промышленности» *). ДЪлая это указаніе, мы 
вовсе не хотимъ, однако, сказать имъ, что г. Туганъ-Барановскій не 
зналъ мнЪнія Корсака или не сообщилъ о немъ въ своей книг%. 
Н%Ътъ, достаточно показавъ свою новинку читателямъ, онъ вепоми- 
наетъ о немъ и оговаривается: «я отнюдь не утверждаю, что фактъ 
происхожденія отдВльныхъ промысловъ изъ фабрики не былъ отмћ- 
ченъ въ нашей литератур. Напротивъ... очень многіе изелћдователи 
неоднократно его отмЂчали», въ томъ числћ и Корсакъ (246—7). 
Но въ такомъ случаћ, куда же дфвалась «общепринятая схема», съ 
которой сражался г. Туганъ-Барановскій? Или эта общепринятость— 
не болће, какъ плодъ его воображенія? 

Что касается спеціально Корсака, то г. Туганъ-Барановскій ука- 
зываетъ и серьезное различієе между его мизшемъ и своимъ соб- 
ственнымъ. Оно заключается въ томъ, что, по миънію Корсака, рус- 
ская фабрика распалась въ нъкоторыхъ случаяхъ въ кустарные 
промыслы потому, что она передъ, тъмъ была искусственно, внезапно 
вызвана къ жизни правительственными м$рами, а, по мнћнію г. Ту- 
ганъ-Барановскаго, она и создалась, и разложилась въ кустарные 
промыслы естественно: естественно создалась, потому что только на 
фабрикВ крестьянинъ могъ обучиться пріемамъ производства, и 
естественно разложилась, потому что эти пріемы были такъ несложны, 
что не только примфнять ихъ, но и научиться имъ можно было и 
вн. фабрики (247 — 8). Не станемъ оспаривать заслуги въ этомъ 
случа г. Туганъ-Барановскаго, тёмъ болфе, что у насъ уже была 
ръчь о пониманій имъ «естественности» русской фабрики, но отм?- 
тимъ и другія отличія въ его изложеніи даннаго вопроса сравни- 
‚тельно съ Корсакомъ. Одно изъ нихъ—въ пользу г. Туганъ-Бара- 
новскаго. Располагая новымъ архивнымъ матеріаломъ, онъ усплъ 
выяснить, что процессъ разложенія фабрики въ кустарную избу, 
‚начало котораго Корсакъ пріурочивалъ къ двадцатымъ годамъ на- 
шего столътія, въ дъйствительности начался еще раньше, въ бума- 
готкацкомъ производетвЬ съ конца ХҮШ вћка, въ суконномъ—съ 
‚начала ХІХ столътія. ВмђъстЪ съ тЬмъ и вообще фактическая сто- 





*) Корсакъ, О формахъ промышленности. М. 1861, с. 149. · 
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рона этого процесса изложена у него ифеколько подробнће и пол- 
нће, чВмъ у его предшественника. Не такъ для него выгодно другое 
его отличіе отъ этого послЗдняго. И въ общихъ выводахъ, и въ 
самой передач фактовъ у г. Туганъ-Барановскаго нфтъ той осто- 
рожности и широты взгляда, которыя отличали Корсака. Ихъ зам$- 
няетъ крайняя прямолинейность и односторонность, подчасъ исклю- 
чающая для автора возможность подмЪтить и оцзнить по достоинству 
важныя особенности изучаемыхъ имъ явленій. Благодаря этому 
онъ находить возможнымъ говорить о созданіп фабрикой кустаря 
не только въ хлопчатобумажномъ, но въ льняномъ и суконномъ. 
производств. Его вниманія не останавливаеть на себъ въ доста- 
точной мърћ тотъ фактъ, что въ мћстностяхъ Владимірской, Яро- 
славской и Костромской губерній, гдз поздвће, въ ХҮШ и ХІХ вв. 
развилось ткачество тонкаго полотна, еще съ ХҮП столтія суще- 
ствовало ткачество грубаго холста, что производство грубаго сукна 
равнымъ образомъ издавна было широко распространено въ кресть- 
янскомъ населеніи и что, слђдовательно, въ этихъ случаяхъ можно 
говорить не о создани фабрикой населенія, занятаго кустарными 
промыслами, а лишь о сообщенія существующимъ уже кустарямъ. 
иныхъ, усовершенствованныхъ пріемовъ производства. Подобнымъ 
образомъ онъ считаетъ важнымъ въ интересахъ своей темы —о со- 
зданіи кустаря фабрикой —отм%Ътить вліяніе желћзныхъ заводовъ въ 
Павлов и Тулъ на кустарное производство, хотя отъ этого вліянія 
до образованія самой мелкой промышленности изъ фабричной, ко- 
нечно, еще очень далеко. Такимъ путемъ онъ приходитъ къ выводу 
что «промышленный капиталъ сыгралъ огромную роль въ развитіи 
нашей кустарной промышленности» (241). ОпредЪлить эту роль въ 
цифрахъ, подсчитать число рукъ, занятыхъ промыслами, ведущими 
свое начало отъ домашняго производства и отъ фабрики, по созна- 
нію самого автора, невозможно, благодаря отсутствію соотвътетвую- 
щихъ статистическихъ данныхъ. Тфмъ не мене онъ зач$мъ-то бе- 
ретъ одну Московскую губернію и подсчитываетъ, что въ ней про- 
мыслы второго типа преобладаютъ. По его собственному опредћле- 
нію, онъ употребляетъ этотъ пріемъ собственно для «иллюстраЦш», 
съ пфлью «доказать, что мнніе о происхожденіи кустарной про- 
мышленности изъ домашняго производства въ своей категорической 
форм совершенно невћрно, такъ какъ оно игнорируетъ многіе 
весьма важные промыслы чисто капиталистическаго происхожденія, 
рВшительно преобладающіе не только въ Московской губерніи, но и 
во всемъ центральномъ промышленномъ район Россіи» (246). Если 
понимать подъ ‹категорической формой» оспариваемаго авторомъ 
минънія мысль о происхожденіи кустарныхъ промысловъ исключи- 
тельно отъ домашняго производства, то доказывать ея невфрность 
послЬ Корсака врядъ ли есть серьезная нужда. Съ другой стороны, 
заключать отъ Московской губерніи не только къ «какой-нибудь зе- 
мледвльческой или сБверной лФсной губерній», какъ утверждаеть 
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самъ авторъ, но и ко всему центральному району н%ътъ, повидимому, 
достаточныхъ основаній. Въ виду этого значеніе предпринятой авто- 
ромъ «иллюстраціи» и послВ его объясненій остается мало понят- 
нымъ: не то г. Туганъ-Барановскій ломится въ открытую дверь, не 
то онъ пытается р®шить очень важный и сложный вопросъ при по- 
мощи очень ужь простого према. Въ конц концовъ, въ качеств 
заключительнаго вывода передъ вами все же остается лишь поло- 
женіе о двоякомъ происхожденіи кустарныхъ промысловъ—отъ до- 
машняго производства и отъ фабрики, положеніе, принадлежащее 
еще Корсаку и въ труд г. Туганъ-Барановскаго нашедшее лишь 
себ, какъ мы уже указывали, нфкоторыя чисто-фактическія под- 
твержденія и дополненія. 

Такимъ образомъ и въ этомъ отдЪлЬ изслЬдованія г. Туганъ- 
Барановскаго. матеріалъ, изъ котораго онъ исходить въ своихъ по- 
строеніяхъ, не всегда достаточенъ и страдаетъ серьезными пробф- 
лами, а общія разсужденія автора отличаются неясностью и проти- 
ворћчивостью, въ иныхъ же случаяхъ и чрезмърнымъ стремленіемъ 
къ оригинальности, порою къ тому же недостаточно прочно обосно- 
ваннымъ. Въ его выводахъ нътъ недостатка въ смђълости, но до- 
стигаются они иногда при помощи нъсколько трубыхь премовъ, 
которые не внушають большого довЪрія къ нимъ. Въ виду этихъ 
особенностей труда г. Туганъ-Барановскаго, которыя мы имфли 
случай наблюдать уже и ранфе, тзмъ болће приходится пожал%ть, 
что собранный авторомъ фактическій матеріаль занимаетъ въ его 
изслЪдованіи слишкомъ второстепенное и подчиненное м%ъсто, такъ 
какъ онъ нерђдко представляеть большой интересъ, совершенно 
независимо даже отъ тзхъ выводовъ, для которыхъ онъ предназна- 
чается автором». 

Мы не послъдуемъ за авторомъ во вторую, значительно мень- 
шую по объему, часть его книги, посвященную по-реформенной 
фабрикЗ. Она къ тому же въ значительно большей мъЪрВ подлежитъ 
критик со стороны экономистовъ, нежели историковъ. 

Насъ ждетъ другая интересная тема. Какъ припомнитъ читатель, 
г. Туганъ-Барановскій объщалъ не только дать исторію самой фаб- 
рики и фабричнаго законодательства, но и разсмотр%ть сверхъ 
того «господствовавшіе въ обществ взгляды и воззрВнія на вопросы 
фабричнаго строя», и притомъ разсмотръть ихъ «какъ выраженіе 
даннаго соотношения общественныхъ силъ». Этой любопытной задачћ 
онъ посвящаетъ часть своего введенія, гдз рћчь идеть о ХҮШ вк, 
и двЪ особыя главы, изъ которыхъ одна трактуетъ объ отношени 
къ фабрик русскато общества и литературы въ первой половин» 
ХІХ вћка, а другая— о томъ же вопросћ въ 50-хъ, 60-хъ и 70-хъ 
годахъ нашего столътія. Въ виду единства темы, представляемаго 
этими частями его труда, мы разберемъ ихъ вс вмЪстћ, не отдЪляя 
одву отъ другой. Но раньше разбора того, что дается въ нихъ 
авторомъ, необходимо сдфлать одну общую оговорку. И здесь, подобно 
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тому, какъ мы имфли случай наблюдать это относительно другихъ 
отдфловъ изслдован1я г. Туганъ-Барановскаго, онъ проявляеть нћъ- 
которую небрежность въ подборћ матеріала и нерћдко упускаетъ изъ 
виду немаловажные факты, долженствовавшіе подлежать егообъясненію. 
Говоря о преніяхъ въ Екатерининской Коммиссіий по вопросу о 
фабрикћ и правахъ фабрикантовъ, онъ приводитъ мннія дворянъ и 
купцовъ, но опускаеть мнънія крестьянъ и однодворцевъ. ИзслЪдуя 
отношеніе къ фабрик литературы первой половины ХІХ столћтія, 
онъ упоминаетъ о взглядахъ Пушкина, но оставляетъ безъ вниманія 
всћхъ остальныхъ ` представителей поэзи и беллетристики, въ томъ 
числ и Гоголя. Писатели-художники равнымъ образомъ вполнђ от- 
сутствуютъ и въ его изложен!и взглядовъ позднћйшей литературы, 
хотя здЂесь уже одинъ Г. И. Успенскій, казалось бы, могъ доста- 
вить автору немало благодарнаго матеріала для его темы. Подобныхъ 
пропусковъ, случайныхъ или умышленныхъ, но во всякомъ случаћ 
ничЬмъ не оправданныхъ со стороны автора, довольно много въ его 
изложеніи, но въ дальнћйшемъ мы уже не будемъ ихъ указывать. 
Возьмемъ пока въ истори общественныхъ теченій лишь тв явленія, 
на которыхъ останавливается самъ г. Туганъ-Барановскій, и посмот- 
римъ, какъ онъ объясняетъ ихъ и насколько выдерживаетъ въ этихъ 
объясненіяхъ общую точку зрБнія, имъ принятую. | 

Моментомъ, съ котораго г. Туганъ-Барановскій начинаеть свое 
изложеніе истори фабричнаго вопроса, является вторая половина 
ХҮШ вЪка или, точнће, Екатерининская эпоха. Въ это время, по 
его словамъ, русское правительство измънило свой взглядъ на круп- 
ное производство, отказавшись отъ прежняго безусловно сочувствен- 
наго отношенія къ нему и выступивъ, по крайней мзрЪ въ теор, 
защитникомъ мелкой промышленности. Такое новое направленіе 
симпатій правящихъ сферъ, находящее себъЪ объяснене въ тВеномъ 
союзћ, заключенномъ правительствомъ этой поры съ дворянскимъ 
классомъ, особенно ярко выразилось въ наказЪ, данномъ отъ Ма- 
нуфактуръ-Коллегіи ея депутату въ Коммиссію для составленія но- 
ваго уложенія. Высказанная здзсь программа «заключалась въ по- 
ощреніи кустарной промышленности, уничтожени фабричныхъ мо- 
нополій и перевод фабрикъ съ принудительнаго къ свободному 
труду. Эта программа была вмЪст8 съ тЬмъ и программой дворянства, 
въ чемъ и заключалась ея сила» (37—8). Для дворянства, заинте- 
ресованнаго въ зажиточности крћпостныхъ крестьянъ, опредълявшей 
собою размЗръ ихъ оброка, поощреніе крестьянскихъ промысловъ 
правительствомъ представлялось крайне желательною мћърою. Въ виду 
этого данный классъ въ своихъ депутатскихъ наказахъ и въ ръчахъ 
самихъ депутатовъ въ.Коммисеи явился ревностнымъ, хотя далеко 
не безкорыстнымъ, защитникомъ мелкихъ крестьянскихъ промысловъ 
и противникомъ фабрикантовъ, особенно по вопросу объ употребленіи 
принудительнаго труда на фабрикахъ и заводахъ. «Дворянскіе депу- 
таты проявляли необыкновенный либерализмъ по отношенію къ 


ПОПЫТКА ОБЩЕЙ ИСТОР1И РУССКОЙ ФАБРИКИ. 25 


вопросамъ фабричнаго труда. Почти вс они настаивали на томъ, 
что фабричныя работы могутъ съ успћхомъ производиться вольно- 
наемными людьми. По словамъ Щербатова, лучшія фабрики въ Росси 
это ТЬ, при которыхъ иЪть приписныхъ деревень; но истинныя 
стремленія Щербатова, какъ и вообще дворянства, лучше всего вы- 
разились въ слђдующемъ требованіи: «купцы должны употреблять 
вольныхъ людей или приписанныхъ (ранзе) къ фабрикамъ, а дво- 
ряне вольныхъ и своихъ, по усмотрћнію>. Иными словами, такъ 
какъ тоть же Щербатовъ настаивалъ, чтобы впредь крестьяне не 
приписывались къ фабрикамъ, купечеству предоставлялось пользо- 
ваться восхваляемыми преимуществами свободнаго труда, но за собой 
дворянство сохраняло право отказываться отъ этихъ преимуществъ 
и по прежнему вести дВло крћпостными» (33). Итакъ, и дворянство, 
охранявшее интересы крестьянскихъ промысловъ и своей вотчинной 
фабрики, и правительство, проникнутое дворянскими симпатіями, 
равно обнаруживали недоброжелательное отношеніе если не къ круп- 
ному производству вообще, то по крайней мърЂ къ купеческой фабрикћ. 
Что же вышло изъ этого недоброжелательства на практик? «При- 
вилегіи фабрикантовъ — отвЪчаетъ г. Туганъ-Барановскій — были 
ограничены, но никакихъ положительныхъ мђъръ къ развитію кустар- 
наго производства правительство не предприняло, не смотря на всЪ 
свои изъявленія сочувствія мелкой крестьянской промышленности. 
Д%ло ограничилось тВмъ, что легальныя стВсненія развитія кресть- 
янскихъ промысловъ были устранены». Предпринятое же одновре- 
менно съ этимъ «освобожденієе промышленности отъ чрезмърной 
правительственной опеки было прежде всего выгодно самимъ фаб- 
рикантамъ» (41—2). Послдніе не лишились, какъ извћстно, и 
покровительства государственной власти. Результатъ — довольно 
неожиданный и, надо сознаться, мало объясненный авторомъ. Въ 
самомъ дВлЬ, въ объясненіе того направленія, какое приняла на 
практикВ политика Екатерины относительно русскаго фабричнаго 
производства, поскольку оно не находилось въ рукахъ дворянъ, 
авторъ, какъ мы видЪли уже раньше, указываетъ лишь на то, что 
правительство Екатерины нуждалось въ фабрикантахъ по своимъ 
государственнымъ соображеніямъ. Послъднее совершенно върно, но 
авторъ могъ бы тёмъ не менће съ большею послЗдовательностью 
провести въ данномъ случаћ и точку зрънія классовыхъ интересовъ, 
въ послВднюю минуту упущенную теперь имъ изъ виду. Глубже 
вникнувъ въ представлявшійся ему матеріалъ, онъ могъ зам%тить, 
что интересы упоминаемыхъ имъ общественныхъ грушъ не тәкъ 
уже рьзко расходились другъ съ другомъ, что они вступали въ 
ръЪшительное противорВчіе главнымъ образомъ на почв вопроса о 
правз обладанія крЪпостнымъ трудомъ, за предћлами же этого 
вопроса интересы купца-фабриканта и дворянина, владъльца крћпост- 
ныхъ душъ, легко мирились и находили для себя точки соприкос- 
новенія. Тотъ же Щербатовъ, слова котораго приводить авторъ, въ 
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своемъ проектћ наказа депутату отъ дворянства Ярославскаго уззда, 
дЬлая предложеніе отобрать у купцовъ купленныя ими вопреки 
законамъ деревни и на будущее время организовать фабричное 
производство преимущественно на вольнонаемномъ трудћ, мотивируетъ 
это предложеніе такимъ образомъ: «дворянство, когда ихъ крестьяне 
между работныхъ поръ будуть ходить къ купцамъ работать на 
фабрики и заводы, чрезъ вящшую циркуляцію денегъ пользу же 
себЪ пріобрътутъ» *). ДЪло въ томъ, что русскіе помћщики были 
не только землевладЪльцамя, но и рабовладъльцами, и ихъ интересы 
въ этомъ послЬднемъ качеств нерВдко даже заслоняли собою соб- 
ственно аграрные интересы. ПомЪщику было безразлично, получаетъ- 
ли онъ свой доходъ отъ крестьянина—кустаря или отъ фабричнаго 
рабочаго, лишь бы самъ этотъ рабоч находился въ его безраздъль- 
номъ обладаніи. Поэтому, протестуя противъ права крупныхъ про- 
мышленниковъ владъть кућпостными, помфщики не питали принци- 
шальной вражды къ фабрикантамъ и не только сами охотно, хотя 
въ большинствћ и неудачно, строили фабрики въ своихъ имћніяхъ, но и 
запродавали крестьянъ купцамъ- фабрикантамъ въ качеств рабочихъвъ 
ихъ промышленныхъ заведеніяхъ. При такихъ условіяхъ покровитель- 
ство крупной промышленности, извзетнымъ образомъ направленное, 
могло пользоваться даже сочувствіемъ помфщиковъ, не задЗвая ихъ 
интересовь и способствуя «циркулящи денегъ», въ результат 
которой выигрывалъ если не кр$постной крестьянинъ, то его 
владфлецъ. Не оттБнивъ въ достаточной степени этого факта, авторъ 
тЬмъ самымъ лишилъ себя возможности точнће выяснить отношеніе 
между общественными силами, вліявшими на Екатерининское пра- 
вительство, и характеромъ политики этого послъдняго въ вопросахъ, 
касавшихся русской промышленности. 

Подобнымъ же образомъ и отношеніе къ русской фабричной 
промышленности правительства Александра І находить себЪ въ 
трудв г. Туганъ-Барановскаго не вполнф удачное истолкованіе. 
«Общественное мићніе въ это время —говоритъ авторъ-—представлялось 
почти исключительно болће образованной частью дворянства, и 
вполнћ естественно, что, при аграрномъ характер большей части 
нашего дворянства, общественное мнзн!е было мало расположено къ 
такимъ мђропріятіямъ въ пользу фабрикантовъ, которыя существенно 
затрогивали интересы землевладћльческаго класса» (260). Этимъ 
объясняются въ его глазахъ фритредерскія симпатіи правительства 
данной эпохи. Но въ послЪднемъ была и другая партія =*-протекці- 
овистская, непосредственно представлявшая интересы фабрикантовъ. 
Борьбою этихъ партій въ обществћ и правительств авторъ истол- 
ковываетъ затЗмъ колебан1я тарифной политики Александра І. По 
его словамъ, «дворянство, остававшееся въ массћ аграрнымъ классомъ. 
п привыкшее пользоваться многими иностранными издзлями, не 





*) Сочиненія кн. М. М. Щербатова, т. І. СПБ. 1896, в. 16. 
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могло сочувствовать запретительной системъ, выгода отъ которой 
доставалась не ему, а невыгода ложилась всей своей тяжестью на 
потребителя-дворянина» (267—8). Однакоже окончательная побћъда 
въ этомъ спорЪ досталась не дворянству; установленный было въ 
1819 г. либеральный тарифъ «продержался очень недолго, такъ 
какъ фабриканты, особенно суконные, которыхъ этотъ тарифъ очень 
чувствительно ударилъ по карману, сумфли быстро добиться его 
отмВны и уже въ 1822 г. Россія вернулась къ прежней запрети- 
тельной системћ»› (277). Съ точки зрћнія автора, разсматривающаго 
тарифную политику Александра І, какъ выраженіе «соотношенія 
общественныхъ силъ› внутри страны, и находящаго эти силы въ 
дворянств8 и фабрикантахъ, такой результатъ долженъ бы, пожалуй, 
казаться нћеколько страннымъ: вЪдь во всякомъ случа фабриканты 
данной эпохи составляли ничтожную кучку сравнительно съ массой 
дворянства, бывшаго, по уввренію самого же автора, и напболће 
вліятельнымъ классомъ. Но г. Туганъ-Барановскій держится иного 
миЪнія: «этотъ результатъ насъ отнюдь не долженъ удивлять», го- 
воритъ онъ и приводитъ на то два аргумента. Во первыхъ, фабри: 
канты, хотя и составляли ничтожное меньшинство, тъмъ не менће 
были крупной общественной силой... среди нихъ было немало при- 
нәдлежавшихъ къ высшей аристократіи; самые богатые помфщики 
(вапомнимъ хотя бы гр. Шереметева), имЪвшіе обширныя владћнія 
въ великороссійскихъ губерніяхъ, были непосредственно заинтересо- 
ваны въ развити фабричной промышленности, такъ какъ ихъ с0б- 
ственные оброчные крестьяне получали свой доходъ отъ фабрикъ». 
Во вторыхъ, «фабриканты были несравненно сильнће заинтересованы 
въ сохранени своихъ фабрикъ, чмъ землевладъльцы въ пониженія 
цънъ фабрикатовъ, и потому фабриканты должны были побћдить»> 
(277—8). Для убВдительности перваго аргумента авторъ, намъ ка- 
жется, долженъ быль бы развить его гораздо обстоятельнће, примъръ 
же одного гр. Шереметева или даже н%сколькихъ богатыхъ пом%ђ- 
щиковъ, самъ по себЪ взятый, еще мало доказателенъ. Что касается 
второго аргумента автора, то онъ едва-ли можеть претендовать на 
серьезное значеніе. Степень интереса того или другого класса къ 
какому-либо вопросу,—несомнЪнно, важная вещь, но неужели ею 
одною, помимо всей сложной игры общественнаго и государственнаго 
механизма, помимо даже силы и численности самого даннаго класса, 
 рЬшаетея судьба этого вопроса? Въ такомъ случаз не только из- 
слВдованіе истори общественныхъ явленій, но и рфшеше многихъ 
важныхъ практическихъ вопросовъ современной жизни были бы 
очень простымъ дЪломъ. Къ сожалЪю, такой простоты въ пЪйстви- 
тельности нфтЪ. 

Вопросъ о свобод торговли и протекціонизм%, въ известной мърћ 
связанный для тогдашняго русскаго общества съ другимъ вопросомъ— 
о крупной и мелкой промышленности, вызывалъ къ себЪ немалое 
вниманіе и въ литературћ Александровскато времени, въ которой по 
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его поводу велась даже оживленная и горячая полемика. Наиболће 
крупнымъ представителемъ протекціонистовъ въ литературћ явился 
известный адмиралъ Н. С. Мордвиновъ. Видными писателями про- 
тивоположнаго направленія были Н. И. Тургеневъ и Шторхъ. Фрит- 
редеры располагали и періодическимъ органомъ въ лиць «Духа 
Журналовъ», энергично пропагандировавшаго идею свободы торговли 
и горячо нападавшаго на ея противниковъ. Вообще эта партія, не 
успфвшая добиться торжества своихъ идей въ практической жизни, 
въ литератур была представлена сильнфе, чъмъ протекціонисты, 
бывшіе вмъстВ съ тёмъ и сторонниками крупной промышленности 
«Сторонники идеалистическаго пониманя истори — говорить по этому 
поводу г. Туганъ-Барановскій—объяснили бы это вліяніемъ западно- 
европейскихъ идей», именно идей Ад. Смита, «но, прибавляетъ онъ, 
нетрудно понять классовую подкладку этихъ увлеченій» данными 
идеями (267). Съ какой бы то ни было точки зрћнія довольно трудно, 
положимъ, было бы объяснить русское фритредерство этой эпохи 
лишь вліяніемъ идей Ад. Смита, хотя бы уже въ виду одного того 
факта, что и протекціонистъ—-Мордвиновъ, и фритредеръ—Тургеневъ 
равно были поклонниками англійскаго экономиста. ДЗло, однако, не 
въ этомъ. Посмотримъ, какъ самъ г. Туганъ-Барановскій вскрываетъ 
намъ классовую подкладку господствовавшихъ въ русскомъ обществ 
данной поры воззрЪній на экономическое положеніе страны. У казавъ, 
что «Духъ Журналовъ» въ своей агитаціи противъ запретительной 
системы относился недружелюбно и вообще къ фабричной систем 
(за исключеніемъ помЪщичьихъ фабрикъ, которыя онъ рекомендо- 
валъ устраивать въ деревняхъ), что онъ доказывалъ выгоду и необ- 
ходимость для Россіи оставаться земледВльческою страною и что 
вмъст съ тЬмъ онъ же защищаль русское крћпостное право, авторъ 
сводитъ всю эту программу къ опредћленной почв реальныхъ инте- 
ресовъ. «Совпадене защиты свободной торговли и крћпостного права, 
по его словамъ, отнюдь не было случайнымъ явленіемъ. И то и 
другое вызывалось одной причиной: реальными классовыми интере- 
сами», именно интересами дворянина-помзщика, равно враждебными 
запретительной систем и свободъ крестьянъ (275). Прекрасно. Но 
воть передъ нами Н. Тургеневъ и Шторхъ, оба--выдающіеся среди 
своихъ современниковъ сторонники освобожденія крестьянъ и вмъетћ 
защитники свободной торговли. Ихъ г. Туганъ-Барановскій по просту 
сбрасываетъ со счетовъ, на томъ основаніи, что «они не выражали 
собой крупнаго теченія русской общественной жизни, каковое, несом- 
н}нно, выражалъ «Духъ Журналовъ» (276, прим. 2). Это, конечно, 
удобный пріемъ, при помощи котораго всякое объясненіе очень 
упрощается. Все же, значитъ, защита свободной торговли не обяза- 
тельно совпадала съ защитой крћпостного права. Было-ли обязательно 
обратвое совпаденіе —защиты крћпостного права съ фритредерствомъ? 
Тоже нЪтъ. «И сторонники запретительной системы, какъ напримъръ 
Мордвиновъ, — говоритъ самъ авторъ — точно также относились къ 
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крћпостному праву довольно примирительно» (276). Положимъ, это 
еще сказано слишкомъ мягко. Мордвиновъ не То, что «довольно 
примирительно» относился къ крћпостному праву, а былъ рьянымъ 
крћпостникомъ, ум8вшимъ, правда, при случаћ прикрыть свои крђ- 
 постническія вожделђнія красивыми фразами. Далће авторъ уже 
рЬшительнъе говорить, что «какъ противники, такъ и защитники 
фабрики изъ дворянской среды одинаково дружелюбно относились 
къ крћпостному праву, основ своего хозяйственнаго благополучія» 
(277). Минуя даже указанныя исключенія, цћною которыхъ куплена 
авторомъ эта одинаковость, оказывается, стало быть, что интересы 
дворянина. помЪщика въ своей общей форм еще не объясняютъ про- 
исхожденія ни русскаго фритредерства, ни русскаго протекціонизма 
данной эпохи. Чтобы получить такое объясненіе, г. Туганъ-Баранов- 
скій пріурочиваетъ первое изъ названныхъ ученій «земельному дво- 
рянетву», второе— «дворянству промышленному», къ которому онъ 
причисляеть помЪщиковъ, владћвшихъ фабриками и оброчными им%Ђ- | 
ніями въ промышленныхъ великороссійскихъ губерніяхъ. Это пріу- 
роченіе данныхъ ученій къ отдъльнымъ группамъ дворянскаго класса 
авторъ производитъ, однако, чисто теоретическимъ путемъ и не пока- 
зываетъ ни того, что сотрудники «Духа Журналовъ» принадлежали 
къ «земельному дворянству», ни того, что Мордвиновъ, либо другіе 
протекціонисты, владфли фабриками или отпускали своихъ крестьянъ 
по оброку на чужія фабрики. Припомнимъ еще, что, по показанію 
самого же автора, влад®льцы имфній въ промышленной полосћ Росси 
были заинтересованы въ сохраненіи и развитіи самостоятельныхъ 
крестьянскихъ промысловъ. «Матер!алистическое» объясненіе автора 
остается такимъ образомъ чрезм®рно общимъ и даже не охватываю- 
ющимъ всЗхъ явленій, истолковать которыя оно предназначено. Мы 
не станемъ защищать отъ г. Туганъ-Барановскаго столь презирае- 
мыхъ имъ сторонниковъ идеалистическаго пониманія истории, но они, 
вЪроятно, все же хоть попытались бы опредћлить, почему, напри- 
мЪръ, Мордвиновъ и Тургеневъ, одинаково восторженно относясь къ 
Ад. Смиту, такъ разошлись въ выводахъ изъ его ученія, а г. Туганъ- 
Барановскій даже не поставилъ себћ этой задачи, равно какъ, на- 
стаивая на «не-случайности» связи крћпостничества и фритредерства, 
не заинтересовался тЬмъ обстоятельствомъ, что существовавшіе въ 
русскомъ обществ} этого времени аболиціонисты оказались именно 
въ лагер. фритредеровъ. Классовые интересы, несомн®нно, оказы- 
вали весьма сильное воздћйствіе на взгляды общества Александров- 
ской поры въ экономическихъ вопросахъ; это воздћйствіе можно 
открыть даже въ воззрћніяхъ такого выдающагося дћятеля, какимъ 
былъ для своей эпохи Н. Тургеневъ, столь предупредительно устра- 
няемый г. Туганъ-Барановскимъ съ своей дороги, а для массы об- 
щества упомянутые интересы играли даже безусловно рёшающую · 
роль въ образованіи его взглядовъ. Но попытка г. Туганъ-Баранов- 
скаго опредзлить эти классовые интересы въ ихъ возлёйствіи на. 
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теорли эпохи произведена при помощи слишкомъ упрощенныхъ пріе- 
мовъ и едва-ли можеть считаться вполнЪз удавшеюся. 

Въ дальнъйшемъ своемъ изложеніи авторъ «Русской фабрики» 
указываетъ въ періодъ времени отъ Николаевской эпохи до 70-хъ 
‚ годовъ включительно нъсколько, послЪдовательно смЪнявшихъ одна 
другую, групъ экономистовъ и публицистовъ, въ воззрЪніяхъ кото. 
рыхъ на вопросы, касающіеся фабричнаго производства въ Россіи, 
онъ открываетъ поразительное сходство. Мы прослъдимъ теперь рядъ 
этихъ грушъ, какъ его намћъчаетъ авторъ, и лишь затЬмъ обратимся 
къ ближайшему ихъ разсмотр%нію. 


(Окончанге елњдуетъ). 
В. Мякотинъ. 


Религія красоты. 


(Б.авкіп её 1а гејіріоп де 1а Ъеал6. Раг Вођегі йе 1а З1хегаппе). 


Въ мирномъ лЬсистомъ уголкЬ Англіи, въ Брантвуд%, на бе- 
регу озера, воспЪтаго Вордсвортомъ, доживаетъ свой вЪкъ писа- 
тель-эстетикъ Джонъ Рёскинъ. У насъ даже имя это очень мало 
извЪстно; а между тђмъ въ Англіи и Соединенныхъ Штатахъ уже 
давно существуютъ цфлыя общества, посвятившія себя истолко- 
ванію ученій Рёскина, основано нЪсколько библіотекъ его имени; 
идеи-же его и произведенія настолько овладфли общественнымъ 
сознаніемъ, что не только въ искусствЪ, но и въ области обще- 
ственныхъ вопросовъ уже многое неразрывно связалось съ его 
именемъ и постоянно напоминаетъ о немъ. | 

Передъ нами трудъ · Сизеранна: „КиѕКкіп её 1а гејісіоп де 1а 
реаиїв“, знакомство съ которымъ должно убЪдить читателя, что 
его авторъ не только добросовЪстно изучилъ произведенія Рёс- 
кина, но и прослЪдилъ теченіе его многосторонней, подчасъ про- 
тиворБчивой, иногда даже хаотической мысли и, одушевленный 
восторженнымъ чувствомъ къ нему, сумлъ дать яркое изобра- 
женіе нравственной личности знаменитаго эстетика. Мы вкратцЪ 
передадимъ содержаніе книги Сизеранна, воздерживаясь. отъ ка- 
кихъ бы то ни было сужденій объ оригинальныхъ взглядахъ 
Р6скина, равно какъ и о причинахъ того успха, которымъ эти 
взгляды пользуются. 

Сизераннъ дфлитъ свою книгу на три части, изъ которыхъ пер- 
вую посвящаетъ нравственной физіономіи Рёскина и останавли- 
вается въ отдфльности на всфхъ его выдающихся чертахъ. Во 
второй части онъ знакомить читателя со „словами“ Рёскина 
(1ез раго]еѕ) и въ третьей —старается изложить теченіе и посте- 
пенное развитіе его мысли. ВслЪдствіе такого дфленія всюду раз- 
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бросаны отдфльные эпизоды его жизни и выдержки изъ его про- 
изведеній; ко многому, уже раньше сказанному, автору прихо- 
дится онять возвращаться, чтобы подкрЬпить свои слова, —но, 
можетъ быть, именно благодаря этому передъ читателемъ выро- 
стаеть вполнф очерченная, живая фигура Рёскина, въ которой 
тЪено сливается художникъ и общественный дЪятель, эстетикъ и 
моралистъ. 

Рёскинъ родился въ Лондон въ 1819 году. Отецъ его былъ 
якобитомъ въ политик% и пресвитер1анцемъ въ религіи. Съ юныхъ 
лЬтъь онъ поступилъ въ торговый домъ, гдЪ цфлыхъ девять лЪтъ 
исполнялъ скучную обязанность конторщика, пока не сд$лался, 
наконецъ, участникомъ одной виноторговли. Въ это время заро- 
дилось и стало понемногу возростать его состояніе, и, въ конц 
концовъ, оно увеличилось въ такой м%р%, что сынъ его унаслф- 
довалъ значительныя средства. Но кто-бы изъ профессіональныхъ 
товарищей Рёскина-отца могъ подозр%вать, что этотъ знатокъ 
виннаго дфла, до мелочей пунктуальный въ исполненіи своихъЪ 
торговыхъ обязанностей, —въ душ былъ страстнымъ энтузіастомъ 
и романтикомъ? Кто изъ нихъ могъ предположить, что, вернув- 
шись домой изъ конторы, онъ съ увлеченіемъ хватался за новый 
романъ Вальтеръ-Скотта, или за трагедію Шекспира и дрожащимъ 
отъ волненія голосомъ читалъ ихъ велухъ своему сыну, а по 
ночамъ, когда все кругомъ засыпало, раскладывалъ на столЪ карты 
Швейцаріи и Итали и мечталъ о пофздкахъ въ т. страны, гдЪ 
такое ярко-синее небо и тамя сверкающія, бълоснЪжныя горы. 

Его жена, олицетворене здраваго практическаго смысла, воз- 
вращала его къ дъйствительности, но въ глубинЪ души понимала 
его энтузіазмъ. „Это была сильная, настойчивая и религіозная 
женщина, говорить Сизераннъ, и въ то время какъ ея мужъ увле- 
калъ маленькаго Джона Вальтеръ-Скоттомъ, она заставляла его 
читать и учить наизусть столбцы изъ Библіи, храня въ душ не- 
нависть къ пап, презрфніе къ театру и страстную любовь къ 
цвътамъ, уходу за которыми она посвящала все свое свободное 
время“. —Глубокій миръ царилъ въ этой маленькой семьф, ожив- 
лявшейся только эстетическими волненіями. Рёскинъ говоритъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ, что никогда не слышалъ, чтобъ его ро- 
дители возвышали голосъ или обращались къ кому нибудь съ 
рЪзкимъ словомъ. Огражденный отъ всякихъ столкновеній съ 
реальной жизнью и ея невзгодами, видя передъ собой постоянное 
благогов$ ше передъ природой и ея художественными воспроиз- 
веденіями, онъ съ самаго ранняго дфтства начинаетъ проявлять 
необыкновенную воспріимчивость ко всему прекрасному и тотъ 
нравственно - эстетическій энтузіазмъ, который на всю жизнь 
остается его самой характерной чертой. Ежегодно въ ма Рёс- 
кинъ-отецъ предпринималъ дБловую пофздку по Англіи и всякій 
разъ бралъ съ собой сына, чтобы вмфстЪ съ нимъ осматривать 
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развалины, соборы, замки, Читать стихи и рисовать птицъ и де- 
ревья. Въ эти пофздки природа, какъ прекрасиое вид%ніе, не 
надолго являлась и блистала передъ мальчикомъ, пока ее не за- 
слонялъ опять непроглядный лондонскій туманъ. Но, и вернувшись 
домой, онъ продолжаль мечтать и думать о видфнныхъ карти- 
нахъ, составлялъ коллекщи минераловъ и растеній, и въ отзыв-- 
чивомъ сердцВ ребенка незам%тно зарождалась и крфпла та пла- 
менная любовь къ природ и ея красот, которая впослЪдствіи 
опредълила собою все содержаніе ученій Рёскина - мыслителя. 
Сизераннъ обращаетъ особое вниманіе на необыкновенную спо- 
вобность его съ дЪтскихъ лфть углубляться въ созерцаніе при- 
роды. Рёскинъ проводилъ въ саду цфлые часы, не спуская глазъ 
съ цвћтовъ. „У меня, пишетъ онъ въ своихъ воспоминаніяхъ, не 
было никакого желан1я воздВлывать ихъ, ухаживать за ними, точно 
также, какъ не хотфлось ухаживать за птицами, деревьями или 
за небомъ. Я только хотћлъ смотрЪть и любоваться на нихъ“. 
Эти упражнен!я въ созерцаніи пріучили его къ одиночеству. 

„Мн было все равно, есть-ли кто нибудь около меня, или 
нътъ, говорить опъ,—у меня была своя маленькая, независимая 
жизнь“. Даже мать и отецъ не возбуждали къ себф въ ребенкЪ. 
горячей сердечной привязанности, и не удивительно, если много 
лЪть спустя у Рёскина вырывается горькій возгласъ: „Мн некого 
было любить! Мои родители были для меня какъ-бы только ви- 
димыя силы природы, —я ихъ любилъ не бол%е, ч$мъ солнце или 
луну“. А внЪ семьи Рёскинъ не зналъ никого. Отецъ его жилъ. 
среди героевъ своихъ любимыхъ авторовъ и не искалъ ничьего 
общества. Во время своихъ пофздокь и путешествій они держа- 
лись въ сторонЪ, избфгая всякихъ встръчъ и знакомствъ; если 
имъ хотфлось видфть своего великаго Вордеворта—они шли сто- 
рожить его гдз нибудь у выхода изъ церкви, не мечтая о личномъ. 
свиданіи. „Мы путешествуемъ не для сношеній съ людьми и не 
для приключений, говорили они, а чтобъ видЪфть глазами и на- 
слаждаться душой...“ 

Главный интересъ, который представляли для нихъ люди, 
заключался въ ихъ живописности, они отм чали жесть за его кра- 
соту, сказанное слово за звучность голоса, и такимъ образомъ. 
съ наивнымъ восхищешемъ дфтей и сосредоточеннымъ вниманіемъ. 
художниковъ проходили мимо кипучей жизни, которая являлась. 
въ ихъ глазахъ чфмъ-то въ родћ оперы или нантомимы. 

И эстетическое чувство развилось въ мальчик съ необыкно-- 
венной силой. Будучи въ гостяхъ, онъ не видить окружающихь 
людей, а зам чаетъ только картины, висящія на стћнахъ, онъ не 
любить свою кузину за неизящныя англійскія букли; впослфд-. 
сти, поступивь въ Оксфордеый университетъ, онъ избфгаетъ 
товарищей, которые{ недостаточно колоритны, и съ особой лю-- 
бовью слушаетъ профессора, голова котораго напоминаетъ ему- 
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Дюреровскаго „Меланхтона“. Всякій предметъ интересуетъ его 
только по своему отношенію къ красот%, и все не-эстетичное вызы- 
ваетъ въ немъ глубокое страданіе. Четырнадцати лфтъ Рёскинъ 
совершаетъ съ родителями первое большое путешествие въ Швей- 
царю и по Рейну, и впечатльн!я, вынесенныя изъ этой пофздки, 
еще боле укрћиляютъ въ немъ страстную любовь къ красотамъ 
природы и желан!е посвятить себя ей. Съ тЬхъ поръ путеше- 
ствія возобновляются ежегодно и служатъ для всей семьи источ- 
никомъ радости. 15-ти лБть Рёскинъ пишетъ свои первые лите- 
ратурные опыты и помфщаетъ въ научномъ журналЪ статью о 
наслоеніяхъ Монблана и о причинахъ цвЪта воды въ Рейн%: 
Страсть къ природ долго предохраняла его отъ другихъ увле- 
ченій, но разъ поразившись красотой 16-ти лЪтней француженки, 
дочери одного изъ участниковъ въ торговомъ дфлБ его отца, — 
онъ забылъ все окружающее и безумно влюбился. Смущаясь и 
краснфя, онъ излагалъ дзвушкВ свои взгляды на битву при Ва- 
терлоо, на геологическое строеніе горъ и не. замъчалъ, что его 
робкое ухаживанье вызываетъ въ нейтолько насм$ шку. Мать Рёскина, 
возмущенная тъмъ, что хорошій тори, преданный Георгу Ш-му, 
могъ полюбить француженку и католичку, рёшительно воспроти- 
вилась такому сближенію. И первый разъ въ семь возникло 
несогласіе, которое, впрочемъ, не было продолжительно. Въ одинъ 
прекрасный день Рёскинъ узналъ, что его возлюбленная выхо- 
дить замужъ,—это глубоко потрясло его, онъ заболлъ и при- 
нужденъ былъ бросить всф свои занятія. Долго длилось это со- 
стояніе полнаго отчаянія. Родители повезли его путешествовать, 
и онъ самъ разскавываетъ въ своей, „Ргаеіегіќа“, какъ страстно 
любимая природа вернула къ жизни и излфчила его. Еще слабый, 
съ расшатанными нервами, добрелъ онъ до молодого л%са и, 
вытянувшись на травВ, хотБлъ заснуть, когда взглядъ его упалъ 
на маленькую осину, растущую по ту сторону дороги, —и вотъ 
ему захотВлось нарисовать ее. „Утомленный, апатичный, принялся 
я за рисованье, но постепенно моя усталость и равнодушіе про- 
ходили. Съ возрастающимъ восхищешемъ я смотрфлъ, какъ одна, 
възтвь выходила изъ подъ другой и располагалась по законамъ 
красоты, неизвЪстнымъ еще челов ку“.—И опять началось стра-. 
стное, ничЁ8мъ боле не прерываемое поклоненіе природћ и изу- 
ченіе ея. | 

Въ 1842 г., вернувшись въ Оксфордъ, Рёскинъ сдаетъ экза- 
менъ и съ энтузіазмомъ отдается живописи и изучен ея вели- 
қихъ образцовъ. Несколько лЪть спустя онъ женится на молодой 
и красивой дфвушЕЪ, но. не выходить изъ своего созерцательнаго 
состоянія, и когда, шесть лфтъ спустя, жена оставляетъ его для 
другого, онъ не смущается этимъ событіемъ и даже не зам чаетъ 
его, какъ бы прикованный умственнымъ взоромъ къ разверну- 
тымъ передъ нимъ горизонтамъ прекраснаго. о 
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И однако, „этотъ созерцатель, говорить Сизераннъ, быль 
всегда человЪкомъ дла“. Онъ старается провести въ жизнь вся- 
кую мысль, рождающуюся въ его голов, всякое убфждене, овла- 
дъвшее имъ. Онъ пишеть о необходимости развить въ массахъ 
пониман!е искусства и самъ въ продолжен!е четырехъ лЪтъ даетъ 
вечерніє уроки риеованія въ школ живописи. Въ 1876 г. вм%стћ 
съ своими друзьями онъ устраиваеть около Шеффильда музей 
«для рабочихъ (извстный теперь ВазКш Миѕешп), наполненный 
интересными произведенями искусства, и въ этомъ музе рабо- 
чіе имфютъ возможность хотя на мигъ забыть хмурые. дома и 
дымящіяся трубы желфзнаго города. Въ 1869 году Рёскинъ былъ 
избранъ на вновь открытую кафедру изящныхъ искусствъ въ 
Оксфорд® и съ энергіей принялся устраивать при университет 
школу рисованія и составлять коллекцию картинъ, справедливо 
находя, что нельзя говорить о нихъ, не имфя возможности ихъ 
показать. Этотъ богатЪйшій, съ большимъ вкусомъ составленный 
музей, гд собраны картины вехъ временъ, начиная съ Тинто- 
ретто и кончая Бернъ-Джонсомъ, сдЪлалъ изъ Оксфорда артисти- 
ческій центръ всей Англии. 

Изъ просвћщеннаго любителя Рёскинъ становится даровитымъ 
профессоромъ и критикомъ. Онъ пишетъ рядъ статей по истори 
искусства, издаеть свой знаменитый трудъ по художественной 
критик: „Современные живописцы“ (Модеги Раіпќегѕ), объ успзх% 
котораго можно судить по тому, что онъ одинъ доставилъ ему 
6,000 ф. с. чистаго дохода. ПослЬдовавшіе за нимъ „Семь свЪто- 
чей архитектуры“ (Тһе зеуеп Гашрз ої Агсіќесішге) и „Камни 
Венеціи“ (Тһе З+юпез ої Уен1се) имли неменьшій усп$хъ,—и до 
сихъ поръ книги, изданныя имъ 30 лёть назадъ, расходятся въ 
количеств до 3,000 экземпляровъ въ годъ. На этой-то популяр- 
ности его и останавливается Сизераннъ и всю вторую часть своей 
книги посвящаеть разъясненію ея. „Дйствительно, философъ, 
которағо читаеть толпа въ ХІХ вБкЪ—явленіе далеко необы- 
денное, говоритъ онъ, но если этотъ философъ при этомъ эсте- 
тикъ, и произведенія искусства составляютъ предметь его тру 
довъ, то явленіе это становится еще болће поразительнымъ. Кри- 
тику искусства постигла странная участь, —за нее охотнће всего 
берутся писатели, и въ то же время ей мен%е всего довћряетъ 
читающая публика, убфжденная неоднократнымъ опытомъ, что ее 
„ждеть поверхностная или педантичная болтовня. Итакъ, чтобъ 
“найти объясненіе популярности, которую завоевалъ Рёскинъ,— 
прислушаемся къ его словамъ“.—-ПослЪ этого вступленія Сизе- 
раннъ наглядно знакомить съ пріемами изложенія Рёскина, съ 
его непослдовательной, горячей, полной энтузіазма рћчью, въ 
которой было-бы напрасно искать строго выдержаннаго плана, 
но которая за то дЪйствуеть на слушателя своей искрен- 
ностью и красотой образовъ. 
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Сизераннъ вводитъ читателя въ залу оксфордскаго универси- 
тета передъ появленіемъ въ ней Рёскина. Зала переполнена пуб-. 
ликой; м$ста берутся съ боя; слушатели забираются даже на 
шкафы и на окна. Среди публики много. дамъ; изъ нихъ многія 
‘американки, перећхавшія Атлантическій океанъ, чтобъ увидЪть 
Рёскина.— „Но воть въ толпъ начинается движеніе, вс подни- 
маются на цыпочки, чтобы лучше разсмотръть высокаго, строй- 
наго человћка, котораго сопровождаютъ ученики, какъ афинскаго 
философа. У него длинные, свЪтлые волосы, блестяще голубые 
глаза, часто мћняющіе выраженіе, тонкій, подвижной, ироническій 
роть—лицо, полное сарказма и вдохновенія. Онъ отвфчаетъ на 
поклонъ легкимъ кивкомъ головы и раскладываеть вокругъ себя 
на столь цЬлую коллекцію всевозможныхъ предметовъ; минералы, 
монеты, рисунки, фотографіи, діаграммы,-——затБмъ откидываетъ 
вое длинное, черное професеорское платье, скрывавшее синій 
сюртукъ съ воротникомъ а 1а Гладстонъ, и начинаетъ говорить. 
Сначала похоже на то, какъ священникъ читаеть Евангеліе. 
Медленно и старательно прочитываются исписанные листки, отчет. 
ливо и монотонно выговариваются фразы. По немногу лекторъ 
оживляется, перестаетъ слдить за написаннымъ, а смотрить на 
живыя лица аудиторіи. Онъ не можетъ продолжать, не зная, по- 
жимаютъ-ли его, и просить поднять руки въ знакъ согласія. Чёмъ 
дальше, тЬмъ горячће и увлекательнће звучитъ его р$чь; сущ- 
ность предмета выступаеть все ярче, поясняется діаграммами, ри- 
сунками, жестами... Говоря о птицахъ, ораторъ движеніями ста- 
рается изобразить ихъ полеть и плавность походки... Онъ при- 
бЪгаеть къ геологіи, говоря о горахъ, изображенныхь Тернеромъ, 
обращается къ ботаник по поводу деревьевъ Клода Лоррена, къ 
психологи, говоря объ ангелахъ іеПа КорЫіа, напоминаетъ о па- 
тологіи по поводу скульптурной головы Ѕапќа Мага Еогтоза, онъ 
чувствуеть и видитъ во всемъ красоту науки и при всякомъ слу- 
чаћ старается констатировать науку красоты... Всякій чувствуетъ, 
‘что онъ дёйствуеть и говорить, захваченный идеей. Онъ поте- 
рялъ планъ, но завоевалъ своихъ слушателей“. Въ его сочине- 
жіяхъ мы встр$чаемся съ той же горячностью и непослвдователь- 
ностью изложеня. 

„Юго книги убВдительны, какъ наши финансовыя см%ты, за 
мчаетъ Сизераннъ, а методъ его писанья также запутанъ, какъ 
расписанія поћздовъ на станщяхъ, передъ которыми въ раздумьи 
<тоятъ праздные пассажиры“. Рёскинъ самъ сознаетъ отсутствіе 
системы и плана въ своихъ сочиненіяхъ. „Одинъ изъ друзей 
жестоко упрекаетъ меня за несвязность моего Еогѕ Сатірега к 
настаиваетъ, чтобы я написалъ вместо этого стройно, послћдо- 
вательно составленную книгу,—но онъ съ одинаковымъ успВхомъ 
могъ бы требовать, чтобы береза, растущая изъ трещины скалы, 
заранће опредфлила направленіе, которое примутъ ея вЪтви. ВЪтра 

-3* 


36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и ливни направятъ ихъ согласно своей дикой фантазии, а червото-- 
‚ чины и рубцы будутъ изъязвлять ея бЪлорозовый стволъ въ тёхъ. 
мъстахъ, гд назначить судьба“.—За то каждая отдфльная мысль. 

въ произведеніяхъ Рёскина выступаетъ необыкновенно ясно и опре-- 
дћленно. Говоритъ-ли онъ о главныхъ правилахъ въ живописи, Да-- 
етъ-ли эстетическую психологію древняго грека, поясняетъ-ли 

смыслъ и идею драпировки и красоту ниспадающихъ тканей, скры-- 
вающихъ за собой движеніе и силу, спокойстве и строгость —вездћ. 
образы его ясны и уб$дительны. Чтобы пояснить необходимость. 
простоты композиціи въ историческомъ пейзаж%, чтобы доказать, что. 
большое количество и см$сь деталей въ картин% ослабляютъ общее: 
впечатлЪніе—онъ даетъ описаніе окрестностей Рима при солнеч-- 
номъ закат; чтобы показать на какой почвъ выросъ Тиціанъ, и 

какое вліяніе на душу и глазъ художника имфють впечатлфнія 

его дфтства—онъ рисуетъ картину Венеціи ХҮ в., изобилующую- 
яркими и теплыми тонами; говоря о женщинВ и ея психологіи,. 
онъ вызываетъ въ нашей памяти женщинъ старыхъ фламандскихъ. 
и тосканскихъ мастеровъ, женщинъ, сидящихъ прямо и просто на. 
старинномъ креслъ съ высокой спинкой и управляющихъ домомъ. 
однимъ своимъ спокойнымъ, женственнымъ и умиротворяющимъ. 
взглядомъ,—и мы чувствуемъ, что все представляется Рёскину въ. 

рельеф%, въ формахъ и краскахъ, и что на весь и онъ смотритъ. 

глазами художника. 

„Многіе критики е. мало, кто любиль“ ‚—Гово-- 
рить Сизераннъ. Вс произведенія Рёскина, вс его аргументы 
и картины служать ему только средствомъ для выраженія того 
энтузіазма, которымъ неизм$нно полна его душа. Им$я его книги 
въ рукахъ, говорить Сизераннъ, туристь чувствуеть себя какъ. 
дома въ галлереяхъ Флоренщи и Рима; его какъ бы ‘сопровож-- 
даеть опытный руководитель, который поясняетъ намъ наши 
впечатлЬнія, обращаетъ наше вниманіе на то, что могло бы ус-- 
кользнуть отъ него, и мы чувствуемъ себя, по выраженію Сизе-. 
ранна, „облагороженными, испытывая волненіе передъ тфмъ, что. 
волновало много вфковъ назадъ, и этимъ восхищеніемъ передъ. 
произведеніями искусства всћхъ временъ. какъ бы сливаясь съ. 
душой всего человъчества“. 

Рёскинъ не признаетъ научнаго анализа въ нримфненіи его. 
къ изученію природы. „Наука и анализъ не даютъ никакого пред-. 
ставленія о томъ, что составляетъ суть природы, ея жизнь, оба-. 
яніе и красоту“. Его не удовлетворяеть философія, ставящая 
себ задачей разъясненіе причины явленій; онъ требуеть объ-- 
ясненія формы. Ему нужна такая философія, которая „указывала. 
бы не только на законы созданія, но и на радость его, которая 
раздзляла бы существа не только по ихъ виду и механическимъ. 
функціямъ, но и по ихъ эстетическимъ свойствамъ“. „Долгая 
80-ти лЪтняя работа геологическаго Общества, говорить онъ Въ. 
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другомъ мет, не могла опредфлить многое такое относительно 
вида и строенія горъ, что Тернеръ выразилъ нћЬсколькими взма- 
хами кисти, когда еще быль ребенкомъ, и ни одинъ изъ ученыхъ не 
суметь представить и передать естественное и могучее движе- 
ніе челов$ ческаго тВла съ такимъ совершенствомъ, какъ это сдћъ- 
-лалъ 300 лЪтъ тому назадъ . сынъ бфднаго Щи Тинто- 
ретто“. 

Только эстетическое чувство можеть подсказать то, чего не 
дастъ никакая наука, и этому-то чувству Рёскинъ придаетъ огром- 
ное значеніе. „Философы думаютъ, говорить онъ, что все, что 
есть прекраснаго, можно найти въ лексиконахъ, что все зависить 
“только отъ перестановки словъ... Но мы, художники, знаемъ, что 
‘существуетъ нфчто большее — любовь, которая создаетъ цзлый 
міръ единымъ взглядомъ или вздохомъ, и что недостатокъ любви 
и есть, можеть быть, истинная смерть... Когда ученые пытаются 
объяснить все прекрасное полезнымъ—ихъ можно уподобить дре- 
веснымъ червямъ, забравшимся въ раму художественной картины; 
они могуть разсуждать о достоинствахъ деревянной рамы, но 
‘краски имъ не по вкусу и, дойдя до нихъ, они объявляютъ, что 
-это результатъ дЪйстыя молекулярныхъ силъ. Для того же, кто 
видить и понимаютъ картину природы,—для кого эти гармонич- 
ные, мощные и нфжные тона составляютъ счастье, кто любить 
ихъ со всфмъ пыломъ души, добросовћстно старается создать, 
правда, всегда только жалкое, но все же вфрное ихъ подобіе и 
` шлачетъ отъ радости, когда это удается—для того задача созда- 
нія совсфмъ не такъ проста и не можетъ быть объяснена простой 
эволюціей видовъ“. — Участе здъсь высшей силы для него оче- 
видно. Не смотря на это, ученіе Рёскина совершенно чуждо дог- 
матизма. Онъ не үтверждаетъ ничего свыше того, что видить и 
с<лышить. Онъ публично оскорбляетъ традищи стараго универси- 
“тета, насмЪхаясь надъ самовластемъ догматовъ, онъ преслздуеть 
мистиковъ. И находя, что мистицизмъ не болће науки можетъ разъяс- 
нить задачу бытія, онъ обращается къ природ$ и къея красот$. Эту 
красоту онъ называеть „великой вдохновительницей человћче- 
скихъ поступковъ, высшей радостью и вћчнымъ закономъ“. По- 
этому для Рэскина въ наивныхъ, но. поэтическихъ заблужденіяхъ 
„ДЪТекихъ вЪрованій больше правды, чфмъ въ формально-логиче- 
скихъ построеніяхъ философскаго МИСТИЦИЗМА... 

Если эстетическое чувство и искусство, какъ выраженіе его, 
«есть единственный способъ дать намъ върное представлене объ 
юкружающемъ мірђ, то артистъ, по выраженю Рёскина, является 
„возбудителемъ нашего восхищенія“, посредникомъ между людьми 
и природой, исполнителемъ одной изъ величайшихъ задачъ. Онъ 
разъясняётъ самые неуловимые законы, доставляетъ намъ высшія 
радости и наглядно знакомитъ насъ съ прошлымъ всћхъ народовъ 
м со. всфми періодами ихъ душевной жизни. „Но художникъ не 
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долженъ забывать, говорить Рёскинъ, что насколько его роль, 
велика относительно человЗка, настолько она ничтожна перед 
лицомъ самой природы, —что все его искусство ничто иное, какъ. 
акть восхваленія ея, и что малђйшая частность въ природв важ-- 
не цћлаго въ искусетвв: „Пусть лучше погибнутъ картины всего: 
міра, чђмъ птицы перестанутъ вить. свои гнфзда“, говорить Рёс-. 
кинъ, поясняя образомъ эту мысль.—Отсюда понятнымъ стано-. 
вится требованіе, чтобы художникъ относился къ природ съ 
благоговЪніемъ, „не дерзая измЪнять ее, во всей простот% своего: 
сердца, ничего не отбрасывая и ничего не измЪняя“. Въ _этихъ. 
словахъ уже слышится прерафаэлизмъ, нашедшій въ Рёскинф сво- 
его апостола. Идеализировать, т. е. исправлять и улучшать при-. 
роду представляется ему кощунствомъ. Школа реалистовъ. 
возбуждаеть также его неудовольствіе своимъ смфшенемъ пред- 
метовъ натуральныхъ и искусственныхъ. „Люди фабрикуютъ. 
какой нибудь уродливый предметь вопреки всъмъ законамъ. 
природы, говорить Рёскинъ, и затЬмъ начинаютъ уврять 
насъ, что этоть предметъ прекрасенъ, потому что онъ реаленъ, 
и художники - реалисты, изобразивъ на картинахъ рядъ такихъ. 
реальныхъ предметовъ, какъ локомотивы, извозчики, ресто-- 
раны и велосипеды, называютъ это природой и требуютъ нашего. 
восхищенія“. И для челов ческой модели Рёскинъ не допускаетъ.. 
Есключенія. Наружная оболочка современнаго человћка кажется. 
ему лживой и потому не реальной.—,„Челов$къ природы, истинно. 
прекрасное существо, не исковерканное неправильнымъ воспита-- 
ніемъ и тробованіями цивилизаціи, это--челов®къ прежнихъ вре- 
менъ, з не машиннаго парового вВва, это—Апполонъ Сиракузскій,. 
а не избиратель Гладстона. Это человЪкъ, созданный природой, . 
а не зе{-таде шап“.—И потому въ добросовъстной передач. 
природы Рёскинъ находить возможнымъ „снять съ лица людей, 
слды упадка, наложенные на нихъ нашимъ искусственнымъ вре-. 
менемъ, возстановить истинный текстъ, очистивъ его отъ при-. 
бавокъ“. Всякое искаженіе природы исчезнетъ само собой отъ. 
любви и наивнаго восхищения, съ которыми артистъ приступитъ къ. 
дЪлу, руководясь только своимъ впечатлніемъ и своимъ чувст-. 
вомъ любви. „Прежде всего природа учить насъ спокойствию, 
говорить Рёскинъ, исключаетъ всякое р$зкое движеніе—и таково- 
первое требованіе живописи. Васъ должны интересовать эти соз-. 
данія сами по себ%, а не то, что съ ними происходитъ“. Въ этомъ 
отношен!и Лоренцо ди Креди, Карпаччіо, Ботичелли, Фра-Андже-- 
лико—словомъ, вс „кто брался за краски не съ тЪмъ, чтобы 
блеснуть самому, какъь выразился Рёскинъ, а чтобы заставить. 
восхищаться блескомъ природы“ —-являются его учителями и ихъ. 
овъ ставитъ за образецъ. Ученики и послВдователи өго `въ лиц. 
Розетти, Миллэ, Мунро, Бернъ-Джонса и др. окончательно развили 
это учене; образовавъ школу прерафаэлитовъ и возведя въ прин- 
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ципъ живописи простоту и благоговЪйное воспроизведеніе при- 
роды и челов ческой души. | | 

Рёскинъ—натура цЪльная, и потому эстетическая теорія не 
остается у него въ душв одинокой, чуждой вліянія на общее 
міровоззрніе. Напротивъ, она захватываетъ все его существо и 
властно опредфляеть содержаніе его мыслей о жизни вообще, 
причемъ вниманіе его съ особой силой привлекается вопросами 
морали и тБсно съ нею связанной областью экономическихъ от- 
ношеній. Этому-то постепенному развитю мысли и переходу 
Рёскина на почву общественныхъ вопросовъ и посвящаеть Си- 
зераннъ третью часть своей книги. 

Ставя выше всего красоту, цфня въ искусствф простое и 
добросов$стное воспроизведеніе ея, Рёскинъ обращаеть глаза къ 
жизни, ища прекрасныхъ моделей для искусства, —и не находить 
ихъ. „Все живописное въ нашихъ жилищахъ, одеждахъ, даже въ 
утвари и въ вооруженіяхъ, исчезаетъ изъ жизни и сохраняется 
лишь на театральныхъ подмосткахъ и въ музеяхъ, говорить онъ, — 
желфзныя дороги переносять насъ быстрће прежняго къ излюб- 
леннымъ уголкамъ земли, но онћ же искажаютъ ихъ своими тун- 
нелями и насыпями. Каждая новая линія, проходя, какъ морщина, 
по лицу земли, стираетъ частицу ея красоты. Наши ръки заграж- 
дены плотинами, наши лса вырубають, чтобы строить заводы, 
и, вмЪсто пнія птицъ, слышится свистъ и грохотъ паровыхъ 
машинъ. Но стали ли люди счастлив$е отъ этого и поють ли 
они больше прежняго? Увы, нЪтъ!“—Въ людяхь онъ видитъ то 
же отсутствіе красоты, ежедневно ростутъ болъзни, преступления, 
самоубійства, ежедневно гдф нибудь вспыхиваетъ возмущене ра- 
бочихъ, и вся эта голодная, жалующаяся, или угрожающая толпа 
безсильно движется передъ нами... Какъ же искусство можетъ 
воспроизводить красоту, когда ея нфтъ больше на землћ? Рёс- 
кинъ понимаетъ, что нельзя возстановить искусство, не измЪнивъ 
жизни, и рЪшаетъ на ней прежде остановить вниман1е,—мысль 
его изъ эстетической постепенно становится моральной, и, поки- 
нувъ область чистаго искусства, онъ понемногу всецфло отдается 
общественнымъ вопросамъ. Вдумавшись въ соціальныя условія 
жизни, онъ приходить къ убЪжденію, что причиной всякаго зла 
является богатство. Пейзажи портятся желфзной дорогой, вы- 
чурной архитектурой домовъ и вообще отсутствіемъ въ обста- 
новкБЬ людей первобытной простоты — словомъ, тБмъ, что яв- 
ляется слдствіемъ богатства. ЧеловЪка портитъ нищета, болЪзнь, 
пороки, непосильный трудъ, т. е. слЬдствія того же богатства 
немногихъ, порождающаго бъдность большинства. „Единственное 
и величайшее богатство есть жизнь, говорить Рёскинъ, но жизнь, 
полная любви, радости и стремленія қъ прекрасному. Бога- 
тЬйшей страной міра можетъ быть названа та, которая воспиты- 
ваетъ наибольшее число благородныхъ и счастливыхъ челов$че- 
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скихъ существъ...“—А такъ какъ нищета народныхъ массъ стоитъ 
на пути къ такому богатству неодолимымъ препятствіемъ, то 
экономическая реформа является основнымъ условіемъ для воз- 
становленія на земл красоты и счастья. Особенное зло видитъ 
Рёскинъ въ огромномъ разстояніи, отдфляющемъ хозяина отъ 
рабочаго, и въ механизаціи, мшающей рони находить удо- 
вольствіе въ своей работ%. 

„Не то главное зло, говоритъ онъ, что люди плохо накорм- 
лены, а то, что они не находятъ никакого удовольствія въ дфлф, 
которымъ добываютъ себ хлЪбъ, и потому привыкаютъ смотр%ть 
на богатство, какъ на источникъ всфхъ радостей. Они чувству- 
ютъ, что трудъ, на который они обречены, дЪйствительно уни- 
жаетъ ихъ и попираетъ ихъ челов ческое достоинство“. А при- 
чиной этого—механическое производство: если рабочій остается 
безъ занятій, если онъ получаетъь низкую плату, если онъ ста- 
новится алкоголикомъ—виновата машина. Эти и тому подобныя 
мысли у Рёскина—не простое досужее философствованіе. И вотъ 
появляется цфлый рядъ предпріятій съ характеромъ соціальныхъ 
опытовъ. Въ мав 1871 года Рёскинъ основываетъ общество Св. 
Георгія, цлью котораго онъ ставитъ возвращеніе къ бездымному 
вЪку, къ вфку сознательнаго, красиваго, ‘здороваго труда. „Мы 
попытаемся сдфлать хоть одинъ уголокъ англійской территоріи 
прекраснымъ, мирнымъ и плодороднымъ, говорить онъ. У насъ 
не будетъ тамъ ни паровыхъ двигателей, ни желЬзныхъ дорогъ, 
но за то и не будеть ни одного жалкаго, немыслящаго существа. 
Когда намъ нужно будетъ поЪзхать куда нибудь, мы отправимся 
спокойно и безопасно, не дћлая по сорока миль въ часъ съ 
опасностью жизни; когда намъ потребуется перевозить что ни- 
будь— мы перевеземъ на спинЪ нашихъ животныхъ, перенесемъ 
сами или нагрузимъ на телфги и лодки“. 

Въ шести миляхъ отъ Шеффильда онъ пріобрътаетъ участокъ 
земли въ тринадцать акровъ; на немъ онъ хочетъ разводить въ 
большомъ количеств овощи и плоды для снабженія шеффильд- 
скаго рынка по опредфленнымъ и умъреннымъ цёнамъ. Одинъ 
изъ членовъ Общества пожертвовалъ для той же цфли еще уча- 
стокъ земли близъ Бармута, другой—20 акр. въ одномъ изъ живо-. 
писныхъ уголковъ Ворчейстшера. 

„Ми отрадно видфть, говорить Рёскинъ, какъ мало, сравни- 
тельно, и труда и денегъ, чтобъ обратить эти скалы въ 
цвзтущ!е сады“. Кустарныя производства также СИЛЬНО занима- 
ютъ его. Онъ возстановляеть ручное пряденіе льна, производство 
домашнихъ суконъ, полотенъ и холста. 

„На островф Мэн существовало прежде прекрасное, вдоро- 
вое ремесло для женщинъ, говорить онъ,—ручное прядене 
шерсти мъстныхъ овецъ, но вознагражденіе за этотъ трудъ было 
такъ ничтожно, что старыя, больныя женщины принуждены были 
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бросать свои прялки и отправляться работать въ нездоровыя ка- 
менно-угольныя копи“ 

Онъ снова  организуеть это производство, и для ВыДлки ИЗЪ 
шерсти сукна строить водяную мельницу. Общество Св. Георгія, 
по мысли Рёскина, только тогда пользуется машинами, когда онъ 
не препятствуютъ здоровой физической работ% и не превращаютъ 
ловкость ручного труда въ механическую, тупую работу. Какъ 
двигатели, допускаются только естественныя силы природы: вода, 
втеръ; паръ же окончательно изгнанъ, какъ жестокій истреби- 
тель топлива. Въ живописной лЬсной мъстности былъ нанятъ не- 
большой домикъ и обращенъ въ школу ручного пряденія. Какъ 
только женщина научалась этому искусству, ей выдавались на’ 
домъ самопрялка и ленъ, и пряжа принималась отъ нея по опре- 
дзленной пън. Ткацкій станокъ Рёскинъ возстановляетъ по од- 
ной картинф Джотто, а нъсколько стиховъ изъ Одиссеи учатъ 
рескиніанцевъ б%лить полотно. Благодаря прочности этихъ изд%- 
лій, главнымъ же образомъ, благодаря содЪйствію и популярности 
Рёскина, всЪ эти производства быстро пошли въ ходъ, и теперь 
въ высшихъ кругахъ Англіи въ большомъ употребленіи ВлзКт- 
Шпеп и сукно 5%. Сеоггез СаПб’а. Нечего и говорить, что вс 
выручаемыя съ продажи деньги идуть исключительно Т%МЪ, ЕТО 
участвуетъ въ этой работ%. 

Одновременно съ этими соціальными опытами начинается вто- 
рой литературный періодъ дфятельности Рескина, состоящій изъ 
цфлаго ряда журнальныхъ статей, публичныхъ лекцій и ряда пи- 
семъ, обращенныхъ къ трудовому люду Англіи подъ общимъ за- 
главіемъ „Когз С1ауісега“, и имћющимъ цфлью духовное развит!е 
англійскихъ рабочихъ. Типографія, въ которой печатаются его 
сочивенія, расположена вдали отъ Лондона, среди полей и л%- 
совъ, какъ бы въ вид протеста противъ неизящества нашихъ 
современныхь мастерскихъ. ДФятельность его изумительна. У 
себя въ Брантвуд%, куда окончательно переселяется посл смерти 
своихъ родителей, онъ зат$ваетъ всевозможныя работы съ цфлью 
привлечь рабочихъ къ здоровому труду на воздух и оттянуть 
ихъ отъ городовъ,—и самъ показываетъ примфръ труда, отправ- 
ляясь со своими оксфордскими студентами исправлять дорогу и 
чинить крыши б$дняковЪ. Въ этомъ Сизераннъ отмъчаетъ черту 
сходства съ нашимъ Толстымъ, о которомъ Рёскинъ сказалъ, что 
онъ будетъ его „лучшимъ преемникомъ“. 

Соціальные опыты Рёскина, какъ это видно даже изъ нашего 
б3глаго очерка, сами по себ% не могутъ считаться безусп шными, но, 
конечно, они не разр шаютъ соціальной проблемы, выдвинутой имъ. 

Рёскинъ сознаеть это и прибфгаетъ, какъ къ вспомогательной 
м8рЪ, къ воздержанію богатыхъ. Это воздержаніе богатыхъ, не 
дающее накопляться имуществу въ немногихъ рукахъ, по мићнію 
Рёскина, должно явиться необходимымъ слёдствіемъ яснаго пред- 
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ставленія у богатыхъ о томъ, въ чемъ именно заключается „со- 
діальный“ долгь человъка. Если бы фабрикантъ или купецъ, го- 
ворить онъ, понималъ свои общественныя обязанности также 
ясно, какъ солдатъ, защищающій свою родину, онъ бы зналъ, что 
и у него есть случаи, когда онъ долженъ жертвовать собой; онъ бы 
зналъ, что онъ обязанъ скорће поступиться собственнымъ богат- 
ствомъ, чьмъ разорять своихъ конкуррентовъ, или сбавлять плату 
своимъ рабочимъ. Всякая свтская женщина, пользующая тру- 
домъ извЪстнаго числа портнихъ, чтобы сдЪлать нћсколько вола- 
новъ для своего бальнаго платья, которое послужитъ только ей 
одной и то только на одинъ вечеръ—поступаетъ эгоистично. 
Если бъ она употребила это-же количество рабочихъ рукъ, чтобы сдъ- 
лать извЪстное число простыхъ и теплыхъ платьевъ, изъ которыхъ 
одно носила бы сама, а остальныя раздала бы бъднымъ женщи- 
намъ, нуждающимся въ нихъ,—она бы поступила человчно. Въ 
обоихъ случаяхъ работой занято одно и то же количество порт- 
нихъ, но въ одномъ случа работа идеть на служен!е многимъ,. 
а въ другомъ—на удовлетвореніе потребностей только одной жен- 
щины.—Если бы какой нибудь богачъ-самодуръ вместо того, чтобы 
заказывать свой портретъ во весь ростъ и платить за это сума- 
сшедшія деньги, заплатилъ ту же сумму великому художнику для 
того, чтобъ онъ написалъ историческую или религіозную картину 
и помфстилъ бы ее тамъ, гдћ рабочіе и крестьяне могли бы по- 
стоянно видфть ее—онъ бы доставилъ имъ глубокое эстетическое 
наслажденіе и разумно употребилъ бы свои деньги.—Такихъ при- 
мЬровъ воздержанія богатыхъ людей и разумной траты денегъ 
Рёскинъ приводить множество и на основаніи этихъ прим%ровъ 
считаетъ возможнымъ допустить, что укрЪпленіе въ людяхъ яснаго 
сознанія своего соціальнаго долга одно могло бы уничтожить рћз- 
кость имущественныхъ различій. 

Хотя экономическія теоріи Рёскина нө отличаются убЪдитель- 
ностью, однако, он% сильно заинтересовали англійское общество и въ 
значительной мЪр% опредфлили собою направленіе такихъ вид- 
ныхъ дћятелей, какимъ былъ, напримћръ, извЪстный поэтъ-обой- 
щикъ и ремесленникъ-—-Вильямъ Моррисъ. 

Всюду Рёскинъ вноситъ свою эстетическую точку зрЪнія. „Надо 
съ дЪтства развивать въ людяхъ восхищене передъ природой, 
говоритъ онъ; ученикъ долженъ бы рисовать голову и крылья 
реполова, а не изучать строеніе его желудка, не проникать въ 
тайники природы, а любоваться внћшними формами и радоваться 
на нихъ. Это единственный способъ быть счастливымъ. Восхи- 
щаясь чЬмъ нибудь, человћкъ забываетъ, прощаеть и вћритъ“. 

„Чтобы наслаждаться эстетической жизнью, нужно очень немно- 
гое по мнЪнію Рёскина, —замћчаетъ Сизераннъ, — пусть только че- 
ловћкъ видить и понимаетъ все прекрасное, что есть передъ его 
глазами. Если онъ встрЪчаетъ прекрасную женщину—онъ будетъ 
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любоваться ея красотой, если она некрасива—онъ будетъ любить 
ея улыбку, если она не улыбается—онъ будеть размышлять объ 
ея благородствъ и духовной жизни... Если хоть одна нота оста 
нется въ его лютнЪ—онъ будеть любить эту ноту, и если окно 
его такъ мало, что по ночамъ изъ него видна только одна зв$зда— 
онъ будеть восхищаться этой звЪздой и, преслћдуя красоту, которая 
кроется во всемъ, онъ вездЪ сумћетъ найти и создать себ счастье“... 

Таковы въ общихъ чертахъ идеи знаменитаго эстетика. Сизе- 
раннъ не только заинтересованъ ими, но и заявляетъ себя ихъ 
горячимъ сторонникомъ и пропагандистомъ, рисуя намъ наивно- 
идиллическую картину рескиніанскаго будущаго. Тогда не будетъ 
җельзныхъ дорогъ, и люди будуть ходить пЬшкомъ, любуясь пей- 
зажами и наслаждаясь чистымъ воздухомъ; богачи будуть жер- 
твовать много денегъ на устройство музеевъ для народа; всћ 
свадьбы будуть совершаться въ одинъ день въ году, какъ это 
было въ Венеціи въ Х-мъ вък, причемъ всзмъ неимущимъ, 
вступающимъ въ бракъ, государство будетъ выдавать извћстное 
содержаніе въ продолженіе семи лЪтъ, а у богатыхъ новоженовъ 
въ теченіи тЬхъ же лёть будуть удерживать ихъ доходы, чтобы 
на ихъ долю приходилось не больше, ч$мъ бфднымъ,—и такимъ 
образомъ вс вновь основанныя семьи будутъ начинать жизнь въ 
одинаковыхь услов1яхъ, развлекаться люди будуть на безхитро- 
стныхъ, но колоритныхъ празднествахъ, среди природы; знамя, 
музыка и поэзія достигнуть высокаго процвћтанія; дЪти будуть 
учиться пзть и плясать... Художественно построенные дома, ху- 
дожественно отчеканенныя монеты—все кругомъ будеть живой, 
говорящей книгой и т. д... „Рёскинъ не говорить, что это воз- 
можно; онъ лишь считаеть это необходимымъ, замВчаеть Сизе- 
раннъ. Трудиться, любить, восхищаться— пусть въ этомъ проходить 
вся жизнь“. 

„Не будемъ ждать другой награды и отъ земли, кром% покоя, 
который она намъ дасть!“—убЪфждаеть Рёскинъ своихъ много- 
численныхъ читателей. | 

Любовь въ природ у него основной мотивъ. Она красить 
его жизнь, диктуетъ ему его мысли и опредфляеть его поступки, 
она сложила каждую черту его характера, она была огнемъ, освф- 
щавшимъ и направлявшимъ его. 

Бакъ обо всћхъ выдающихся людяхъ, о Рёскинъ уже ходять 
легенды. Одна изъ нихъ разсказываетъ, что однажды ночью, въ 
Рим%, ему приснилось, что онъ причисленъ къ великому фран- 
цисканскому братству, —и на сл$дующий день, когда онъ поднимался 
по лестниц Пинчіо, встрЬченный имъ нищій, въ благодарность. 
за подаяніе, подарилъ ему драгоцънную реликвію — кусочекъ 
коричневаго сукна отъ одежды св. Франциска. Рёскина поразило 
это совпаденіе, и онъ отправился на поклоненіе Франциску Ас- 
сизскому. „Онъ не могъ избрать себЪ лучшаго патрона“, говорить 
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Сизераннъ, „подобно св. Франциску онъ творилъ чудеса. Правда, 
птицъ онъ не научилъ внимать своей философіи, но за то на- 
училь этому свфтокихъ женщинъ, что, быть можетъ, гораздо 
трудне. Онъ не заставилъ розы цвфети въ снфгу, но зато вло- 
жилъ въ холодныя британскія души ту искру энтузіазма, кото- 
рую мы теперь съ изумлешемъ встрћчаемъ въ нихъ“... 

Ради этого-то „энтузіазма“ мы и воспользовались книжкой 
Сизеранна для бЪглаго обзора оригинальныхъ, но часто прямо 
дЪтскихъ взглядовъ, разбросанныхъ въ. многочисленныхъ произ- 
веденіяхъ Рёскина. 
А. Герцыкъ. 


Новыя книги. 


‚В. П. Авенаруеъь. Школа жизни великаго юмориста. 


“Гретья повсть изъ біографической трилогіи „Ученическіе годы Гоголя“. 
Спб. 1899.; 


Этой третьей поввстью изъ юныхъ лёть Гоголя г. Авенарі- 
усъ закончилъ свою трилогію, и наши подростки имъютъ такимъ 
образомъ въ своемъ распоряженіи очень хорошую книгу, н№- 
сколько (по замыслу) напоминающую „іе Мапіегјаһге“ Гете. 
Зд$сь также Маһ'ћеіё опа Рісһёџпо—правда и выдумка, причемъ 
къ правд г. Авенаріусъ отнесся очень почтительно, стараясь 
представить ее въ полномъ видЪ и ничЪмъ не нарушенной, по 
части же художественной выдумки ни особыхъ талантовъ, ни 
бойкости не выказалъ. Выдумка, въ самомъ дЪл%, очень элемен- 
тарна, ни разу читателя не захватываетъ и ни разу Гоголя не 
рисуетъ. Вс эти разговоры нашего великаго юмориста съ квар- 
тирными хозяйками, капитанами кораблей, швейцарами, знатныхъ 
лицъ, петербургскими извозчиками, другомъ Прокоповичемъ, ре- 
дакторами и издателями —очень мало характерны и, право, могли 
бы быть „поколоритнъе“. Но на нћтъ и суда нётъ. Впрочемъ, 
кое какія вгоростепенныя фигуры (напр., преданнаго холопа Якима, 
редактора-издателя „Отечественныхъ Записокъ“ Свиньина и т. д.) 
несомнзнно удались г. Авенар!усу, но сказать то же самое 
о фигурахъ самого Гоголя, Прокоповича и Пушкина, особенно 
Пушкина—р%+шительно невозможно. Пушкинъ, не смотря на обиль- 
ное пользованіе интересными, хотя и „не весьма достовЪрными“ 
записками Россетъ-Смирновой, вышелъ .блёднымъ, анемичнымъ, а 
не тЬмъ вЬчно кипящимъ геніемъ, образъ котораго все же срав- 
нительно полно сохранило намъ преданіе; но, разумћется, худо- 
жественное изображеніе такихъ сложнымъ натуръ, какъ Гоголь и 
Пушкинъ, слишкомъ затруднительно и тутъ нростительны даже 
крупные недочеты. Не смотря на нихъ, книга все же интересна 
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и составлена съ большимъ старанемъ и любовью. Она способна 
сблизить. юношество съ Гоголемъ и заинтересовать имъ, хотя, 
какъ ни старается г. Авенаріусъ, нравоучительнаго и способнаго 
вызвать пареніе духа тутъ мало. 

Третья повфсть начинается описаніемъ въћъзда Гоголя въ Пе- 
тербургъ, его первыхъ шаговъ въ столиц и первыхъ же шаговъ 
на литературномъ поприщ$. Великій моментъ творческаго откро- 
венія, когда Гоголь нашелъ себя и, сжегши стихотворную поэму, 
принялся за бытовую прозу, переданъ г. Авенаріусомъ очень 
слабо, за то онъ особенно старается во всемъ Гоголя оправдать 
и по вс#мъ пунктамъ представить его образцовымъ молодымъ 
человћкомъ. Выходить неуб$фдительно, потому что въ общежитии, 
въ отношеніяхъ къ людямъ, Гоголь образцовымъ молодымъ чело- 
в%комъ никогда не былъ, а властный, деспотическій и н%околько 
лукавый характеръ будущаго автора „Переписки съ друзьями“ 
обнаружился очень рано. Повторяемъ: для нравоученія Гоголь 
совсЁмъ не годится и его жизнь, богатая внутреннимъ, а не. 
внёшнимъ драматизмомъ, плохо поддается беллетристической об- 
работк „для юношества“. Но это уже, конечно, не грћхъ г. Аве- 
наріуса, который, съ своей стороны, сдћлалъ что могъ въ смыслћ 
изучения документовъ и источниковъ. И это хорошо, и то хо- 
рошо еще, что чёмъ больше единев!я между обществомъ и его 
великими представителями, тёмъ лучше, почему всякій шагъ, сдВ- 
ланный въ этомъ направленіи, заслуживаетъ полнаго сочувствія. 

Жизнь Гоголя въ беллетристической обработк% доведена до того 
момента, какъ авторъ „Мертвыхъ душъ“ окончательно всталъ на 
ноги и вошелъ въ литературный цехъ. Затьмъ есть еще неболь- 
щая характеристика дальнфйшей его дБятельности. 

Книга издана изящно, а фототиши прямо хороши. 


Сергъй Роміасъ. Семья Никитиныхъ. Романъ-хроника. Два тома. 


Москва. 1899. | 
Произведене обширное. Въ двухъ томахъ—1200 страницъ 


крупнаго разм$ра и одолть ихъ не легкое дБло, т8мъ бол%е, 
что разсказъ г. Роміаса рёшительно не блещеть красками, а тя- 
нется вяло,—такъ вяло, точно ръченка по низменному м%сту, 
ежеминутно расплываясь въ болото. выбраться изъ котораго 
авторъ не торопится. Каково читателю —объ этомъ онъ думаетъ 
очень мало и вырисовываетъ беллетристическіе узоры тихо, обето- 
ятельно и скучно. Правда, и Толстой никогда не торопится и 
ставить даже одной изъ существеннфйшихъ задачъ своего худо- 
жественнаго творчества „передачу всякаго образа и всякой кар- 
тины до послёдняго штриха“, но надо замфтить, что не всегда 
удобно, или, лучше сказать, всегда неудобно небольшимъ людямъ 
ссылаться на примфръ великихъ людей: это просто поводъ ко · 
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всевозможнымъ недоразум$ ямъ. Эти недоразум%фнія въ лучшемъ 
случа заканчиваются самой искренней читательской зЪвотой. И 
чего собственно добился г. Роміасъ своими невЪроятными длин- 
нотами и какъ бы заранђе предумышленной тягучестью своего 
разсказа: того только, что ч$мъ дальше проникаешь въ его про- 
изведеніе, тёмъ ожесточеннфе начинаешь думать о халв%, рахатъ- 
лукумЪ и прочихъ тягучихъ смЪсяхъ. 

Г. Роміасъ пишеть очень плавнымъ, очень безцвётнымъ и 
пожалуй (если бы не странное усвоенное имъ обыкновеніе ставить 
глаголы въ концЬь предложеній) правильнымъ языкомъ. Но на- 
счетъ красокъ, силы и выразительности, насчетъ всего того, что 
изъ языка дћлаетъ стиль, приходится не обижаться. Г. Роміасъ 
настолько любезенъ, что даже говоритъ за своихъ ДЪйствующихъ 
лицъ, почему ть разсуждаютъ и разсказываютъ всегда какъ по 
писанному и даже со сказуемымъ въ конц. Авторъ въ правћ и 
не простирать такъ далеко своей любезности и предоставить сво- 
имъ героямъ больше свободы. 

Замыселъ г. Роміаса былъ, пожалуй, хорошъ. Его романъ- 
хроника ностроенъ на противоръчіи въ жизненныхъ условіяхъ, 
міросозерцаніи и работъ двухъ поколЬній — одного, выросшаго 
еще въ обстановкћ крћпостного права, и другого, послћдующаго, 
такъ сказать, послъ-реформеннаго. Контрасть получился пора- 
зительный и надо только пожалћть, что автору извЪстны лишь 
дв краски: черная и голубая. Если порокъ, то непремЪнно съ 
рогами, копытами и хвостикомъ, если добродЪтель, то крылышки 
и улыбка небесно голубого ангела. Надо, впрочемъ, отдать автору 
ту справедливость, что все мрачное онъ относитъ на счетъ крћ- 
постной обстановки, той свободы разгула и распутства, которую 
она предоставляла барину, а все свтлое-—на счеть новой жизни, 
указавшей челов$ку великій маякъ нравственнаго поведенія въ 
личномъ труд. Все это очень благородно, справедливо, но къ 
художественной сторонЪ дла никакого отношенія не им%етъ. 

Старикъ Никитинъ—убБжденнъйшій распутникъ. У себя въ 
помфстьи онъ предается исключительно пЪзтушинымъ развлече- 
ніямъ и чревоугодію. Добродушный циникъ, онъ въ принадкахъ 
любви къ супруг обращается къ ней съ такими, напр., словами: 
„Сюзенька, Зюзечка, брошу я весЪхъ этихъ Машекъ и Дашекъ! 
Знать ничего не хочу! Одна ты ү меня цирлихъ-манирлихъ, 
принцесса-красавица...“ Распутства своего Никитинъ нисколько 
не скрываеть и, въ сущности говоря, этой откровенностью 
исчерпывается все его духовное содержаніе. Супруга его Сузанна 
Ивановна еще лучше. „Создавая“ ее, г. Роміасъ только сгустилъ 
краски въ превосходныхь фигурахъ Щедрина — матери изъ 
„Пошехонской старины“, „Сестрицы Машеньки“ изъ „Благона- 
мЪренныхъ р$чей“, но сгустилъ настолько неумЪло, что вмЪсто 
живого лица получился несомнЪннЪйшій уродъ. Сузанна Ивановна 
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дама себ на умЪ, у которой съ годами все больше развивается 
скопидомство и скупость, развивается до такой степени, что она 
разгоняеть дфтей, какъ лишніе рты, доводить мужа до голодной 
смерти и совершаеть другіе подобные подвиги. За то молодое 
_ поколфн!е, только что порвавшее съ прошлымъ, бодрое, энергическое, 
трудящееся и любящее должно по замыслу автора производить 
самое отрадное виЗчатл не. И производило бы, в$роятно, будь 
въ немъ больше жизни, побольше крови и плоти. 





А. Эмге. Томъ 1-й: Проза. Томъ 2-й: Стихи. Спб. 1898 г. 

Г. Эмге дебютируетъ сразу и стихами, и прозой. Но это— увы, 
отнюдь не доказываетъ его геніальности. Намъ бы хотёлось ду- 
мать, что г. Эмге совсмъ, совсъмъ молодой человъкъ, котораго 
неумфстныя похвалы дядей, тетокъ, двоюродныхъ братьевъ, ку- 
зинъ, папаши, мамаши, бабушки и дъдушки довели до такого не- 
обдуманнаго шага, какъ изданіе всего написаннаго имъ и, по его 
собственному признанію, редакціями не принятаго. Ахъ, почему 
не нашелся какой-нибудь дальній родственникъ или просто другъ 
дома, который суровымъ словомъ о невыступлени на торжища 
и о сохраненіи душевной невинности остановилъ бы молодого 
человфка, отъ необдуманнаго поступка и разъяснилъ ему, какъ 
необходима, по крайней мър%, безусловная грамотность! А что вы 
скажете о такихъ, напр., стихахъ: 

Когда Господь единымъ словомъ 
„Духов безплотныхъ сотворилъ 


И небу быть земли покровомъ 
Въ ръшеньи мудромъ положил»ъ... 
Или: 
Но бросить все... забыть, смириться... 
И стать не первым изъ духовъ!.. 
Нътъ! Не молитвы къ примиренью 
Изъ устъ озлобленныхъ летятъ: 
Проклятья свЪту и спасенью 
Уста горячія шипяте... 
Еще: 
Если бъ мысли прочь ушли, 
Которыя со всЪхъ сторонъ приходятъ 
На меня!/... и т. д. 


Какъ видите, рифмы не важныя, размръ не выдержанъ, грам- 
матика хромаетъ, и прямо неуклюжія строки — не рћдкость, 
почему, совершенно естественно, отъ чтенія подобныхъ стиховъ 
„на читателя приходятъ“ невеселыя мысли. Мы уже не говоримъ 
о подражаніяхъ *)—это куда ни шло, а вотъ что грамматика не 
въ порядкЪ, —это уже совсфмъ неудобно и грустно. 


*) Преимущественно Лермонтову, по словамъ, образамъ, темамъ. Настрое- 
нів тоже лермонтовское, пожалуй, только ужъ очень и очень разжиженное. 
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Впрочемъ, совсфмъ отрицать у ‚г. Эмгэ поэтичесый потеть. 
мысли мы не желаемъ. Въ томик% его стиховъ найдется, вЗроятно, 
строкъ 100—200, тамъ и сямъ разбросанныхъ, которыя прочтутся 
не безъ удовольствія. Вся поэма „Вахтангъ“, разсказывающая о 
подвиг юнаго грузина, давшаго себя добровольно вамуровать ` 
живымъ въ стЬну ради спасенія родины, была бы положительно 
недурна, не будь она такъ растянута, а ея краски въ описаніяхъ 
природы Грузіи такъ шаблонны и элементарны. Въ переводахъ 
изъ Гете слфдовало бы очень и очень подправить языкъ. Но 
самое печальное, разумћЪется, то, что „физіономія“ г-на Әмге 
совсфмъ неопредленная. Такъ таки и невозможно совершенно 
уловить ее. Не видно опыта жизни, не видно личнаго отношенія 
къ ней— обстоятельство, превращающее поэзію въ версификацію. 

И г. Эмге дЪйствительно версифицируетъ. 

Что сказать о его прозъ? Пожалуй, она еще слабће его сти- 
ховъ и особенно непріятно дзйствуютъь при чтеніи постоянныя 
попытки острить и писать въ стил „легкомъ и юмористическомъ“. 
Что говорить, превосходная это вещь —стиль легкій и юмористи- 
ческій, только не всякому указано владЪть имъ. Иначе получается 
нЪчто такое, что можно назвать литературнымъ амикошонствомъ, 
допустимымъ лишь въ самыхъ рБдкихъ и исключительныхъ слу- 
чаяхъ. А г. Эмге какъ будто ежемгновенно готовъ словесные 
танцы танцовать. „Словечка въ простотЬ не скажетъ, все съ 
ужимкой“—и чорта не кстати припомнитъ, и колЬнце не кстати вы- 
кинеть и развязность вообще на себя напуститъ. Видно не „настоя- 
щій“, не »искренній" писатель; писатель съ книги, а не „съ жизни“. 
Скажите, пожалуйста, какое сердечное удовольствіе могутъ доста- 
вить читателю такія, напр., литературныя антраша: „э, да что это 
я изъ пустого въ порожнее переливаю. Приступлю прямо къ 
дфлу“... или: „переписалъ же я его полностью, перевелъ слово 
въ слово... Съ какого же языка? Фу, чортъ! Не все ли вамъ 
равно? Перевелъ и дъло съ концомЪ“. И т. д. и т. п. 

Ни къ чему все это. 

Что касается до разбора стиховъ (и прозы г. Эмге по существу, 
то ограничимся тЪмъ, что напомнимъ автору имъ же самимъ 
переведенное двустише изъ Боденштедта: 

Трудно умное сказать, 
Но труднЪй еще молчать, 


Трудно-то оно, конечно, трудно, а все же иногда слЪдуетъ | 


Ег. Ееег. бейісһќе тор В. Ј. Хайвоп. Гери. Ее Б. 


Опіуетва1-Віріоѓёћек. 
Съ р$дкимъ трудолюбіемъ и посл*довательностью продолжая 


свою дфятельность, г. Фидлеръ перешелъ отъ нашей классической 
лирики къ современнымъ поэтамъ; надо отдать справедливость 


НОВЫЯ КНИГИ. 49 


его чутью: первымъ изъ нихъ онъ выбралъ того, съ кћмъ, въ 
самомъ дл, слЬдовало прежде всего познакомить н%мецкаго 
читателя. Не потому, конечно, чтобы это быль лучшій изъ на- 
шихъ новыхъ лириковъ, но потому, что это былъ-—и есть до 
сихъ поръ—самый популярный изъ нихъ. Общедоступный и 
общепонятный, легче поддающійся передач на иностранный 
языкъ, чфмъ т$ поэты „для немногихъ“, въ творчествЪ которыхъ 
преобладали опредъленно-національныя стихи, Надсонъ съ его 
элементарными мотивами, такъ страстно звучавшими въ его лири- 
ческихъ монологахъ, конечно, поэть наиболЪе подходящій для 
первоначальнаго посвященія иностранца въ кругь нашихъ заду- 
шевныхъ идей. Не долго, но съ значительной силой и опред$лен- 
ностью Надсонъ былъ поэтомъ цћлаго историческаго момента, 
сложнаго и интереснаго, еще не совсБмъ завершеннаго. Смутныя 
настроен1я, бродившія въ переходной молодежи восьмидесятыхъ 
годовъ, нашли въ немъ правдиваго и вдохновеннаго выразителя; 
онъ отвзчалъ и ея „личничеству“, ея гедонистическимъ запросамъ 
(„и безумно, мучительно хочется счастья“ и т. д.), и ея жаждћ 
въ ЭТИ тяжелые дни чуть не повальнаго одичанія върить въ 
лучшее будущее („Другъ мой, брать мой“), и ея альтруистиче- 
скимъ, общественнымъ тенденщямъ („Не весь я твой“...). Эти пе- 
реходные моменты, въ иныхъ формахъ,: съ инымъ содержаніемъ, 
будуть еще повторяться, и даже тогда, когда теперешняя слава 
Надсона померкнетъ, волна юношеской любви вновь не разъ при- 
хлынетъ къ нему. Онъ поэть новаго юношества, юношества боль- 
шихъгородовъ, рано разстающагося съ романтикой титаническихъ по- 
рывовъ, рано сознающаго, какой тяжелый, неоплатный долгъ ле- 
жить на немъ, какъ много должно сдЪлать для другихъ, чтобы 
понять, что это единственный возможный и цЪнный видъ жизни 
для себя. Мы привыкли къ мысли, что въ наши дни такая моло- 
дежь какъ-то болфе свойственна русской жизни, чЪмъ европей- 
ской. Сытый и буржуазный французскій студенть и нёмецый 
буршъ съ его бреттерскими обычаями легко бросаются въ глаза 
поверхностному наблюдателю и пручили насъ думать, что въ 
европейской молодежи нфтъ того священнаго огня, за который 
мы привыкли любить и цфнить русскую молодежь. На самомъ 
дл это не такъ: менће ясны, но глубоки и тамъ теченія, близ- 
кія намъ, не многочисленны, но есть и тамъ цфлые кружки, ко- 
торымъ очень по душ придется увлекательная и гуманная поэзія 
Надсона. И мы можемъ позавидовать нъмецкимъ читателямъ: 
благодаря трудамъ г. Фидлера они могутъ получить ясное и— 
что самое главное--полное представленіе о нашемъ лирик. Не 
то у насъ: не говоря о классикахъ, мы имфемъ лишь отдфльные 
удачные переводы изъ нЬмецкихъ поэтовъ--въ цћломъ мы не 
знаемъ почти никого изъ нихъ. Достаточно назвать имена Дин- 
№ 1. ОтдЪлъ П. 7 4 
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гельштедта, Фрейлиграта, Гейбеля, Пруца, Дранмора и многихъ 
другихъ. 

Г. Фидлеръ, еще при жизни поэта доставившій ему удоволь- 
стве, напечатавъ его стихотворенія въ перевод (см. „Стихотво- 
ренія“, стр. ХХІІ и ГХХУ), выполнилъ свою задачу съ обыч- 
нымъ ум%фніемъ. Онъ отнесся къ Надсону свободнће, чёмъ къ 
его предшественникамъ, и это дало ему возможность подчасъ пе- 
редать настроение подлинника тоньше, ч$мъ прежде, когда онъ 
быль вынужденъ считаться съ оттЪнками выраженй Кольцова, 
Пушкина, Никитина. Мы не во всемъ согласны съ т$ми новыми 
нюансами, которые кой-гдъ получила мысль поэта въ передач 
г. Фидлера; тамъ и сямъ намъ бросались въ глаза мелкія изм%- 
ненія, эпитеты, прибавленія, которыхъ нътъ въ оригинал. Имћя 
въ виду нЬмецкихъ читателей, переводчикъ иногда прибавлялъ 
эпитеть „рүсскій“ тамъ, гдв его нЪтъ у Надсона, и иногда это 
прибавленіе придаетъ подлиннику оттфнокъ нежелательнаго са- 
модовольства. Такъ скромное слово: 


Пусть же, зарытый землей, 
Онъ отдохнетъ отъ заботъ и волненья 
Әтотъ апостолъ труда и терпънья 
Нашей отчизны родной — 


передано съ подчеркиваніемъ: 


Ней іг Уегапиоомег јтетдеп Уетзейр ет, 
Ней 4, Арозе]| дез В шеепз па Ош@епз, 
Реп пи” даѕ Еизветата тепої! 


Такое же подчеркиваніе мы нашли въ „Цвћтахъ“: 


Какъ.... Въ эту ночь, окутанную мглою, 

ЗдЪсь, рядомъ съ улицей, намокшей подъ. дождемъ, 
Дышать такимъ безстыднымъ торазрвоиь 

Сіять такою наглой красотою!... 

Чуткую душу поэта непосредственно поражаетъ контрастъ 
двухъ внЬшнихъ образовъ; за этимъ контрастомъ и поэтъ, и его 
читатели чувствуютъ, несомнЪнно, иной контрасть; но это второе 
противоположеніе, подъ вмяюемъ котораго—-„ты помнишь, —я 
пришелъ къ теб больной....“,—остается съ большимъ тактомъ 
невыраженнымъ: гражданской скорби въ поэм нЪтъ ни слБда, 
но это лишь усиливаеть ея впечатлЪніе. А въ перевод мы 
читаемъ: 


УПе, Шег, мо Атти гіпоѕ зібһпё апз Бе ешицег Вгизі, 
Раг! Еесћіит ипсезгай, з1сп зетег Мас ђетиѕѕё, 
Ір паскіег Ѕеһӧпе #есв опа БиШег1зсй егргапоеп?!... 


И дале прибавлено еще четверостишіе, на мъст котораго 
мы нашли въ оригинал лишь строку точекъ. 

Мы отмъчаемъ лишь немногія изъ этихъ мелочей, не считая 
ихъ важными: общий тонъ стихотворений схваченъ весьма удачно, и 
легкія отстүпленія отъ подлинника не портятъ впечатяв я. Изъ 
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особенно удавшихся переводовъ укажемъ „Наше поколнье юности 
не знаетъ“, „Другъ мой, братъ мой“, „Н№тъ, муза, не зови“ (пре- 
восходно), „На кладбищ“, „За что?“, „Милый другъ, я знаю“. 
Въ послБднемъ невЪрно переданъ знаменитый стихъ: „Нътъ на 
свфтВ мукъ сильнзе муки слова“ —„Эсһітѕіе Опа] 15% јепе іе 
пісһі Моге йрдеё“: поэтъ говоритъ здфсь только о мук твор- 
чества, о „страданіи, что мысль не пошла въ слова“— словечко 
Достоевскаго, занесенное Надсономъ въ дневникъ, когда ему было 
всего семнадцать лЪтъ. За то въ томъ-же стихотвореніи пре- 
красно звучать слова: 


Уег уегтах ег Еагреп риріет ЅітаШептерер, 
У!ег 4ег ропёеп Тӧпе Нагтошеассога 

Опа ает Егетей_ззейпеп ип дет Нпите]згеъеп 
Апзагиск 70 уөгіеіһеп дигсв еіп АШасзмог 


Напоминаемъ для сравненія оригиналъ: 


Радуга цвЪтовъЪ, разлитая въ природ%, 
Звуки стройной пъсни, стихшей на струнахъ, 
Боль за идеалъ и слезы о свободЪъ,— 

Какъ ихъ передать въ обыденныхъ словахъ? 


Не гонясь за дословной точностью; переводъ, очевидно, близокъ 
къ подлиннику по сил и яркости выраженія. 

Выборъ стихотвореній для перевода сдфланъ очень хорошо. 
Не трудно, перелиставъ оригиналъ, попенять переводчику за от- 
сутствіе того или иного извъстнаго стихотворепія, но такой упрекъ 
похожь на пустую придирку: кто передаеть поэтовъ не какъ ре- 
месленникъ, а какъ поэтъ, имћетъ право и даже обязанъ слЪдо- 
вать выбору своего вкуса и порывамъ своего вдохновенія, не 
считаясь съ внзшней необходимостью. | 





Ежегодникъ коллеги Павла Галагана. Кіевъ, 1898. 

Какъ и въ прошломъ году, мы нашли въ неоффищальной 
части „Ежегодника“ нћсколько не лишенныхъ интереса статей, 
предназначенныхъ почти исключительно для широкого круга не- 
подготовленныхъ читателей. Г. Александровскій, преподаватель 
коллеги, въ горячей статьЪ о поэзіи Некрасова ум$ло сгруппи- 
ровалъ разнообразныя указанйя на неумирающее значеніе лите- 
ратурнаго наслћдія пизвца народной тяготы. Статья его—по пе- 
чальной и нелЗпой необходимости—носитъ н%сколько апологи- 
ческій характеръ; мы сказали бы, что въ его панегирикВ Некра- 
сову нътъ по существу ничего оригинальнаго, если бы на этомъ 
стосло останавливаться. Важнђе по нынфшнимъ временамъ по- 
казался намъ тоть фактъ, что съ хвалебной статьей о Некра- 
иовЪ выступаетъ учитель гимназіи; было бы пріятно думать, что 
это не случайность, а знамен!е времени: еще не такъ давно въ. 

) 4* 
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гимназіи ограничивались оффиціальнымъ отрицаніемъ Некрасова 
и съ удовольствіемъ, говоримъ по личному воспоминанію—-цити- 
ровали Страхова: „Некрасовъ есть поэтъ Александринскаго театра, 
Невскаго проснекта, петербургскихъ чиновниковъ и петербург- 
скихъ литераторовъ“ и т. д. Въ другой стать того-же автора 
съ нЬсколько претенщознымъ заглавіемъ „Этюды по психологи 
художественнаго творчества“ сдълана попытка освётить исторію 
созданія „Ревизора“; для этого авторъ напоминаеть вифшнюю 
исторію пьесы, сличаеть первоначальный тексть ея съ послћдую- 
щими и указываетъ на вліяніе другихъ драматичесқихъ произве- 
деній на Гоголя, не извлекая изъ этихъ указаний значительныхъ 
выводовъ. Изъ статей директора коллегіи А. Степовича „Первые 
вфка сербской письменности“ и „О древнерусской беллетристикћ“ 
‘первая интересна только для спещалистовъ; во второй хорошо 
сгруппированы извћъстныя въ наук, но довольно чуждыя большому 
кругу читателей свфдн!я о до-петровской изящной литератур$. Съ 
полнымъ основанемъ отвергая ходячее мнЪніе о ея количественной 
бъдности, авторъ, однако, напрасно преувеличиваетъ ея самобыт- 
ность. Оригинальныя произведенія чуть не терялись въ масс 
переводнаго матеріала, да и оригинальность „Шемякина Суда“ 
или „Фрола СкабЪева“ была едва ли выше оригинальности про- 
изведеній ХУШ в$ка. Посл дей кажется автору какимъ-то пу- 
стымъ м%Ъетомъ въ нашей литературной истори. Достаточно, 
однако, сравнить его начало и конецъ, чтобы видъть какія ги- 
гантскія пріобрћътенія сдфлали мы за это время, достаточно срав- 
нить языкъ „Уложенія“ съ языкомъ „Наказа“, сравнить стихъ 
„Метровъ“ Симеона Полоцкаго со стихомъ Державина, чтобы 
видфть, что дъло не только въ томъ, что „при посредствЪ подра-. 
жательной литературы переходили къ намъ передовыя и чело- 
въчныя идеи, входившія мало по малу въ общественное сознаніе 
и служившія постепенному совершенствованію общества“: ни-: 
когда не разрывалась совершенно самая нить литературнаго раз- 
витія. Авторъ къ тому-же и самъ знаетъ, что въ фор.ињ „Фрола 
Скабћева“ столь-же мало самостоятельнаго, сколько въ форм 
„Фелицы“, „БЪдной Лизы“ и т. д. вплоть до послЬдняго романа 
Толстого. 

Въ заключен!е—маленькая поправка: авторъ напрасно сооб- 
щаетъ, будто „въ западной Европћ періодическая или журнальная 
литература зародилась лишь въ началВ 17-го вфка, а именно во 
Франціи при Людовик ХПІ въ правленіе геніальнаго кардинала 
Ришелье“. О мъстЬ и времени основанія первой газеты спорятъ, 
но французы на эту честь даже не изъявляютъ притязаній: когда 
въ 1631 появился первый нумеръ „Газеты“ Ренодо, въ Европ 
было уже нћсколько газетъ. 
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М. Драгоміровъ. Очерки. Клевъ. 1898. 

„Очерки“ нашего извЪстнаго военнаго и административнаго 
дЪятеля пользуются успзхомъ—самый большой изъ нихь появ- 
ляется въ печати уже въ третій разъ; успћхъ этотъ, кажется, 
въ зависимости не только отъ извЪстности и положен1я автора: 
въ этихь „Очеркахъ“ критическаго и историческаго содержанія, 
въ самомъ дълћ, есть кой что любопытное. Вс они какъ будто 
заняты вопросами военными: они посвящены Наполеону, Жанн 
д’Аркъ, русскому солдату, „Войн и Миру“; разборъ романа 
гр. Толстого носить даже подзаглавіе „съ военной точки зрћнія“. 
Но на самомъ дЪлћ эта военная точка зрънія настолько связана 
съ иными точками зря, менфе спеціальными, что авторъ то и 
д%ло вынужденъ предпринимать экскурсіи въ другія области. Осо- 
бенно интересуютъ его—и это понятно въ знаток военнаго дф- 
ла —вопросы психологи, индивидуальной и массовой; онъ оста- 
навливается не разъ надъ сложнымъ вопросомъ объ отношеніяхъ 
властной индивидуальности въ вол$ подчиненной ей толпы, и 
дЪлаетъ здесь замВчаня, показывающая, что для него этотъ во- 
просъ—не только теоретический; изслВдователь найдетъ въ этихъ 
зам чаняхъ опытнаго практика кой что, не лишенное интереса. 
Онъ хорошо пишетъ; по первому впечатлћнію его стиль кажется 
вялымъ и неуклюжимъ, но это только первое впечатлВ ве, за этой 
кажущейся бевыскусственностью кроется всегда разсчетъ и иногда 
умфн1е убфдить читателя тамъ, гд доказать было-бы довольно 
затруднительно; быть можетъ, въ связи съ этимъ—любовь къ афо- 
ризму, къ формул, импонирующей по преимуществу своей кате- 
горичностью. Очерки написаны умло еще въ томъ смысл, что 
не смотря на интересныя темы, заинтересовываютъь еще. болве 
личностью самого автора. Это широкій, положительный и осто- 
рожный, хотя нъсколько нервный умъ, склонный къ полемик%, 
но умћющій въ борьбЪ несогласныхъ воззрЬній занять особое 
и иногда своеобразное положеніе. Кругъ идей, въ которомъ онъ 
вращается, не великъ (характерная черточка: одинъ афоризмъ 
цитируется въ трехъ очеркахъ изъ четырехъ), но идеи эти свои, 
онъ сҗился съ ними и защищаеть ихъ доводами, которые 
можно считать не новыми, но никакъ нельзя назвать заимство- 
ванными. Излюбленный афоризмъ автора—1е соеп а ѕеѕ га1зопз 
апе Ја гаіѕоп пе соппа\ф роіпі—весьма характеренъ для его 
духовнаго склада: при всей его склонности къ трезвому здраво- 
мыслю, при всей его ясности и логичности, ирраціональ- 
ное пользуется его особыми симпатіями. Познаніе, результаты 
котораго не опред$лимы словесными и логическими формулами, 
находить въ немъ убЪжденнаго сторонника; любознательность 
его останавливается особенно охотно на событіяхъ, которыя ка- 
жутся ему необыкновенными, и онъ говоритъ съ нБкоторымъ 
рагдраженіемъ объ „умовыхъ людяхъ“, объ „охотникахъ объяснять 
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необыкновенныя событія такъ называемыми естественными при- 
чинами“. Онъ, правда, какъ будто недопускаетъ иныхъ причинъ—онъ 
знаетъ, что „въ природв все естественно“, но онъ настаиваетъ 
на томъ, что въ природ не все известно, и недоволенъ тфми, 
которые, какъ, наприм$ръ, Мишле, пытаются объяснить есте- 
ственными причинами явленія, гдЪ онъ усматриваетъ непостижи- 
мое. Въ оцнЕћ способностей Жанны д’Аркъ Мишле, объясняв- 
шій ея силу здравымъ смысломъ, можетъ быть, и не совсфмъ 
правъ, но въ общемъ направленіи изслћдованія онъ, кажется, 
правъ: лучше искать и ошибаться, ч$мъ напередъ отказаться отъ 
исканія, назвавъ непостижимымъ то, что только пока не объяс- 
нено. Единственный путь всякаго объясненія—сведеніе менће 
извЪстнаго на болће извзстное; лишь въ самомъ концћ этого пути 
мысль наталкивается на моменты, объясненію не поддающіеся; 
сказать іспогарітиѕ никогда не поздно и говорить —это непости- 
жимо—можно лишь тогда, когда весь этотъ путь доступнаго намъ 

изслЬдованія уже пройденъ. „Для мексиканцевъ, впервые увид%в- 
_шихъ лошадей и огнестръльное оружіе, они тоже были чудомъ“. 
Что же, —должны были мексиканцы останавливаться на этомъ воз- 
връніи и остаться въ убЪждени, что лошадь-—чудо? И если мы 
видимъ крестьянскую дфвушку, дивнымъ образомъ спасающую 
родную страну, неужто намъ слћдуетъ преградить путь всякому 
изслЬдованію заявленіемъ: это чудо, это непостижимо. Самъ 
авторъ при этомъ случа заводить рЪчь о гипнотизм и видить 
въ немъ „едва-едва приподнятый кончикъ ізавћсы въ таин- 
ственныя, туманныя пропасти жизни“. Странно только замЗчане, 
что доступъ въ эти пропасти чисто умовымъ путемь навсегда 
закрытъ человъку. Люди умовые—люди науки—могли-бы сказать, 
что громадное большинство фактовъ внушенія введепо въ кругъ 
человћческаго знанія ими, что, стало быть, честь поднятія „кон- 
чика завђсы“ принадлежитъ имъ; но они скромнће вдохновен- 
ныхъ провозвЪстниковъ ирраціональнаго: они знаютъ предълы 
своихъ знаній, они понимаютъ, что никакіе грандіознъйшіе успћхи 
науки о гипнотизм ни на шагъ не приблизятъ насъ къ объяс- 
ненію того, что по самой сути своей дъйствительно непознаваемо, 
что недоступно не только „умовымъ“, но и „анти-умовымъ“ лю- 
ДЯМЪ. 

Такое же недоразум$ те, но могущее стать болће важнымъ— 
представляется намъ и въ многочисленныхъ замћчаніяхъ автора 
о различіи морали личной и общественной. Онъ не разъ возвра- 
щается къ этому вопросу, но всякій разъ съ тЬмъ же пыломъ 
нападаетъ на своихъ возможныхь оппонентовъ—„моралистовъ“, 
которые „читаютъ нравоученія и требуютъ отъ другихъ того, чему 
сами въ практической жизни не слћђдуютъ“. Съ такими против- 
никами, разумФется, и говорить не стоитъ: есть другіе, но о нихъ 
авторъ не упоминаетъ. Онъ опредъляетъ разницу между частной 


НОВЫЯ КНИГИ. 55 


и общественной дъятельностью слђдующимъ образомъ: „въ пер- 
вой обязательны извЪстныя этическія нормы; во второй онф явля- 
ются только служебной силой, къ которой прибъгаютъ или н%тъ, 
смотря по тому, можеть ли она привести къ желанному резуль- 
тату, ‘или нБтъ“; поэтому „есть частныя добродфтели, которыя 
въ общественной жизни могутъ стать преступленіемъ, изм$ной ро- 
динЪ, и наоборотъ“; общественный дфятель, „работая не на себя, 
а на народъ, не имфетъ права проявлениями личной доброд$тели, 
или состраданія, облегчать участь противника и на столько же 
усиливать -страдан1я своихъ войскъ или своего народа“. Изъ 
частныхъ случаевъ, приводимыхъ для иллюстращи и подтвержде- 
нія этихъ соображеній, отмЪтимъ одинъ: „кто сказалъ и сл$до- 
валъ этому всю свою жизнь и слћдовалъ не безъ успћха: „бу- 
демъ честными, если намъ выгодно, и плутами, если намъ невы- 
годно быть честными“? Сказаль человкъ (Фридрихъ Великій), 
котораго если бы не было, Пруссія не была бы тъмъ, что она 
есть теперь“. Другими словами: апоөеозъ успћха, безъ вниманія 
къ его гигантской стоимости и сомнительной цфнности. Пруссія, 
какъ цВлое, есть, конечно, явленіе слишкомъ крупное и сложное, 
чтобы цфнить его огуломъ... 


Ф. Паульсенъ. НБиецкіе университеты и ихъ иеториче- 


ское развитіе. Пер. съ нЪмецкаго подъ ред. В. И. Вернадокаго. Издан. 
магазина „Книжное дЪло“. Москва 1898. 


Небольшая, но содержательная брошюра берлинскаго профес- 
сора представляетъ собой сжатое изложеніе общедоступнаго курса, 
который онъ читаетъ ежегодно въ лЬтнемъ семестрћ. Его без- 
платные рибНса-курсы въ университет: зимний, „Введеніе въ 
философію“ (есть руссый переводъ) и особенно лътній, „Оеег 
аз акайетізсһе Эбби“, пользуются въ сред разнородной 
массы берлинскаго студенчества большой популярностью. ВнЪш- 
нихъ данныхъ для этого нфтъ никакихъ. Паульсенъ не ораторъ, 
изложеніе его суховато, Америки онъ здВсь не открываетъ и по 
своему безцвътному пасторскому виду менће всего похожъ на 
человфка, способнаго увлечь толпу; слёдуетъ добавить, что воз- 
зрнія того толка, къ которому онъ принадлежитъ, —онъ умфрен- 
ный прогрессисть—едва-ли раздђляются массой теперешней н%$- 
мецкой молодежи, склонной къ крайностямъ въ ту и другую сто- 
рону. Его аудиторія и состоитъ на половину не изъ нёмцевъ, 
а изъ иностранцевъ, которыхъ такъ много въ берлинскомъ уни- 
верситет. Простой языкъ и ясная дикція дВлаютъ профессора 
понятнымъ челов$ку, не вполнф владъющему его языкомъ; а со- 
держаніе его лекціи, не возбуждая глубокаго волненія, внушаетъ 
интересъ всякому, кто склоненъ задуматься надъ затронутыми 
здесь вопросами. Есть, однако, у Паульсена слушатели, для ко- 


56 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


торыхъ самый предметъ его лекцій настолько неожиданъ, что 
волнуетъ ихъ независимо отъ воззрћній профессора на тотъ или 
иной вопросъ. Әто —еслушатели изъ Россіи... 

Небольшая книжка Паульсена даетъ ясное представленіе о 
тБхъ идейныхъ началахъ, на которыхъ основана университетская _ 
жизнь въ Германи. Т$мъ, кто привыкъ—въ виду н$котораго 
внфшняго сходства— повторять, что организація нашихъ универ- 
ситетовъ сходна съ нБмецкой, она покажетъ, въ какой степени 
поверхностно это бумажное сходство. Правда, у насъ нћтъ ни 
англійскихъ колледжей, ни—за немногими исключенями—0бособ- 
ленныхъ факультетовъ Франции, которые кажутся Паульсену низ- 
шимъ типомъ университетскаго строя, но у насъ есть ихъ не- 
достатки—и нЪтъ ихъ достоинствъ. Есть стороны, которыми нђ- 
мецкая ишуегзЦаз Пегагит ближе къ англійскому колледжу, 
ч$мъ къ русскому университету, созданному по образу ея и по- 
добію; это тЬ стороны университетскаго уклада, которыя невоз- 
можно создать на чуждой имъ почв%... 

Переводъ усБянъ германизмами: „факультетъ артистовъ“ (агііз- 
ұіѕсһе Еакшіаќ), „ученыя школы“, „наука Божія“ (Соіќеѕеејаһгі- 
һеії—теологія), „старые и новые филологи“ (классики и нео-фи- 
лологи), „академически образованныя лица“, „цвћтные союзы“ 
и т. П. 


А. Мензисъ, профессоръ университета С-ть Андрью въ Шотландіи. 
Исторія религіи. Очеркъ первобытныхъ върованій и характеръ вели- 
кихъ религіозныхъ системъ. Пер. съ англійскаго М. Чепинской. Изд. Ф. Ө. 
Павленкова (2-е). Спб. 1899. 

Сто лфтъ тому назадъ, въ Ш году Республики, появилась 
книга Шарля-Франсуа Дюпюи, профессора СоПёве іе Егалсе и 
члена конвента „Огісіпе де фюпз 1ез сшіеѕ оп 1а ВеНе1оп ищуег- 
ѕеПе“ (Парижъ, 1795). Ученый авторъ ставилъ исходной точкой 
своего труда мысль, что всякая религіозная традищя имћетъ 
опред%ленный реальный источникъ, который можетъ быть выяс- 
ненъ точной наукой; эту точную науку онъ усматривалъ въ 
астропоміи, которая была въ его глазахъ ключомъ къ истори 
религии; всякая теогонія есть то или иное воззрћніе на движене 
свзтилъ; родина сабеизма—Египетъ—есть, конечно, родина весъхъ 
религий... 

Пропасть, лежащая между чудовищной метафизикой Дюпюи и 
строгой позитивностью книжки Мензиса, представляется намъ 
символомъ того гигантскаго движенія въ области научнаго мыш- 
ленія, которое совершилось за это время. Книга Мензиса въ са- 
момъ дълЊ, а не только па словахъ, исторія. Она проникнута 
идеей развитія, и трудно представить себъ, какъ много недора- 

"зумЪній и предразсудковъ устраняется въ данной научной 06- 
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ласти продуманнымъ приложеніемъ этой идеи. Религія въ ны- 
н®шнемъ ея видз есть такой же продуктъ многовћковой эво- 
люцій, какъ и всякое явленіе исторической жизни; вс религіи 
суть стади развитія религіи,—таковы мысли, съ которыми авторъ 
приступаеть къ изслЬдованію. Видя въ истори религіи н%что 
цзльное, онъ, однако,. находить необходимымъ излагать ее по 
частямъ: не для того, чтобы исчерпать вс любопытныя явления, 
которыми такъ обильно это обширное поле для изученія, но для 
того лишь, чтобы фактами иллюстрировать важньйшія теченія и 
стадіи въ истори религіи. Такихъ стадій авторъ видить въ ней 
три; въ общихъ чертахъ онъ соотвътствуютъ тремъ послфдова- 
тельнымъ состояніямъ челов ческой жизни, встрЗчающимся вездћ, 
ГДВ есть поступательное движеніе культуры. Той стадіи человћ- 
ческаго существованія, въ которой человћЕъ весь уходить въ 
борьбу съ природой и другими людьми, соотвътствуетъ религія 
племенная. Характеристик этой религіи первобытнаго міра по- 
священа первая часть книги Мензиса. Онъ выясняетъ первые 
предметы поклонен1я, обрядности примитивнаго культа, суевћрія, 
соединенныя съ поклонешемъ отдЪльнымъ предметамъ, анимиз- 
момъ и фетишизмомъ. Божество первобытнаго человћка—суще- 
ство мелкое и своевольное, и способы дикаря вліять на своего 
бога „имфють мало отношенія къ разуму, къ чувству изящнаго 
или къ нравственности“. По мрВ того, какъ вм%стБ съ соеди- 
неніемъ группы варварскихъ племенъ въ народъ достигается 
большая степень личной безопасности, появляется также новый 
типъ религи. Переходъ отъ племеннаго къ національному 
культу—одинъ изъ самыхъ знаменательныхъ во всей истори 
религіи. Является новое божество, которое выше племенныхъ 
божествъ; оно дальше отъ человћка и не связано съ нимъ род- . 
ствомъ по крови. Поклонники новаго божества получаютъ новую 
соціальную связь со своими единовћърцами: теперь они имъютъ 
религіозную связь и съ людьми, имъ не родственными по крови; 
поэтому обязательства по отношеню къ людямъ, не роднымъ по 
крови, получаютъ несколько болће чистый моральный характеръ. 
„Новое божество имћетъ наклонность сдћлаться идеаломъ спра- 
ведливости и отеческой доброты и откликаться въ мірЬ высшемъ 
на чувства, возникшія въ мірЪ низшемъ, причемъ будетъь стре- 
миться къ нодавленію насилія и къ проявленію нөлицепріятнаго 
правосудія“. Новый культъ, какъ дВло цълаго государства, об- 
ставляется соотвћтствующимъ церемоніаломъ, пышнымъ и импо- 
нирующимъ. Появляются священныя книги, жөртвоприношенія 
становятся таинствами, жрецы-—однимъ изъ господствующихъ 
классовъ. Изъ такихъ великихъ государственныхъ религій авторъ 
прежде всего говорить о тБхъ, которыя стояли отдъльно отъ 
религіознаго мірового прогресса; это—религіи древней Мексики, 
Вавилона и Ассиріи и древняго Египта; имъ посвящена вторая 
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часть книги. ТЪ же системы, распадаются на дв большія 
группы—семитическую (ханааниты и финикіяне, Израиль, исламъ) 
и арійскую (тевтоны, Греція, Римъ, Инщя-— Веды, брама- 
низмъ и буддизмъ, и Персія). Таковы главныя системы надіо- 
нальной религіи. Сильная внЪшнимъ могуществомъ, поставлен- 
ная въ положеніе безусловно возвышенное и неприкосновенное, 
она кажется непреходящей и пепобъдимой. И всетаки, моментъ 
высшаго ея развитія есть въ то-же время моментъ развитія 
силъ, дъйствующихъ противъ нея. Углубляется жизнь от- 
дфльнаго человћка, и развившаяся индивидуальность не находитъ 
удовлетворенія своимъ душевнымъ запросамъ въ пышномъ жертво- 
приношени національнаго храма. „Отдфльная личность начи- 
наетъ стремиться къ стройному міровоззрфнію и выступаетъ въ ка- 
честв8 скептика. Она ищетъ болће высокаго нравственнаго за- 
кона, ч$мъ законъ жреческой системы, и ее обвиняютъ въ под- 
капывани подъ общественную нравственность“. Нацюнальная 
стадія религіи см$няется сталей личной. Но эта религія свобод- 
наго духа имзетъ характеръ не узко-личный: она универсальна, 
ибо то, что пр!обр$тено отдфльнымъ реформаторомъ, можетъ 
быть принято всякимъ пытливымъ умомъ. Съ другой стороны, 
какъ и всякій продуктъ человћческаго духа, религія даже посл 
появленія вБры универсальной не перестаетъ быть національной. 
Дв націи—по м$ткому замъчанію автора—никогда не могли бы 
помъняться религіями. | 

Характеристикой христіанства—религіи въ ея идећ по истин% 
универсальной, простой и свободной-—заканчивается обзоръ формъ 
религіознаго сознанія... 





Положительная философія Огюста Конта въ изложеніи 


д-ра Робине. Перевелъ съ 3-го французскаго изданія Е. А. Предтечен- 
скій. Спб., 1898 г. 


Н%ть надобности говорить о томъ, какъ много мы обязаны 
генію Огюста Конта. Хотя, въ цфломъ, система Огюста Конта 
принадлежитъ уже истори, хотя (какъ это случается со всякимъ 
ученіемъ, какъ бы ни быль великъ его творецъ) весьма зна- 
чительная часть его философіи оказалась песостоятельною, тфиъ 
не менфе основательное знакомство съ учешемъ Конта обяза- 
тельно не только для спеціалистовъ, но и для вс$хъ вообще 
образованныхъ людей. 

Мы должны, слЬдовательно, лишь отвътить на вопросъ, при- 
годна-ли книга д-ра Робине для ознакомленія съ философіей 
Огюста Конта. Мы дадимъ безусловно отрицательный отвЪтъ. 
Книга д-ра Робине (,„новая“ · только въ русскомъ перевод%, но 
весьма не новая въ подлинник) не отличается ни систематич- 
ностью изложенія, ни взрностью основной точки зр%нія. 
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Какъ извЪстно, дЪятельность Огюста Конта распадается на 
двз половины, причемъ главнымъ произведенемъ первой поло- 
вины является „курсъ положительной философии“, а главнымъ 
произведеніемъ второй половины — „система положительной 
политики“. Вслфдстне этого и послфдователи Конта распа- 
даются на дв$ группы: одни (съ покойнымъ Литтре во глав%) 
признаютъ только „курсъ положительной философіи“, считая 
дальнъӣшія. работы Конта продуктомъ великаго, но больного ума. 
Напротивъ, другая фракція послфдователей Конта (съ Пьеромъ 
Лафитомъ во глав) считаетъ, что геній Конта достигъ наиболь- 
шаго развитія именно во второй періодъ его жизни. Нашъ авторъ 
принадлежить къ этой второй фракціи послЗдователей Конта. 
Поэтому онъ и заявляеть (стр. 7), что „система положительной 
политики“ есть „главнфйшее твореніе“ Конта. 

Уже одно это обстоятельство должно было невыгодно отра- 
зиться на изложени ученія Конта, такъ какъ „положительная 
политика“, не смотря на встрЗчаемые въ ней проблески генія, въ 
общемъ можеть служить только однимъ изъ самыхъ яркихъ 
образцовъ заблужденій великаго ума. Но, сверхъ того, д-ръ Ро- 
бине принадлежить къ числу тЪхь правовърныхъ контистовъ, 
которые „ничему не научались и ничего не забыли“. Огюстъ 
Контъ, даже въ періодъ наибольшаго развитія своего генія, вы- 
сказывалъ иногда такія несостоятельныя мысли, которыя только 
компрометировали его великое дфло. Д-ръ Робине принадлежить 
къ числу тзхъ учениковъ Конта, которые не только упорно дер- 
жатся за каждую мысль учителя, но даже какъ-бы съ особенною 
любовью отстаиваютъ наиболЗе неудачныя идеи Конта. Наприм$ръ, 
Контъ, какъ извћстно, слишкомъ высоко оцфнилъ Галля; но если 
во времена Конта подобныя ошибки могли имЪть н%которыя 
оправданія, то ужъ въ настоящее время већ свздующе люди 
только пожмуть плечами, ‘если прочитаютъ такое заявлен!е: „Зна- 
менитый Галль, не смотря на вс попытки осмЗять его и умень- 
шить его значеніе, остается могучимъ и славнымъ основателемъ 
частной теорій головного мозга, которую Огюстъ Контъ попол- 
нилъ и привелъ въ удивительно стройный видъ“ (стр. 7). 

ЗатЁмъ, нашъ авторъ не только не пытается привести ученіе 
Конта въ соотвътствіе съ современнымъ положеніемъ науки, но 
еще съ упорствомъ правовЪзрнаго ученика нападаетъ, напр., на 
‚дарвинизмъ (стр. 29), ненависть къ которому у него такъ велика, 
что, по его собственному заявлөнію (стр. 32), онъ цитируетъ 
Геккеля „съ отвращеніемъ“. 

Одно изъ наиболће знаменитыхъ обобщеній Конта заключа- 
лось, какъ известно, въ утвержденіи, что умъ человВческій по- 
степенно переходитъ отъ состоянія теологическаго, чрезъ состоя- 
ніе метафизическое, къ состоянію позитивному. По поводу этого 
ученія Конта была написана не. одна сотпя печатныхь листовъ. 
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Мног!е писатели (и иногда писатели весьма крупные) подвергли 
это учөніе критическому разсмотрз ню, приводили факты за и 
противъ теоріи Конта, нытались дать иное освБщеніе вопросу, 
такъ или иначе перестроить схему Конта; однимъ словомъ, нашъ 
авторъ могъ-бы сообщить читателямъ много весьма интереснаго 
по этому вопросу. Но онъ предпочитаеть просто сл$довать 
„букв“ контовскаго ученія, говоря, напримЗръ: „даже всякія 
болЗзненыя отклоненія или возмущенія, и т$ лишь подтвержда- 
ютъ это основное правило (т. е. законъ трехъ состояній), потому 
что, напримЪръ, въ состояніи безумія человћческій разумъ выхо- 
дить изъ положительнаго состоянія и возвращается въ состояніе 
теологическое или даже фетишистское, но непременно черезъ 
посредство состоянля метафизическаго (нашъ курсивъ)“ (стр. 95). 
Едва-ли нужно говорить, насколько голословно подобное утверж- 
деніе. 

Вообще, брошюра д-ра Робине не можеть служить пособіемъ 
для ознакомленія съ философіей Конта, и читатели, которые 
интересуются Контомъ, сдълаютъ хорошо, если обратятся къ 
недавно вышедшему переводу Риголяжа, который своимъ изло- 
женіемъ Конта пріобрълъ почетную извъстность въ Западной 
Европ. 


П. Г. Виноградовъ. 0 прогресс%. Москва 1898 г. 

Брошюра г. Виноградова составилась изъ трехъ публичных 
лекцій, прочитанныхъ имъ въ МосквЪ минувшей зимой и впервые 
напечатана была въ журнал „Вопросы философіи и психологи“, 
отдЪльнымъ оттискомъ изъ котораго она теперь и издана. 

Условя публичной лекціи при разнокалиберномъ состав 
аудитор!и несомннно стБсняютъ каждаго лектора, заставляя его, 
ради легкости и популярности изложенія, жертвовать иногда 
серьезными и вполнф научными, но слишкомъ тяжеловЪеными 
аргументами, въ тЪхъ видахъ, что если при этомъ проигрываеть 
нЪсколько содержаніе лекціи, зато она можеть полнће усвоиться 
слушателями. Принимая во вниман!е это обстоятельство, мы не 
можемъ относиться слишкомъ строго къ брошюрВ почтеннаго 
московскаго профессора, показавшейся намъ въ общемъ очень 
не богатой по содержанію, совершенно не оригинальной по основ- 
ной точкВ зрЪнія и блЬдной во всћхъ другихъ отношеніяхъ. 

Первую лекцію авторъ посвятилъ изложенію теорій прогресса 
Кондорсе, Гердера и Канта, которые, будучи типичными представи- 
телями ХУШ вка, какъ просвътители, на прогрессъ смотр$ли 
съ трехъ различныхъ точекъ зрЁн1я— именно „съ точки зрћнія ума, 
сердца и воли“ или, говоря „точи%Ње... одинъ сосредоточиль все 
вниман!е на роли познавательной способности людей, другой— 
на значеніи нравственнаго начала челов чности въ отношеніяхъ 
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между людьми, третй—на вћроятномъ ходъ политическаго со- 
вершенствованія“ (22 стр.). Во второй лекщи г. Виноградовъ 
касается теорій историческаго процесса, принадлежащихъ „двумъ 
самымъ типичнымъ представителямъ и руководителямъ направле- 
нія мысли“ въ ХІХ већ, изъ которыхъ одинъ, нын часто по- 
минаемый, нЪмецкій философъ Гегель, а другой, лЪтъ двадцать 
тому назадъ популярный въ нашемъ отечествћ, англійскій ученый 
Спенсеръ. Къ послёднему московсый профессоръ чувствуетъ 0со- 
бенное расположение. 

Г. Випоградовъ въ своихъ воззрЬніяхъ на общій смыслъ исто- 
рическаго хода вещей примыкаетъь непосредственно къ ученю 
Спенсера о тождествз общественнаго и физіологическаго орга- 
низма, хотя къ этому тождеству онъ относится такъ осторожно, 
обставляя его разными оговорками и предупрежденіями, что въ 
результатЬ какъ разъ положеніе автора „развитіе общества въ 
основЪ является органическимъ“ остается подъ большимъ сомн%- 
ніемъ... РЪшаемся вполнвь высказать свое сомнБніе, хотя, по 
миннію г. Виноградова, „въ настоящее время въ этомъ никто нө 
сомнзвается“. Наше сомнъніе опирается на нъкоторыя м%ста 
брошюры почтеннаго автора. Онъ говорить въ посяёдней лекціи 
о „янЪкоторыхъ общихъ положеніяхъ“, „приложимыхъ въ одина- 
ковой степени къ организмамъ природы и къ организмамъ исто- 
ріи“ (48 стр.), и между тЬмъ при указаніи на черты боле или 
менБе общія т$мъ и другимъ, самимъ положешемъ дълъ ста- 
вится въ необходимость обращать вниманіе читатели и на факты 
совершенно противоположнаго свойства, такъ что смълое утвер- 
жденіе „никто не сомнфвается“— остается лишь см$лымъ утвер- 
жденемъ. 

На стр. 48 читаемъ: „исходнымъ пунктомъ всякой жизненной | 
эволюціи является организмъ, обособленге вещества въ извЪстное . 
дълое“, а перевертывая страницу находимъ и приложеніе этого 
„общаго положенія“ къ исторической жизни людей, выраженное 
въ такой категорической форм®: „едва ли будеть особая нужда 
настаивать на приложимости идеи обособленія органическихъ дћ- 
лыхъ къ человфческимъ обществамъ, сходство слишкомъ оче- 
видно и слишкомъ часто разъяснялось“ (44 стр.). И однако, не 
смотря на это двойное „слишкомъ“, на той же страниц есть 
такія знаменательныя слова: „существенное отличе, которое 
приходится отм%тить съ самаго начала между естественными и 
общественными явленіями, состоитъ въ томъ, что составными 
влЬточками, входящими во вс общественныя комбинащи, являются 
отдњльные живые люди“ и пр. (курсивъ нашъ). Это „существенное 
отличіе“, развитое надлежащимъ образомъ и доведенное до логиче- 
скаго конца, можетъ, кстати сказать, разрушить вс№ боязливыя, 
подъ прикрытіемъ смфлаго „никто не сомнфвается“, разсужденія 
автора на затронутую тему. 
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На стр. 49 авторъ, переходя къ разсмотрънію улей истори- 
ческаго процесса, разсуждаетъ такимъ образомъ. „Въ естествен- 
ныхъ организмахъ полное единство и простота цфли“, которая 
состоитъ въ поддержаніи существованія. „Никакого дуализма или 
раздора между частями отдфльнаго организма— категорически го- 
воритъ велфдъ за этимъ авторъ,—быть въ данномъ случаф не 
можеть“. Между тёмъ въ „организмахъ истори“, пресльдующихъ 
тБ-же цВли, „всегда существуетъ извЬстный антагонизмъ, потому 
что общественный союзъ долженъ до извЪстной степени ‘жить на 
счетъ своихъ составныхъ элементовъ, ограничивать ихъ и экс- 
плоатировать ихъ...“ Хотя здЪсь „извфстныя степени“ и пред- 
ставляютъ нћкоторое убЪжище для боязливой мысли г. Виногра- 
дова, но все же изъ простого сопоставленія той и другой ци- 
таты рельефно выступаетъ черта полнаго различія между „орга- 
низмами исторіи и организмами природы“, въ тождествъ или „по- 
жалуй, подоби“ (стр. 43) которыхъ „въ настоящее время никто 
не сомнфвается...“ 

На стр. 50 авторъ „обращается къ вопросу о средствахъ, ко- 
торыми достигаются цъли органической жизни“, съ нам$решемъ, 
конечно, найти и здъсь черты подобія. Ръчь идетъ о томъ, какъ 
умираютъ организмы. „Индивидуальный организмъ дряхл%етеъ, 
потому что костенћетъ, потому что не только мозгъ, сердце, 
желудокъ перестаютъ развиваться, но већ ткани мало по малу 
устанавливаются и останавливаются въ процесс развитія и даже 
въ процессћ обм$на“ (52 стр.). Обращаясь въ исторической жизни 
людей, авторъ признаетъ, что „общества умираютъ не совсЪмъ 
такъ, какъ умираютъ животныя или растенія“ (54 стр.), „но— 
начинаетъ г. Виноградовъ боязливо оглядываться по сторонамъ— 
эта разница лишь на поверхности“. Передохнувши на этой фраз%, 
‚ онъ дБлается смлБе и поспЪшно, несколькими строчками ниже, 
заявляетъ, что и въ вопрос „объ остановкф развитія и погибели“ 
организма „въ сущности аналогія общественныхъ союзовъ и есте- 
ственыхъ организмовъ поразительна“ (55 стр.). Однако этимъ 
дЬло не кончается, ибо „есть существенныя отличія“ (55 стр.). 
„ВслЬдствіе того-то,—0 чемъ пусть любознательный читатель спра- 
вится на указанныхъ страницахъ — не можеть быть случая пол- 
наго и окончательнаго уничтоженія извЪстнаго общества или рас- 
паденія его на первоначальные элементы—на отдЪльныхъ людей“... 

Какой горькой насмЪшкой звучать послф всћхъ этихъ цитатъ 
слова автора, что „въ настоящее время никто не сомнз вается“... 

Сказаннаго, кажется, достаточно, чтобы составить представле- 
ніе „о прогресс“ г. Виноградова, довольно безформенномъ и 
блЬдномъ, но за то какомъ-то благодушномъ. Именно благоду- 
шіемъ вћетъ отъ такой, напр., мысли автора: „обществу не чуждо, 
а врождено все лучшее, къ чему можетъ стремиться отдЪльный 
человзкь“ (50 стр.) Не хотимъ помрачать эту благодушную мысль 
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выписками изъ брошюры г. Виноградова, имћющими противопо- 
положный характеръ. 


Листки изъ записной книжки художника В. В. Верещагина. 
Москва. 1898 г. 


На войн въ Азіи и Европ%. (Съ рисунками). Художника В. В. 
Верещагина. Москва. 1898 г. 

Трудно надфяться, чтобы наша литература ‚выиграла много 
отъ появленія означенныхъ книгъ художника В. В. Верещагина, 
еще менфе основаній предполагать, что они доставятъ автору 
известность, которою онъ могъ бы гордиться. Говоря откровенно, 
мы жалфемъ автора, напоминающаго о себ такими произведе- 
ніями, какъ „Листки изъ записной книжки“... Заглав!е это чрез- 
вычайно удачно передаетъ общій характеръ содержанія произ- 
веденія г. Верещагина. Была у г. художника записная книжка, 
въ которую онъ заносилъ отъ бездъЪлья рЬшительно все, попа- 
давшееся на глаза и приходившее на умъ; все, начиная съ во- 
проса о роли реализма въ искусств (1-й листокъ), „серьезнаго 
вклада въ сокровищницу челов$ ческаго духа“, который внесутъ 
декаденты и символисты (10—11 стр.) и кончая сообщеніемъ, 
что „директоръ бостонскаго журпала „Другъ юношества“ запла- 
тилъ г. Верещагину за какую-то статью въ 3,000 словъ 500 руб., 
цЬну, „которую онъ платилъ немногимъ, напр., Гладстону, Спен- 
серу, королев румынской“... (137 стр.). Столь важныхъ, интерес- 
ныхъ и лестныхъ для русскаго сердца вопросовъ у автора за- 
тронуто много, такъ- что въ результатВ получилась. настоящая 
мЪшанина. НаиболЪе отдћланы и хоть сколько нибудь закончены 
два листка: 11-й, въ которомъ говорится о Мессонье и 9-й— 
послдній, въ н$которыхъ отношеніяхъ гвоздь всей книжки. 
Въ немъ авторъ порицаетъ „нашу науку, наши скороспълыя за- 
ключенія“, говоритъ, что „мы живемъ въ эпоху варварства“ и 
въ качеств убЪдительнаго довода, безъ дальнихъ размышленій, 
приводитъ такое доказательство въ форм$ вопроса: „какъ могло 
случиться, что „рзчь“ друга человћка, собаки, до сихъ поръ не 
изслВдована серьезно, не поставлена въ рамку систематичнаго 
научнаго пфлаго?“ (83). Въ самомъ дЪлф, какой позоръ, какой 
ужасъ и что же дћлали, что смотрћли наши ученые?!. Довольный 
тЬмъ, что посрамилъ ихъ, авторъ дфлается снисходительнзе и 
успокаиваетъ насъ увъреніемъ, „что будутъ, наконецъ, составлены 
руководства для изученія собачьяго языка“ (84 стр.)... 

Если добавить, что это разсужденіе типично для г. Вереща- 
гина, въ его дух, то читатель самъ, конечно, можеть судить— 
стоитъ ли ему знакомиться съ „Листками изъ записной книжки“... 
Вообще „листки“ носятъ характеръ черновиковъ, писанныхъ за 
стаканомъ чаю. Можно благодарить автора, что онъ по своей 
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любезности знакомить насъ, читателей, нзкоторымъ образомъ 
съ процеосомъ творческой работы, но можно ему и зам%фтить, 
что только при совершенномъ неуваженіи къ читающей публикћ 
понятна смълость, съ которой онъ выпускаетъ въ свЪтъ свои 
„листки“, да еще проситъ за эти 150 страницъ малаго формата 
‘и крупнаго шрифта цзлый рубль... 

‚ Боле отдфлана вторая книга г. Верещагина, но, выигрывая 
въ этомъ отношеніи передъ „Листками“, она проигрываетъ очень 
во многихъ другихъ; въ ней есть м%Ъста, способныя глубоко воз- 
мутить человЪка „сантиментальнаго“ (по терминологи автора) 
своей откровенностью. 

Въ книг говорится о войн; о той самой, которая изобра- 
жена на разныхъ картинахъ того же г. Верещагина. Кто видфлъ 
хоть нзкоторыя изъ нихъ, тотъ, конечно, помнитъ, какое отвра- 
щеніе онъ вынесъ къ этому наслћдію варварства. Теперь худож- 
никъ предлагаетъ что-то врод$ комментарій къ своимъ картинам, 
очевидно, съ цзлью усилить отвращеніе возможно большаго числа 
людей вЪ „великой несправедливости“, какъ онъ называетъ войну. 
Но могутъ ли слБдующие сюжетики поддержать репутацію г. Ве- 
рещагина—т. е. ту репутацію, которую онъ создалъ себЪ своими 
картинами? 

„Я больше держался съ охотниками къ стЬнћ, гдћ тЬшился 
стрЬльбой—нътъ, нътъ да и видишь, какъ упадеть подстрЪленный 
непріятель“ (20 стр.). „Я застрълилъ туть двоихъ изъ нападавшихъ 
методично, если можно такъ выразиться, по профессорски“ 
(стр. 23); „признаюсь, я бы охотно удержалъ у себя въ неволћ 
одну молодую особу, должно быть дочь почтеннаго челов%ка, 
смотрителя гробницы: немного татарскій,—т. е. скуластый овалъ 
лица и прор%зъ глазъ, но прелестное личико и фигура“... (стр. 81). 

Вотъ еще фактъ, который имълъ м%сто въ послёднюю түрец- 
кую войну, когда г. Верещагинъ освобождаль славянъ... Привели 
двухъ албанцевъ разбойниковъ и нашъ художникъ „въ виду тя- 
жести обвиненія“ попросилъ, кого слЗдуеть, повфсить ихъ; „я 
признался—говоритъ почтенный нашъ соотечественникъ, —что еще 
не видалъ повЪшенія и очень интересуюсь процедурою“... по- 
вЬшенія (стр. 290). Однако, не смотря на всъ хлопоты г. Вере- 
щагина, албанцевъ не повБсили и обиженный художпикъ, какъ 
капризное дитя, пишетъ: „я написалъ ихъ связанными, такъ и не 
понявши, какое сантиментальное чувство побудило миловать 
албанскихъ разбойниковъ, безъ зазрћнія совъсти избившихъ бол- 
гаръ, когда жизни нашихъ жертвовались за тЪхъ же болгаръ 
тысячами“ (стр. 242). Бъдный Вас. Вас. Верещагинъ Онъ такъ 
и не поняль и, быть можетъ, не понимаетъ этого до сихъ поръ. 

Про самого г. Верещагина нужно еще сказать, что онъ былъ 
страшенъ для враговъ не только на полћ битвы, & и въ мирное 
время. Вотъ, напр., явился къ намъ, русскимъ, въ лагерь послан- 
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ный отъ одного турецкаго губернатора; автору показалось, что 
въ обращепіи посланнаго съ русскимъ генераломъ была „разсчи- 
танная дерзость“ и онъ попросилъ генерала обойтись съ туркомъ 
„по строже“... Ему позволили... „Во весь размахъ руки, —читаемъ 
на 276 стр.,—я вытянулъ буяна нагайкой—онъ ошаллъ и впер- 
вые всталъ смирно и почтительно“... 


В. Ф. Залћескій, дъйствительный студентъ естествениыхь наужъ, 
магистръ политической экономи. Ученіе о происхожденіи прибыли ша ка- 
питалъ. Отдълъ 2-й. УЎченіе о капитал. Выпускъ 1. Чаоть историко- 
критическая. Выпускъ П. Часть догматическая. Казань 1898. 

„Историко-критическая часть“ сочиненія г. ЗалЬсскаго произ- 
водитъ съ виъшней стороны. впечатлніе грандіозной затђи: въ 
ней авторъ подвергаетъ критикћ свыше полутораста теорій, опе- 
рируеть надъ 258-ю названіями различныхъ экономическихъ со- 
чиненій и статей, торжественно перечисленныхъ въ алфавитномъ 
порядкћ и со строгою нумеращей въ конць 2-го выпуска. Но 
если отъ этой импонирующей внёшности мы обратимся къ вну- 
треннему содержаню книги, то уб%димся, что послъднөе пора- 
жаетъ своею бЪдностью и неспособно удовлетворить даже самаго 
‚ невзыскательнаго читателя. Начинаетъ г. Залћсскій съ разбора 
ученій ХҮ вћка, будто до этого времени вовсе не существовало 
теорій прибыли на капиталъ. Древніе отсутствуютъ; каноническая 
доктрина, сыгравшая, по мнфнію такого авторитетнаго писателя, 
какъ Эшли, „слишкомъ большую роль въ истори человъческой 
мысли, чтобы можно было отнестись къ ней пренебрежительно“ 
(У. Дж. Эшли, Экономическая исторя Англіи въ связи съ эко- 
номическою теоріею. М. 1897, стр. 675), —также игнорируется на- 
шимъ критикомъ. То, что приводится г. Залћсскимъ относительно 
писателей ХҮІ—ХҮПІ вв., чрезвычайно поверхностно, занимаетъ 
всего 4 страпички (8—12) и цћликомъ заимствовано у Бежъ-Ба- 
верка по той причин, что по поводу этихъ теорій „равногдасія 
быть не можетъ“ (3). Объясненіе, чрезвычайно удобное. ддя г. За- 
лЬсскаго, но, конечно, нисколько не уб$дительное для читателей. 
Теоріямъ физіократовъ съ ихъ послёдователями удфлено 8 отра- 
ницъ (13—21), на которыхъ нЬтъ разбора отдћльныхъ ученій, а 
дается лишь въ общихъ и чрезвычайно знакомыхъ словахъ опро-. 
верженіе давно опровергнутаго взгляда на земледфліе, какъ на 
источникъ ргойоі пећ. Въ -общемъ вся 1-я глава, разсматриваю- 
щая теоріи прибыли до ХҮШ вка, занимаеть 21 страницу, не 
даетъ рВшительно никакого понятія ни объ одиой изъ упоминае- 
мыхъ теорій и вообще не представляетъ никакого матеріала для 
уясненія вопроса о происхожденіи прибыли на капитагь. Вторая 
глава .(„отъ Адама Смита до Родбертуса и Рошера“) отличается 
большею подробностью, но только по но съ предыдущею 
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главою. Смиту и Рикардо, этимъ виднымъ представителямъ той 
самой „эксплоатаціонной“ (т. е. трудовой) теоріи, ради опровер- 
женія которой, повидимому, затъяно все предпріятіе г. ЗалЪсскаго, 
посвящено шесть страницъ (24—80), гд$ констатируется, безъ, 
однако, попытки какого-либо удовлетворительнаго объясненія, 
извЪстное противорфчіе во взглядахъ классиковъ, сводящееся къ 
тому, что по ученію этихъ экономистовъ, то—трудъ является един- 
ственнымъ источникомъ цфнности, то— прибыль на капиталъ вхо- 
дить составнымъ элементомъ въ эту цфнность. Все остальное въ 
этой глав (стр. 30—91) представляетъ собою, по образу нЪмец- 
қихъ компиляцій худшаго разбора, лексиконъ мнЪній и библіо- 
графическихъ указаній, съ отдфльными проблесками разбора, по 
большей части неудовлетворительнаго или по существу непра- 
вильнаго. Авторъ съ нескрываемою симпатіею относится къ теоріи 
воздержанія (88, 90 и др.), давнымъ-давно отвергнутой и осм%ян- 
ной въ наукћ. За то онъ обнаруживаетъ непростительно - легко- 
‚ мысленное отношеніе къ представителямъ крайне нелюбимой, но 
очень неудачно парируемой имъ трудовой ,теоріи. О такихъ пи- 
сателяхъ, какъ Гелль, Годвинъ, Грэй, Годскинъ, Томпсонъ (у ко- 

тораго, по мнЪнію Менгера, Марксъ будто-бы даже заимствовалъ 

свою теорію), —говорится по одной фраз%, и то заимствованной 

изъ вторыхъ рукъ—-у Маркса (85). Съ другой стороны, авторъ 

предпринимаетъ безплодную попытку отнять у трудовой теоріи 
‘такихъь несомннныхъ ея представителей, какъ Кэри (46—7) или 
Сисмонди (58—6). Значительною по объему является 3-я глава 
(„отъ Родбертуса и Рошера до настоящаго времени“, 92—219), 
но содержаніе опять-таки страдаетъ крайнею бъдностью. Много 
мъста здсь удёлено критик теорій цънности, о чемъ достаточно 

было сказано въ первыхъ двухъ выпускахъ, между тёмъ вся тео- 
‚рая прибавочной цённости Маркса изложена на двухъ страницахъ 
(112—14), причемъ совершенно игнорируется вся пћпь логиче- 
скихъ доказательствъ творца этого ученія, игнорируются также 
раскрытыя нмецкимъ ученымъ общественныя условія капитали- 
стическаго производства, создающія прибавочную цЪнндеть. На 
стр. 168—-173 дается краткое, но въ общемъ вЪрное изложеніе 
ученія 3-го тома „Капитала“ о цфн и прибыли; но въ качеств 
„опроверженя“ этого ученія, г. Залћсскій не стесняется заявить, 
‚ ЧТО „въ. противоположность первоначальному утвержденію (т. е. 
въ 1-МЪ том%), будто уњна (курс. нашъ) товаровъ всегда, за 
исключешемъ временныхъ отклоненій, вслЬдствіе колебанія спроса 
и предложенія, пропорціональна затрат труда въ производств%, 

Марксъ теперь (т. е. въ 8-мъ том) заявляетъ, что этого почти. 
‚ никогда, не бываетъ, что мёновая цњнность (курс. нашъ) товаровъ 
въ очень рБдкихъ случаяхъ совпадаетъ съ ихъ трудовою стои- 
`мостью“ (174). Әтимъ смъшеніемъ уюны и ценности г. ЗалЪс-. 
‚сыЙ достигъ открытія противорЪчія въ системћ Маркса; нужно-ли 
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товорить о томъ, что этимъ же смЪшеніемъ двухъ различныхъ 
жатегорій нашъ строгій критикъ доказалъ свое полное непонима- 
ніе какъ 1-го, такъ 8-го томовъ критикуемаго имъ трактата. Та- 
жимъ же непониманіемъ звучать многіе отзывы г. ЗалЪсскаго о 
представителяхъ ‘другихъ направлений. 

При такихъ достоинствахъ „историко-критической“ части ра- 
боты г. Залсскаго трудно было ожидать серьезныхъ результатовъ 
и отъ положительной части его ученя, изложеннаго въ тощей 
· брошюр% съ громкимъ заглавіемъ: „Ученіе о капиталЪ. Вы- 
пускъ П. Часть догматическая“. ЗдЪсь содержится давно обЪщан- 
ное ученіе г. Залсскаго о прибыли на капиталъ, выработанное 
„на основаніи современнаго физико-химическаго ученія о един- 
«тв матери и сохраненіи энергіи“ (Ученіе о цфнности, вып. Ъ. 
стр. ТУ). Задача интересная, —можно сказать, грандіозная! Совер- 
шать открытія наканунЪ ХХ вка д$ло весьма трудное и даже 
рискованное. Но на это почувствовалъ въ себъ силу г. Залћсскій, 
рЬшившій, очевидпо, въ качествЪ„ дЪйствительнаго студента есте- 
«твенныхъ наукъ“, съ одной стороны, и „магистра политической · 
экономій“—съ другой, перебросить мостъ между незыблемыми 
основами современнаго естествознанія и неустановившеюся еще 
областью общественной науки... Насколько, однако, удалась’ эта 
смлая попытка столь ученому автору? Г. Залфсскій придержи- 
вается теор1и самостоятельной производительной силы капитала, 
создающаго прибыль. Эта идея была высказана задолго до на- 
стоящаго времени Сэемъ, Лаудердалемъ, Рау, Германномъ, Бастіа 
и безчисленнымъ множествомъ другихъ извфстныхъ и неизвъЪст- 
ныхъ, ученыхъ и не ученыхъ экономистовъ. Однако, у већхъ 
этихь писателей нашъ авторъ нашелъ только эмпирическое, а не 
_ ‘строго-научное доказательство даннаго положенія. Г. ЗалВсскій и 

вадался цЬлью повЪдать міру секретъ этого таинственнаго дока- 
вательства. Сущность его заключается въ слфдующемъ. Капиталъ 
'обладаетъ самостоятельной производительной силой, говоритъ 
г. ЗалЪсскій; но при этомъ онъ предлагаетъ понимать самый ка- 
питалъ довольно своеобразно. Онъ исключаетъ изъ области этого 
понятія всЬ орудія производства и „машинки“, приводимыя въ 
дъйствіе силами челов$ка (напр., топоръ, рубанокъ, швейныя и 
пишущія машины), изъ средствъ производства многіе сырые ма-. 
терлалы и полуфабрикаты (напр. хлопокъ, масло, тряпки и т. д.). 
Все—это не капиталъ и прибыли не производить. Наоборотъ, 
источники энергіи, внф человЬка находящіеся, а также машины 
и орудя, употребляемыя для прим%фненія къ производству этихъ 
источниковъ энергіи (наприм%ръ: земля и земельныя улучшенія, 
химическіе источники энергіи, водопады, топливо, рабочій скотъ, 
машины, не приводимыя въ дфйств1е силами человЗка, постройки, 
искусственные пути сообщения, перевозочныя средства и т. д.) — 
все это—капиталъ, самостоятельно производящій прибыль, прғ- 
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бавочную цфнность, по той причин, что всВ виды его способны 
освобождать въ кинетической форм гораздо больше энергіи, не- 
жели они поглащаютъ ея въ потенціальной форм%. Негодность. 
этой „новой“ теоріи очевидна. Чтобы быть краткими, укажемъ на 
слфдующее: 1) Машины производятъ прибыль, машинки ея не произ- 
водятъ— эта формулировка закона говоритъ сама за себя. 2) Если мы 
не признаемъ самостоятельной производительной силы за орудями и 
машинами, примфняющими къ производству силы человћка, на 
 какомъ основаніи мы можемъ приписывать такую силу машинамъ. 
и орудіямъ, примћняющимъ къ производству силы природы и 
вообще источники энергіи, ви человфка пребывающіе? 3) Что ка-. 
сается самыхъ этихъ источниковъ энергіи, то вфдь они не что. 
иное, какъ силы природы, являющіяся несомнънно факторами 
производства, но производства чего? Потребительной цзнности, а 
не мновой. Это важное обстоятельство какъ-то совсЪмъ забылъ. 
нашъ ученый новаторъ. 

‚ На этомъ мы и кончимъ, такъ какъ недостатокъ мЪста не: 
позволяетъ намъ заняться скучной работой вскрыт!я всъхъ явныхъ. 
нелЬпостей и вошющихъ внутреннихъ противор%чій, въ морф ко- 
торыхъ безпомощно барахтается г. ЗалЪсскій, благодаря своей без- 
плодной попытке созданія новой теоріи. 


Нервность нашего времени, причины ея и средства къ устраненію.. 
Соціально-гигіеническій этюдъ д-ра Цигельрота. Переводъ Н. У. Спб. 
1898. 

А. Ргопзѕі и 6. ВаПеё. Гигіеническое лёчене невраетеніи.. 
Переводъ съ франц. М. И. Петрункевичъ. М. 1899. 

Не смотря на нъкоторое различіе въ заглавіи, объ брошюры,. 
въ сущности, трактуютъ объ одномъ и томъ же предмет%: о столь. 
модной теперь болЬзни—неврастеніи, о ея симптомахъ, причи-. 
нахъ и способахъ ея лченія. Мало того, объ брошюры написаны 
приблизительно въ одномъ и томъ же духЪ: объ онъ совершенно. 
вЗрно выдвигаютъ на первый планъ „гигіеническое“ лЬченіе- 
неврастеніи. 

Однако, изъ этого еще не слЗдуетъ, что брошюры равны другъ. 
другу по своимъ внутреннимъ качествамъ. Напротивъ, нельзя не 
признать, что брошюра д-ра Цигельрота по своимъ достоинствамъ. 
далеко уступаетъ книжк Пруста и Балле. Брошюра д-ра Цигель- 
рота не только слишкомъ бфгло трактуеть о нъкоторыхъ вопро- 
сахъ, но еще страдаетъ и нъкоторою односторонностью и даже 
легкомысліемъ. Такъ, напр., авторъ безъ достаточнаго основанія 
отождествляетъ истерію и неврастеню, и тотъ фактъ, что врачи 
обыкновенно не считаютъ эти болфзни тождественными, нашъ авторъ. 
объясняетъ очень просто: „угодливая наука... одинъ и тоть же 
болъзненный процессъ назвала у мужчинъ красивымъ (?) словомъ. 
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неврастенгя, у женщинъ же—подозрительнымъ истеря“ (стр. 9). 
Не говоря уже о томъ, что симптомы истеріи и неврастеніи пред- 
`ставляютъ значительное различіе между собою, безоснователь- 
ность утвержденія д-ра Цигельрота видна изъ того, что медицина 
признаетъ существованіе истеріи у мужчинъ и неврастеніи у жен- 
щинъ. Что касается истери у мужчинъ, то еще въ 1874 году 
Бернюцъ (Вегпи{7) описалъ шесть случаевъ мужской истерии, а въ 
1881 году д-ръ Д’Олье (р’'Оіег) былъ награжденъ преміей Эски- 
роля за сочинене: „Истерія у мужчинъ“ (ре 1һуѕёбгіе сһея 
1һотште). СътЪхъ поръ случаи истери у мужчинъ стали описы- 
ваться все чаще, хотя врачи и признаютъ, что женщинъ-истери- 
чекъ приблизительно въ двадцать разъ больше, чфмъ мужчинъ, 
страдающихь этою же болЪзнію. ЗатћЬмъ, еще болфе ошибочно 
утвержден!е д-ра Цигельрота, будто неврастенія считается исклю- 
чительнымъ удфломъ мужчинъ. Напротивъ, медицина прекрасно 
знаетъ случаи неврастеніи у женщинъ. Такъ, напримфръ, фонъ- 
Гесслигъ на 604 случая неврастеніи у мужчинъ насчитываетъ 
024 случая неврастеніи у женщинъ. 

Подобныя же безосновательныя и одностороннія утвержденія 
попадаются и въ другихъ мъстахъ брошюры д-ра Цигельрота. 
"Такъ, напр., онъ слишкомъ преувеличиваеть значеніе самоотрав- 
ленія организма, хотя глава „автотоксины или яды, вырабатывае- 
мые организмомъ“ и принадлежитъ къ числу полезнЪйшихъ отдћ- 
‚ловъ его брошюры, въ виду малаго знакомства публики съ этимъ 
важнымъ вопросомъ. Затћмъ, авторъ совершенно вфрно настаи- 
ваетъ на гигіеническомъ способЪ лћченія неврастеніи, но и туть 
впадаетъ въ односторонность, безусловно отрицая значеніе ка- 
жихъ бы то ни было лћкарствъ. По мнЪънію автора, „современная 
медицина стоитъ подъ знаменемъ съ изображеніемъ шприца, бла- 
женной памяти, Праваца“ (стр. 27). Наконецъ, возставая про- 
тИВЪ слишкомъ мясной діэты современнаго состоятельнаго чөело- _· 
вка, авторъ и здЪсь впадаеть въ крайность, говоря: „питайся 
растительной пищей и смотри на мясо, какъ на своего рода ла- 
жомство“ (стр. 46). 

Брошюра д-ра Цигельрота названа „сонально-гигіеническимъ“ 
этюдомъ, но вся соціальная часть его брошюры сводится почти 
только къ одному (совершенно вфрному) утверждению, что не 
только чрезмърная дћятельность недостаточныхъ классовъ обще- 
«тва, но и бездћятельность людей обезпеченныхъ ведетъ къ нерв- 
ному вырожденію. 

Гораздо большими достоинствами отличается книжка Пруста и 
Балле. ЗдЪсь подробно и обстоятельно разсматриваются: причины 
неврастен!и, ея симптомы, мфры для ея предупрежденія и лЬченія. 
Насколько брошюра д-ра Цигельрота полна односторонними увле- 
ченіями, настолько книга Балле (Прусту принадлежить только. 
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введен!е) отличается всестороннимъ и объективнымъ изслфдова- 
ніемъ вопроса. 

Возьмемъ для примъра вопросъ о питаніи. Противоположно- 
Цигельроту, Балле возстаетъ :противъ всякаго исключительнаго 
‚пищевого режима. Упомянувши только о необходимости ограни-- 
чить потребленіе алкоголя, чаю и кофе, авторъ говорить: „мы 
полагаемъ, что нЪтъ никакой нужды... заранће регламентировать. 
питаніе больныхъ“, ибо путемъ регламентации можно „привлечь 
вниман!е неврастеника на его пищеварительныя отправленія и. 
безъ надобности снабдить предлогомъ для новой ипохондриче-- 
ской заботы“ (стр. 173). Это говорится о неврастеникахъ, не стра-. 
дающихъ диспепсіей. Но даже относительно питанія т$хъ невра-- 
стениковъ, которые страдаютъ диспепсіей, авторъ говоритъ: „ВевВ. 
особенные, исключительные режимы вредны; они примћнимы. 
лишь въ небольшомъ числЪ очень исключительныхъ случаевъ“ 
(стр. 177). | 
| Мы см$ло рекомендуемъ книгу Пруста и Балле вниманію на-- 
шихъ читателей. 


Общество русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Рецензіи на-- 


родныхъ книгъ по медицинф и гигіен%. (Труды коммиссіи по рас- 
пространеню гигіеническихъ знаній въ народЪ). М. 1898. Ц. 50 к. 


Для чего доктора дБлаютъ операціи и какая отъ того бываетъ 
польза больному. Врача А. Г. Архангельекой. М. 1897. Ц. 5 к. Си- 
бирская язва. Врача Д. Я. Дорфа. М. 1898. Ц. 5 к. © дурной 60-. 


лЬзни. Ординатора мясницкой городской больницы Н. Сперанскаго.. 
4-е издание. М. 1898 г. Ц. 5 к. 


Пятый създъ общества русскихъ врачей въ память П. И. Пи-. 
рогова поручилъ правленію общества изыскать способы для ско-- 
ръйшаго пересмотра существующихъ медицинскихъ изданій, до- 
ступныхь пониманію народа, улучшенія ихъ качества и увеличе- 
нія количества. Съъздъ поручилъ также правленію ходатайство- 
вать о внесенійи нћЪкоторыхъ медицинскихъ изданій въ списки. 
книгъ, дозволенныхъ для народныхъ чтеній. Для болфе үспъш- 
наго выполненія этихъ задачъ правленіе общества образовало: 
особую „коммиссію по распространенію гигіеническихъ знаній въ. 
нәродъ“, въ составъ которой вошли земскіе санитарные и участ-. 
ковые врачи, проживающіе въ Москвъ или недалеко отъ Москвы. 
Труды этой коммиссіи выразились изданіемъ весьма интересной 
брошюры: „Рецензіи народныхъ изданій по медицин% и гигіенћ“. 
Прежде чёмъ приступить къ разбору изданій по медицинъ для, 
народа, коммиссія выработала „общія основы для критики, кото- 
рыми должны были руководствоваться рецензенты при разбор. 
народныхъ издан“. Эти основныя требованія заключались въ 
<лфдующемъ: 
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1) Брошюры должны быть написаны хорошимъ ЕСРИ ла 
гомъ, безъ поддълки подъ народное нар че. 

2) Предметъ долженъ быть изложенъ серьезно, но не въ И? сухого 
учебника, а живо, образно, интересно. 

3) Изложеніе должно быть ясное, общедоступное, безъ излишняго за- 
громожденія историческими и географическими фактами и терминами, 
чуждыми для нашего народа. , 

4) Изложеніе должно быть научно-точное, причемъ желательно обра- 
тить вниманіе на существующіе предразсудки и обычаи, вредно вліяющіе 
на здоровье, въ цфляхъ ихъ искорененія н научнаго освъщенія 
фактовъ. 

5) Брошюра, предназначенная для народнаго чтенія, должна требо- 
вать для своего прочтенія не болће 45 минутъ. Брошюра, предназначен- 
ная для нћсколькихъ чтеній, должна въ каждомъ своемъ отдълЪ пред- Ј 
ставлять законченное цЪлое. 

6) Брошюры должны быть дешевы и хорошо изданы. 


Руководясь этими принципами, члены коммиссія подвергли кри- 
тическому разсмотрћнію болће сотни сочиненій, отзывы о кото- 
рыхъ расклассифицированы по слЬдующимъ рубрикамъ: Г) ана-. 
томія и физіологія; П) гигіена; Ш) заразныя болфзни; ІҮ) оспа 
и оспопрививаніе; У) дифтеритъ; УТ) сифилисъ; УП) глазныя 
болъзни; ҮШ) первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ; ІХ) `ду- 
шевныя болёзни; Х) о и роды; ХГ) уходъ за малыми 

ДЪТЬМи. 

| Прочтеніе „рецензій“ убъдило насъ въ томъ, что члены ком- 
миссіи отнеслись къ своей задачВ съ полнымъ вниманіемъ: они 
дали безпристрастный и компетентный обзоръ почти всей меди- 
цинской литературы для народа. Благодаря выходу въ свтъ 
„рецензій“, всякій, желающій распространить въ народъ свъдЪнія. 
по тому или иному вопросу медицины, можетъ найти въ „тру- 
дахъ“ коммиссіи указанія на соотвътствующую литературу. 

Три другія брошюры, заглавія которыхъ выписаны выше, 
являются изданіями этой самой „коммиссіи по распространенію ги- 
гіеническихъ знаній въ народћ“, причемъ двЪ изъ нихъ написаны 
членами коммиссіи: врачами Архангельскою и Дорфомъ. | 

Почти нътъ надобности говорить, что већ эти брошюры удов-' 
летворяють тёмъ требованіямъ, которыя сама комиссія вырабо- 
тала относительно изданій по медининЪ для народа. 


- Книги, поступившія въ редакцію. 


Сочиненія Н. С. Тихонравова. Т. Ш, часть П. Изданів М. и ©} Сабаш. 
никовыхъ. М. 98. Ц. за три тома 7 р. 50 к. 

ДЪло. Сборникъ въ пользу СПб-скаго женскаго медицинскаго инсти- 
тута. М. 99. Ц. 2 р. 50 к. 
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Фаустъ. Трагедія Гёте. Переводъ А. Фета. Вып. І. Съ рис. Энгельберта 
Зейбертца. Издане А. Ф. Маркса. Сиб. 99. 

Фридрихъ Нитцше. Такъ говорилъ Заратустра. Девять отрывковъ въ 
пөреводЪъ С. П. Нани. Сиб. 99. Ц. 1р. 50 к. 

Калевала. Финская народная энопея. Для юношества передалъ 9. Гран- 
отренъ. Спб. 98. 

А. Манцони. Обрученные. Романъ. Переводъ съ итальян. Е. Некрасо- 
вой. Издан!е О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 1р. 25 к. 

Родина. Сборникъ избраннныхъ стихотвореній русскихъ поэтовъ. Изд. 
Н. Ч. 98. М. Ц. 20 к. 

4 р нъ Стихотворенія А. В. Жирковича. Спб. 99. Ц.1р., съ перес. 
р. К. 

На рельсахъ и внЪ рельсовъ. Стихотворенія В. В. Посвницкаго. 2-е 

изданіе. М. 98. Ц. 1 р. | 

А. Д. Стихотворенія. М. 98. Ц. 50 к. | 

АПе$тго. Стихотворен1я. Съ виньетками автора. Спб. 99. Ц. 1 р. 

А. А. Навроцкій. Сказанія минувшаго. Русскія былины и преданія 
въ стихахъ. Книга 2-я. Сдб. 99. Ц. 2 р. 

ПЪсни любви и печали. Александра Янъ-Рубана. М. 99. Ц. 50 к. 

Д. Н. Маминъ-Сибирякъ. Святочные разсказы. Сиб. Ц. 1 р. 

А. Вербицкая. Сны жизни. Разсказы, М. 99. Ц. 1р. 

В. М. Михеевъ. Отрокъ мученикъ. Углицкое преданіе. Съ рис. М. В. 
Нестерова, В. И. Сурикова и Е. М. Бемъ. Издан А. Ф. Маркса. Спб. 98 

‚ И. Астаховъ. Романъ въ тюрьм%Ъ, Разсказы, М. 99. Ц. 1. р. 

Алексёй Мошинъ. Очерки и наброски. М. 98. Ц. 60 к. 

ПодснЪжникъ. Сборникъ для дЪтей. Издане 0. Н. Поповой. Спб. 99. 
Ц. 2 р. 

Гергардтъ Гауптманъ. Одиноків люди. Драма. Переводъ и издане 
О. Н. Поповой. 

Альфонсъ Додэ. Прекрасная Нивернеза. Перев. съ франц. С. Круков- 
ской. Съ рис. Игданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 30 к. 

Н. А. Рубакинъ. ВЪчная слава. Историческая хроника изъ временъ 
борьбы Нидерландцевъ за свою независимость. Съ рис. К. Лебедева и др. 
М. 99. Ц. 75 к. Я 

С. С. Орлицкій (Окрейцъ). Далекіе годы. Автобіографическая хроника. 
Спб. 99. Ц. 2 р. 

° Асбъернсонъ. Норвежскія сказки. Переводъ А. и П. Ганзенъ. Съ 74 
рис. Издан!е О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Шведсюе разсказы. Переводъ Ек. Я. Поливановой. Изданіе П. П, 
Герцога. Сиб. 99. Ц. 40 к. 

Въ сонномъ царствЪ. Сказка Н. Юрьина. Рисунки С. Малютина. Из- 
дате А. И. Мамонтова. М. 98. Ц. 50 к. 

Наши люды на сели. Грыцько Грыгоренко. Юрьевъ. 98. Ц. 80 к. 

В. Свътловъ. Разсказы. Спб. 99. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 

Ада Негри. Критико-біографическій очеркъ М. Ватсонъ. Съ портре- 
томъ Ады Нөгри. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Валерій Врюсовъ. О искусствЪ. М. 99. 

Георгъ Врандесъ. Шекспиръ, его жизнь и произведенія. Т.І. Переводъ 
В. М. Спасской и В. М. Фриче, подъ редакціей Н. И. Стороженка. Съ пре- 
дшеловіемъ и примЪчаніями редактора. Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 
99. Ц. 1р. 50 к. 
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Д. Н. Овсянико-Буликовскій. Л. Н. Толстой, какъ художникъ.. Вып. І. 
Спб. 99. Ц. 60 к. 

Г. 9. Лессингъ. Асо или о границахъ поэзіи и живописи. Перев. 
съ нЪм. М. 9. Гуковскаго и Л. Р. Бродовскаго. Изданіе книгоигдатель- 
ства „Знаше“. Одесса. 98. Вып. І. Ц. 20 к. Вып. П. Ц. 15 к. 

° Всеволодъ Чешихинъ. Современное общество въ произведеніяхъ Бобо- 

рыкина!и Чехова. Изданіе книгоиздательства „Знаніе“. Одесса. 99. Ц. 25к. 

`° И. Стещенко. Поэзия И. П. Котляревскаго (Къ 100 л. юбилею его „Эне- 
иды“). Клевъ. 98. 

А. Г. Тимофеевъ. Очерки по истори краснорЪъчія. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Русскій астрономическій календарь на 1899 г. Нижегородскаго кружка 
любителей физики и астрономіи. Подъ редакціей предсВдателя С. Щер- 
бакова. Съ приложенемъ подвижной карты звЪзднаго неба. Нижній Нов- 
городъ. 98. Ц. 75 к. 

С. Ковалевскій. Двойной ноніусъ, его теорія и примЪъненіе. Сиб. 99. 
Ц. 30 к. | 

И. Ингенеце Ш. Заграничные наброски. (По музеямъ и лабораторіямъ 
Западной Европы). Сиб. 98. Ц. 50 к. 

Воздухъ и жизнь. Генри де-Вариньи. Переводъ съ англ. В. Е. Тимо- 
эеевой подъ редакщей проф. В. Ө. Тимоөеева. Харьковъ. 98. Ц. 75. 

Л. Дюга. Застънчивость. Переводъ съ фран. Б. Никитина. М. 99. 
Ц. 60 к. 

А. Пру и Ж. Валле. Гипена неврастеника. Переводъ съ франц. Л 
Шейниса. Изданіе Ф. Павленкова. Спб. 99. Ц. 60 к. 

Привычка и инстинктъ. Л. зоа Переводъ съ англ. М. Чепин- 
ской. Спб. 99. Ц. 1р. 

В. 5бірёкіп&. Сонъ и ата, Перев. съ нЪм. д-ра Е. М. Швальбе. 
М. 99. Ц. 35 к. 

Оздоровленіе Хитрова рынка. Докладъ Коммиссіи при санитарной 
групп Московск. Отдъленія Русскаго техническаго о-ва. Съ приложені- 
емъ трехъ фототипій. М. 99. Ц. 30 к. | 

Карлъ Рекламъ. Средство быть здоровымъ. (Общественная гигіена). 
Пеёреводъ Л. Р. Бродовскаго. Изданіе книгоиздательства „Знан!е“. Вып. 
І. Одесса 98. 

Проказа въ Области Войска Донского и примЪненіе серотерапіи при 
лепрЪ. Д-ра мед. А. П. Гринфельда. (Съ 2 фототип. табл.) Спб. 98. 

М. П. Манасеинъ. Современное положеніе вопроса о проказЪ и прока- 
женныхъ. Изданіе „Русскаго Медицинскаго ВЪстника“. Спб. 99. Ц. 25 к. 
(Доходъ въ пользу убъжища для прокаженныхъ). 

Д-ръ И. И. Пантюховъ. Вліяніе маляріи на колонизацю Кавказа. 
(Съ картою). Изданіе газеты „Кавказъ“. Тифлисъ 99. Ц. 30 к. 

Земля и люди. Всемірная географія, сочинене Элизе Реклю. Вып. ІУ. 
Соединенные Штаты. Часть 2-я. Переводъ съ франц. подъ ред. Н. Бере- 
вина. Съ рис. и чертеж. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 2 р. 

А. Вогданова. Путешествіе вокругъ свЪта. Два чтенія къ 48-ми карти- 
намъ для волшебнаго фонаря. Изданіе В. П. кро Вологда. 99. 
Ц. 30 к. 

Всеобщая история съ ГУ столЪтія до нашего времени. ааа подъ 
руководствомъ 9. Лависса и А. Рамбо. Т. У. Переводъ В. Невъдомскаго. 
Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 99. Ц. 3 р. 
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Ю. Белохъ. Исторія Греціи. Переводъ съ нём. М. Гершензона. Т. П. 
Изданіе К. Т. Толдатенкова. М. 99. Ц. 2 р. | 

Книга для чтенія по истори среднихъ вЪковъ, соетавленная круж- 
комЪ преподавателей подъ редакціей проф. П. Г. Виноградова. Вып. Ш. 
М. 99. Ц. 2 р. 

Эпилоги византійскихъ драмъ. По Г. Шлюмберже. М. Н. Ремезова. М. 
‚ Ц. 50 к. 

А. В. Суворовъ, его жизнь и военная дћятельность. Біографическій 
очеркъ М. Л. Песковскаго. Изданіе Ф. Павленкова. Съ портретомъ Суво- 
рова. Сиб. 99. Ц. 25 к. | 

Петръ Великій. А. Ө. Гартвига. Чтеніе къ 12-и картинамъ для вол- 
шебнаго фонаря. Изданіе В. П. Александрова. Вологда. 98. Ц. 10 к. 

Н. Карфевъ. Исторія западной Европы въ новое время. Т. \. Спб. 98. 
Ц. 5 р. 

Философія истори въ ея главнЪйшихъ теченіяхъ. Х. Рапиопорта. Из- 
даніе Ф. Павленкова. Спб. 99. Ц. 75 к. 

Я. Новиковъ. Война и ея мнимыя благодћянія. Переводъ съ франц. 
Я. С. Балобана. Изданіе книгоиздательства „Знаніе“. Выц. 1. Одесса. 99. 
Ц. 15 к. 

Шарль Летурно. Эволюція торговли. Переводъ съ франц. Ө. Капелюша. 
Издаше 0. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 2 р. 

І. Коирадъ. Очеркъ основныхъ положеній политической экономии. Ру- 
ководство для приступающихъ къ ея изученію. Переводъ Н. Новикова. М. 
98. Ц. 1р. 

С. Ковалевский. Покровительственная. пошлина, что она даетъ насе- 
ленію и что у него беретъ. Цифры и факты. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Развитіе народнаго хозяйства въ западной Европ%. Публичныя лек- 
щи М. М. Ковалевскаго. Изданіе Ф. Павленкова. Сиб. 99. Ц. 75 к. 

Вернштейнъ. Общественное движеніе въ Ангши ХҮП взка. Переводъ 
съ нём. Изданіе Л. Ф. ПантелЪева. Сиб. 99. Ц. 2 р.. 

Н. П. Дружининъ. Общедоступное руководство къ изученію законовъ. 
Изданіе 2-е, 0. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 75 к. 

Положеніе и права женщины въ семьЪ и обществЪ въ древности, 
средне вка и новое время. Историко-юридическій очеркъ (Двъ публич- 
ныя лекціи). В. Г. Щеглова. Ярославль 98. Ц. 85 к. 

Душевная болЪзнь одного изъ супруговъ, какъ поводъ къ ‚ расторже- 
нію брака. В. И. Воротынскаго. Спб. 98. 

Е. Варбъ. Одно изъ нашихъ центральныхъ просвЪтительныхъ учре- 
жденій (Очерки Румянцевскаго музея). М. 98. Ц. 40 к. 

Общество ‘для распространенія коммерческихъ знаній-ли или не зна- 
ній? Анализъ М. Войко. М. 98. 

А. В. Горбуновъ. Одинъ изъ опытовъ отпітегвіу ехіепѕіоп въ Росси. 
Отчетъ коммиссій по организащи домашняго чтенія за 1897 г. .Изданіе 
журнала „Образован!е“. Спб. 98. Ц. 15 к. | 

Женская медицинскія учрежденія въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ и 
Великобританіи. Наблюденя и замЪтки 0. Л. 2-е изданіе. М. 98. Ц. 50 к. 

П. 3. Рябковъ. Краткіе историческій очеркъ Елисаветградскаго 0—ва 
распространенія грамотности и ремеслъ. Елисаветградъ 98. 

Отчетъ о народныхъ чтеніяхъ при фарфоровскомъ приходскомъ попе- 
чительствЪ за 15 лћтъ. Составилъ Д. П. Никольскій. Сиб. 98. 
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НЪсколько изелъдованій историческихъ и разсужденій о вопросахъ 
<овременныхъ. Проф. Н. И. Барсова. Сиб. 99. Ц. 2. р. 

. Максъ Нордау. РЪчи и статьи. Екатеринославъ 98. Ц. 10 к. 

К. С. Славнинъ. Первоучка. Азбука для самоучекъ и учащихся въ 
школахъ. 2-е изданіе. Екатеринбургъ 98. Ц. 20 к. 

Сборникъ ариөметическихъ задачъ и прим%ъровъ съ распредъленіемъ 
задачъ по типамъ для начальныхъ народныхъ училищъ. Вып. 1. Изданіе | 
К. И. Тихомирова. М. 98. Ц. 15 к. 

Прямолинейная тригонометрія для среднихъ учебныхъ заведений. Со- 
ставилъ П. Злотчанскій. 3-е издание. Одесса 99. Ц. 75 к. 

Отчетъ государственнаго контроля за 1897 годъ. Сиб. 98. 

Описаніе Черниговской губ. Составлено А. А. Русовымъ. Издание ре- 
дакціи „Земскаго Сборника Черниговской губ.“ Т. І. Черниговъ 98. 

Опытъ раздЪленя европейской Росси на раіоны по естественнымъ и 
экономическимъ признакамъ. Докладъ Д. И. Рихтера, читанный въ засЪ- 
дан!и Статистической Коммиссіи И. В. 9. Общества 11 марта 1898 г. Съ 
приложеніемъ картограммъ. Спб. 98. 

Высочайше учрежденная подъ предсЪдательствомъ статсъ-секретаря 
Куломзина Коммиссія для изслЪдоватя землевладћЪнія и землепользова- 
нія въ Забайкальской области. Матеріалы. Вып. 9. Аренда. Составилъ В. 
'Трейденъ. Сиб. 98. 

Обманы лошадиныхь барышниковъ. В. Хлюдзинскаго. 2-е изданіе 
кн. магаз. „Деревня“. Сиб. 99. Ц. 75 к. . | 

Д. И. Трембовельскій. Простъйпий способъ водоснабженія въ деревн%. 
Съ рисунками и чертежами. Изданіе кн. маг. „Деревня“. Спб. 99. Ц. 20 к. 

Проекты: І. Овчарни, свинарни и`птичника. П. Амбара съ молотиль- 
нымъ сараемъ. Ш. Дома—дачи. Съ чертежами. Составилъ архитекторъ- 
художникъ В. Ф. Харламовъ. Игданіе кн. магаз. „Деревня“. Сиб. 99. Ц. 
75 к. | | 

‚ Малый энциклопедическій словарь. Съ приложенемъ краткихъ руко- 
водствъ по различнымъ отраслямъ знанія и словарей иностранныхъ язы- 
ковъ. Вып. [. А—Аөонъ. Издатели Брокгаузъ и Ефронъ. Сиб. 98. Ц. 1 р. 
50 к., съ перес. 1 р. 85 к. ЦЪна всего изданія 18 р. 

Е. Тимченко. Русско-малороссійскій словарь. Т. П. 0. Кіевъ 99. 
Ц. 1р. 50 к., съ перес. 1. р. 75 к. | 

Тифлисскій настольный календарь на 1899 годъ. Издануе В. А. Гер- 

‚ ценштейна. Тифлисъ 98. 

Ге 50610]051е, @е зосіаІе Етаре ип ег ѕовеп. Кесћіввосійнвшиз Үоп М. 
БеісһевЪегр. Вегр. 99. Рг. 2 М. 50 Рё 

Ртетіегѕ 6]6теріѕ йе 1а ѕсіепсе 4ез бпапсеѕ. Раг І,иџїрі Соѕва. Тгай. раг 
Агей Ворпеѓ. Р. 99. Рг. 2 і. 50 с. | 
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Литература и жизнь. 


Кое что о современной беллетристик%. 


Недавно одинъ изъ нашихъ собратовъ, въ противоположность. 
распространенному мн%нію, усмотрлъ въ русской беллетристикЪ 
„кипучую жизнь, неумолчное біеніе живой силы“. У насъ, Писалъ 
онъ, — „не теряютъ силы старше по времени таланты... и на ряду 
съ ними каждый день выдвигаетъ все новыхъ и новыхъ“. „Каж- 
‚ дый день“,— конечно, такъ, съ разбфгу сказано, потому что вЪдь 
это выходить 365 новыхъ талантовъ въ годъ (а въ высокос- 
ный 366). Но и не придираясь къ нечаянному гиперболическому 
выраженію, позволительно усомниться въ правильности общаго 
положенія почтеннаго собрата. Безспорно, „можетъ собственныхъ 
Платоновъ и быстрыхъ разумомъ Ньютоновъ россійская земля 
рождать“,— почему бы нътъ? По крайней мЪрЪ отчаяваться не 
слЬдуетъ. Но почему бы именно теперь такъ разбогатЪла белле- 
тристическими талантами россійская земля? Авторъ не отвЪчаетъ 
‚ на этотъ вопросъ, можетъ быть только потому, что и не задаетъ 

его. Не будемъ же и мы вдаваться въ размышленія о причинахъ 
богатства, равно какъ и о томъ—одна ли беллетристика у насъ 
такъ процвътаетъ или и прочія отрасли и формы литературы 
соревнуютъ ей въ блескћ. Ограничимся фактами, притомъ въ 
тБхъ самыхъ предфлахъ, которые намфчены почтеннымъ собра- 
томъ, и даже, пожалуй, еще болфе узкихъ. 

Онъ пишетъ: „если сравнивать нашу родную беллетристику 
съ инострапной, право, мы вовсе не такъ үжъ обижены судьбой. 
На Запад выступають двЪ-три крупныя звфзды, въ род Зола 
во Франціи, Гауптмана въ Германи, Ибсена въ норвежской ли- 
тератур%, около которыхъ группируются нЪ%Ъеколько меньшихъ 
свфтилъ, а затЪмъ разстилается обширное поле дарований, при- 
ближающихся къ посредственности, мелкихъ ‘метеоровъ, блиста- 
ющихъ на мгновеніе, чтобы исчезнуть безслЬдно“. Выразивъ за- 
тъмъ вышеприведенную мысль объ обиліи у насъ талантовъ и 
сказавъ въ особенности нћсколько любезныхъ словъ „Русскому 
Богатству“, „на страницахъ котораго можно найти рядъ новыхъ 
писателей, отличающихся несомнЬнно искрой таланта, вдумчи- 
востью и оригинальностью“, —авторъ заканчиваетъ такъ: наша 
литература „далека отъ оскуднія и слабости, отъ декадентскихъ 
кривляній и жалкихъ понытокъ къ символизму, вымученной ма- 
нерности и ломанія, въ значительной степени характеризующихъ 
литературу Запада въ послёднее время“. 

Не будемъ говорить о европейской литератур, —это тема, 
слишкомъ обширная для вступленія къ сегодняшней бесфл%. Не 
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будемъ говорить и о разныхъ отечественныхъ „цимбалистахъ“ 
(выраженіе Поля Верлена),—были они, и посейчасъ, пожалуй, 
есть, но въ общемъ цимбализмъ у насъ дйствительно не ко 
двору пришелся. Въ нашей беллетристикЬ несомнфнно сохра- 
няются здоровыя зерна, дающія время отъ времени свЪ же и ори- 
гинальные ростки, которые, однако, рЪдко, слишкомъ ръдко оправ- 
дываютъ возлагаемыя на нихъ надежды. И являются то они не 
только не „каждый день“, а прим$рно въ пропорціи одного на 
сто бездарностей или посредственностей. Но это бы еще не б$да, 
а въ томъ бъда, что какая-то безжалостная коса быстро еръзы- 
ваетъ эти ростки; какая-то мрачная сила мЪшаетъ имъ развер- 
нуться и дать могучую листву, нодъ т$нью которой можно было бы 
укрыться отъ непогоды, ярый цвтъ, на которомъ отдохнулъ бы 
глазъ, и питательный плодъ. Сошлюсь на читателей „Русскаго 
Богатства“. Нашъ журналъ можетъ безъ ложной скромности при- 
нять похвалу выше цитированнаго критика. Онъ правъ, говоря, 
что намъ удалось представить читателю нъсколько новыхъ, ори- 
гинальныхъ, вдүмчивыхъ и талантливыхъ беллетристовъ. Но мно- 
гихъ ли изъ нихъ намъ удалось представить въ многократномъ 
видъ? Ко многимъ ли изъ нихь усифлъ читатель прилЪпиться 
душой? Къ сожалнію, это большею частію именно „метеоры, 
блистающіе на мгновеніе“. Таковъ фактъ, разумћется, преходящій, 
но пока солнце взойдетъ, роса очи вы%ћстъ, а въ настоящую ми- 
нуту это фактъ несомнфнный, и. закрывать на него глаза не при- 
ходится, —0отъ этого не разбогатћешь... 

° Послушаемъ самихъ молодыхъ беллетристовъ и возьмемъ 
двухъ изъ тЬхъ, кого упомянутый критикъ перечисляеть для 
иллюстраціи, своей мысли о „кипучей жизни, немолчномъ біеніи, 
живой силы“ въ нашей литератур, —гг. Горькаго и Вересаева. 
Это тБмъ поучительн%е, что оба названные писатели несомнЪнно 
талантливы. Предупреждаю читателя, что выписки изъ произве- 
денін того и другого будуть большія, но онъ объ этомъ не по- 
җалћетъ. | 

„Была ночь, когда я вышелъ изъ дома, гдЪ въ кругу близ- 
кихъ мнф людей читаль свой первый напечатанный разсказъ. 
Меня много хвалили за него и я, пріятно взволнованный, мед- 
ленно шагалъ по пустынной улиц, впервые въ моей жизни испы- 
тывая такъ полно наслажденіе. жить“. Такъ начинается разсказъ 
г. Горькаго „Читатель“, напечатанный въ ноябрьской книжећ 
журнала „Космополисъ“. Далће молодого белдетриста, отъ имени 
котораго ведется разсказъ, нагоняеть нЪкто таинственный и ве- 
деть съ нимъ разговоръ о литератур$. Вотъ нћкоторыя изъ этихъ, 
то ядовитыхъ, то етрастныхъ рфчей: 


Теперь притупляется внимане къ простому и ясному, какъ черезчуръ 
холодному и жесткому, а согръть и смягчить что-нибудь мы не умЪ- 
емъ—мы сами холодны и жестки. Мы, кажется, снова хотимъ грезъ, кра- 
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сивыхъ вымысловъ, мечты и странностей, ибо жизнь, созданная нами, 
бЪдна красками, тускла, скучна! ДЪйствительность, которую мы когда-то 
такъ горячо хотЪли перестроить, сломала и смяла насъ... Что-же дЪлать? 
Попробуемъ, быть можеть вымыселъ и воображеніе помогутъ человЪку 
подняться ненадолго надъ землей и снова высмотрЪть На ней свое мЪсто, 
потерянное имъ. Потерянное, не правда ли? ВЪдь человъкъ теперь не 
царь земли, а рабъ жизни утратилъ онъ гордость своимъ первородствомъ, 
преклоняясь предъ фактами, не такъ ли? Изъ фактовъ, созданныхъ имъ, 
онъ дълаетъ выводъ и говоритъ себЪъ: вотъ непреложный законъ! И под- 
чиняясь этому закону, онъ не замЪчаетъ, что ставитъ себЪ преграду на 
пути кь свободному творчеству жизни, въ борьбъ за свое право ломать 
для того, чтобъ создавать. Да онъ и не борется больше, а только приспособ- 
ляется... Чего ради ему бороться? Гдћъ у него тЪ идеалы, ради которыхъ 
онъ пошелъ бы на подвигъ? Вотъ почему живется такъ бЪдно и скучно, 
вотъ почему обезсилЪлъ въ челов кВ духъ творчества... 

Когда-то среди насъ жили велике мастера слова, тонкіе знатоки 
жизни и челов ческой души, люди, одухотворенные неукротимымъ стрем- 
лешемъ къ совершенствованію бытія, одухотворенные глубокой вЪрой въ 
человЪка. Они создали книги, которыхъ никогда не коснется забвеніе, 
ибо въ книгахъ тЪхъ запечатлћны вЪчныя истины, нетлЪнной красотой 
вЪетъ съ ихъ страницъ. Образы, начертанные въ тЪхъ книгахъ, живы, 
ибо воодушевлены силой вдохновенія, а примъры поступковъ и правила 
жизни во въки будутъ незыблемы. Въ тћхъ книгахъ есть и мужество, и 
гнъвъ пылающий, въ нихъ звучитъ и любовь искренняя и свободная, и 
ни одного лишняго слова нћътъ въ нихъ.” Оттуда, я знаю, ты черпалъ 
пищу душ своей... Но, должно быть, плохо питалась душа твоя, ибо у 
тебя рћчь о правдЪ и любви звучитъ фальшиво и лицемЪрно, точно ты 
насилуешь себя, когда говоришь объ этомъ. Ты, какъ луна, чужимъ свЪ- 
томъ свЪтишь, свЪтъ твой печально-тусклъ, онъ много плодитъ тзней, но 
слабо освЪщаетъ и не грћетъ онъ никого. Ты нищъ для того, чтобы дать 
людямъ что нибудь дъйствительно цћънное, а то, что ты даешь, ты даешь 
не ради высокаго наслажденія обогащать жизнь красотой мысли и слова, 
а гораздо больше для того, чтобы возвести случайный фактъ твоего су- 
ществованія на степень феномена, необходимаго для людей. Ты даешь 
для того, чтобы больше взять отъ жизни и людей, Ты нищъ для подар- 
ковъ, ты просто ростовщикъ, —даешь крупицу твоего опыта подъ проценты 
вниманія къ тебЪ. Твое перо слабо ковыряетъ дъйствительность, тихонько 
ворошить мелочи жизни и, описывая будничныя чувства будничныхъ 
людей, ты открываешь ихъ уму, быть можетъ, много низкихъ истинъ, 
но можешь ли ты создать для нихъ хотя бы маленькій, возвышающій 
душу обманъ?.. НЪть! Ты увЪренъ, что это полезно рыться въ мусорЪ 
буденъ и не умЪть находить въ нихъ ничего, кром печальныхъ, кро- 
шечныхъ истинъ, установляющихъ только то, что человЪкъ золъ, глуњь, 
безчестенъ, что онъ вполн№ и всегда зависитъ отъ массы внъшнихъ 
условій, что онъ безсиленъ и жалокъ одинъ и самъ по себъ. Знаешь, 
ты, пожалуй, уже успвлъ убЪдить его въ этомъ! Ибо душа его охлаж- 
дена и умъ тупъ... Еще-бы! Онъ смотритъ на свое изображене въ твоихъ 
книгахъ, а книги, особенно если онъ написаны съ той увЪъренностью, 
которую такъ часто вы принимаете за талантъ, всегда нЪсколько гипно- 
тизируютъ человћка. Онъ смотритъ на себя въ твоемъ изображеніи и, 
видя какъ онъ дуренъ, не видитъ возможности быть лучше. РазвЪ ты 
умЪешь показать ему эту возможность}. 

Понимаете ли вы жизнь настолько, чтобы объяснить ее другимъ? 
Понимаете ли вы запросы своего времени, предчувствуете ли вы будущее 
и что вы можете сказать для возбуждения человЪка, растлЪннаго мер- 
зостью жизни, павшаго духомъ? Онъ упалъ духомъ, его интересъ къ. 
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жизни низокъ, желаніе жить съ достоинствомъ въ немъ изсякаетъ, онъ 
хочетъ жить просто, какъ свинья, ивы слышите? уже онъ нахально 
‚ смЪется, когда произноситъ слово идеалъ: человЪкъ становится только 
грудой костей, покрытыхъ мясомъ и толстой шкурой, эту скверную груду 
двигаетъ не духъ, а похоти. Онъ требуетъ вниман!я—скорЪе! помогайте 
ему жить, пока онъ еще человЪкы... Но что вы можете сдЪлать для воз- 
бужденія въ немъ жажды жизни, когда вы только ноете, стонете, охаете 
или равнодушно рисуете, какъ онъ разлагается? Надъ жизнью носится 
запахъ гніенія, трусость, холопство пропитываютъ сердца, лЪнь вяжетъ 
умы и руки мягкими путами... Что вы вносите въ этотъ хаосъ мерзости? 
Какъ вы всЪ мелки, какъ жалки, какъ васъ много!... 


Воть что говорилъ молодому беллетристу, имфвшему успфхъ, 
таинственный нфкто, олицетвореніе его ‘собственной совфсти. Эти 
бичующіе монологи’ совЪсти не внушаютъ увћренности въ налич- 
ности „кипучей жизни, неумолчнаго біенія живой силы.. 

А вотъ что записываеть въ своемъ дневникЪ герой лучшаго 


ИЗЪ произведеній г. Вересаева „Безъ дороги“: | 


„Зачъмъ я отъ времени зависЪть буду? Пускай же лучше оно зави- 
ситъ отъ меня“. МиЪ часто вспоминаются эти гордыя слова Базарова. 
Вотъ были люди! какъ они вЪрили въ себя! А я, кажется, настоящимъ 
образомъ въ одно только и вЪрю, —это именно въ неодолимую силу вре- 
мени. „ЗачЪмъ я отъ времени зависЪть буду!“ Зачъмъ? Оно не отвъчаетъ; 
оно незамЪтно захватываетъ тебя и ведетъ, куда хочетъ; хорошо,- если 
твой путь лежитъ туда же, а если нътъ? Сознавай тогда, что ты идешь 
не по своей волВ, протестуй веъмъ своимъ существомъ,—оно все таки 
дЪлаетъ по своему. Я въ такомъ положен!и и находился. Время тяжелое, 
глухое и сумрачное со всЪхъ сторонъ охватывало меня, и я со страхомъ 
видЪлъ, что оно посягаетъ на самое для меня дорогое, посягаетъ на 
мое міросозерцаніе, на всю мою душевную жизнь.., Какимъ чудомъ могло 
случиться, что въ такой короткій срокъ все такъ измЪнилось? Самыя 
свЪтлыя имена вдругъ потускнЪли, слова самыя великія стали пошлыми 
и смЪшными; на смЪъну вчерашнему ‘поколЪнію явилось новое, и не в%Ъ- 
рилось, неужели эти——всего только младшіе братья вчерашнихъ? Въ ли- 
тературЪ медленно, но непрерывно шло какое-то общее заворачиваніе 
фронта, и шло вовсе не во имя какихъ либо новыхъ началъ, о нЪътъ! 
ДЪло было очень ясно: это было лишь ренегатство,—ренегатство общее, 
массовое и, что всего ужаснЪе, безсознательное. Литература тщательно 
оплевывала въ прошломъ все свЪтлое и хорошее, но оплевывала наивно, 
сама того не замЪ чая, воображая, что поддерживаатъ как1е-то „завЪты“; 
прежнее чистое знамя въ ея рукахъ давно уже обратилось въ грязную. 
тряпку, а она съ гордостью несла эту опозоренную ею святыню и звала 
къ ней читателя; съ мертвымъ сердцемъ, безъ огня и безъ вЪры, говорила 
она что-то, чему никто не вЪрилъ. 


Какъ. видитъ читатель, герой г. Вересаева подходить къ со- 
временной литератур не съ той стороны, какъ герой г. Горь- 
каго, и однако тоже не находитъ въ ней кипучей жизни и. 
неумолчнаго біенія живой силы. Могутъ возразить, что докторъ 
Чекановъ (такъ зовутъ героя разсказа г. Вересаева) говорить о 
прошедшемъ времени: его дневникъ относится къ 1892 году, и 
пишетъ онъ о своемъ настроеніи за три предыдущіе года. Съ 
тБхъ поръ, съ конца восьмидесятыхъ годовъ, много воды утекло 
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и, можетъ быть, народилась новая литература, бодрая, сильная, 

обильная оригинальными талантами. Молодой беллетристъ, отъ 
лица котораго ведется разсказъ г. Горькаго, съ этимъ во вся- 
комъ случаћ не согласился бы. Что же касается доктора Чека- 
нова, то его мысли и настроенія выяснятся намъ посл% того, какъ мы 
присмотримся къ самому г. Вересаеву. А пока сдЪлаемъ только одну 
фактическую поправку. Докторъ Чекановъ правъ, говоря, что съ 
восьмидесятыхъ годовъ началось въ литературЪ „тщательное опле- 
вываніе въ прошломъ всего свфтлаго и хорошаго“. Но онъ даже 
до странности ошибается, утверждая, будто оплевывающ!е „вообра- 
жали, что поддерживаютъ какіе-то „завты“, и будто „заворачи- 
ваніе фронта шло вовсе не во имя какихъ либо новыхъ началъ“. 
Говорить такъ—значитъ вычеркивать чрезвычайно яркую и ха- 
рактерную страницу изъ новЬйшей истори русской литературы. 
Какь разъ наоборотъ: отъ „завћтовъ“ громогласно отрекались, 
„новыя начала“ столь же громогласно провозглашались. При- 
помните вс эти въ разныхъ концахъ литературы раздававшіеся 
торжественные „отказы отъ насл$детва“, эти задорныя провозгла- 
шенія „новыхъ мозговыхъ линій“, эти откровенныя заявленія: 
„идеалы отцовъ и дБдовъ надъ нами безсильны“, эти столь же 

‘’глупыя и невћжественныя, какъ и наглыя нападки на „отцовъ“ | 
и т. д., и т. д. Все это началось именно тогда, когда, по мнзию 
доктора Чеканова, литература воображала, что она блюдетъ „за- 
вВты“, и ни о какихъ „новыхъ началахъ“ не думала. 

СдЪлавъ эту чисто фактическую поправку, спросимъ себя, — 
не эти ли разныя, столь, повидимому, ярко выдвинутыя „новыя 
начала“ породили ту кипучую жизнь и то неумолчное біеніе 
живой силы, которыя усмотрфлъ въ современной беллетристик% 
вышеупомянутый критикъ и которыя, впрочемъ, рёшительно отри- 
цаются совстью молодого беллетриста въ разсказЪ г. Горькаго? 
или,— въ виду этого разногласія,—-чьмъ и какъ вообще отозва- 
лись на беллетристикЬ „новыя начала“? Взятая во всей обшир- 
ности, это тема высоко интересная, но сейчасъ мнф некогда, да 
и охоты н$ть читать или перечитывать разныя „первыя ступени 
новой красоты“, разныхъь „Инвалидовъ“ и т. п. Ограничимся 
тъмъ матеріаломъ, который дается произведеніями г. Вересаева, 
котораго все равно пришлось бы выдфлить, какъ писателя искрен- 
няго и талантливаго. Кстати же недавно вышелъ отдфльнымъ 
изданіемъ сборникъ его „Очерковъ и разсказовъ“. 

Въ книжеБ г. Вересаева всего семь разсказовъ, изъ которыхъ 
только одинъ („Безъ дороги“) достигаеть нЪфсколько значитель- 
ныхъ размЪровъ, а есть и такіе („Прекрасная Елена“, „Загадка“), 
въ которыхъ всего по нЪскольку страничекъ. При такомъ багаж, 
вообще говоря, рано выступать съ собраніемъ произведеній. Но 
у насъ нынче ужъ такъ повелось: напечатаетъ человфкъ въ жур- 
налЪ или газетБ нЪсколько разсказовъ и тотчасъ же торопится 
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вторично предложить ихъ читателямъ въ вид отдфльнаго изданія. 
Однако, что касается собственно г. Вересаева, то можно пора- 
доваться, что ему пришла въ голову эта мысль. Мало того, можно 
пожалъть, что онъ не указалъ даты, когда именно, въ которомъ 
году написанъ каждый изъ разсказовъ, или не расположилъ ихъ, 
по крайней м%ър%, въ хронологическомъ порядкЪ. Конечно, для. 
молодого, еще недавно выступившаго писателя, у котораго, соб- 
ственно говоря, нфтъ прошлаго, это было бы несколько претен- 
ціозно. Но я надфюсь показать, что даже на основаніи т$хъ не- 
многихъ свЬдЪній, которыя я имъю о хронологіи разсказовъ 
г. Вересаева, можно придти къ небезынтереснымъ выводамъ. А 
свЬдБнія мои сводятся вотъ къ чему. Самый значительный —и' 
по размърамъ, и по содержанію, и по художественности формы— 
разсказъ, „Безъ дороги“, былъ напечатанъ въ нашемъ журнал%. 
Но это не первое произведене г. Вересаева. Посл „Безъ дороги“ 
у насъ же былъ напечатанъ разсказъ „На мертвой дорогъ“. Раз- 
сказъ (или „эскизъ“, какъ называетъ его авторъ) „Повћътріе“ на- 
писанъ еще позже и, если не ошибаюсь, до отдфльнаго изданія 
нигд$ не быль напечатанъ. Какъ распредфлить остальные четыре 
разсказа,—не знаю... 

Молодой врачъ Чекановъ служилъ въ земствЪ и получалъ отъ 
властей аттестацію „преданнаго своему дБлу врача“, которая, 
однако, съ теченіемъ времени замћънилась иною—„наглаго и не- 
отесаннаго фрондера“, и Чекановъ долженъ былъ, наконецъ, оста- 
вить службу. Онъ пріћхалъ въ деревню къ дядЪ отдохнуть. Прі- 
Фхалъ въ мрачномъ настроеніи, навфянномъ не только служебной 
неудачей. Въ качествЪ земскаго врача онъ работалъ много и само- 
отверженно, онъ „сознательно отказался отъ довольной и обез- 
печенной жизни“ и „ушелъ туда, гдъ много горя, много нужды 
и`такъ мало поддержки и помощи“. Однако дћлалъ онъ свое 
дБло „бевъ живого огня“, „горько смфясь въ. душ надъ самимъ 
собой“. Въ работ онъ видЪлъ свое спасеніе, онъ хотЪлъ „нарко- . 
тизироваться“ ею, „совершенно забыть себя“. А нужно это ему 
было потому, .что въ немъ происходилъ какой-то мучительный 
переломъ „міросозерцанія“. Если бы онъ захотВлъ говорить го- 
товыми, чүжими словами, онъ могъ бы сказать: я чувствую, что 
идеалы отцовъ и дфдовъ утрачиваютъ свою силу надо мной. Но 
сказалъ бы онъ это не съ тъмъ самодовольнымъ видомъ, съ ка- 
кимъ эта и подобныя ей фразы писались въ литератур%, а, на- 
противъ, съ сокрушеніемъ и сердечною болью. Онъ прибавилъ бы: 
и это ми мучительно больно; во-первыхъ, потому, что я тъми 
идеалами жилъ, душу свою въ нихъ клалъ, а не красивыя лишь 
сочетанія словъ и мыслей въ нихъ видЪлъ; во-вторыхъ, потому, 
что миъ нечфмъ ихъ замфнить,—мн% жить нечЪмъ. Именно къ 
такому безотрадному результату пришелъ Чекановъ „уничто- 
житься, уничтожиться совершенно—единственное для меня спа- 

№ 1. Отдълъ П. 6 


82 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


сене“. Къ этому надо прибавить, что Чеқановъ неизлЬчимо 
боленъ, у него чахотка. Въ деревнЪ у дяди онъ находитъ тихую 
пристань: свобода, просторъ, воспоминанія дётства, любящіе род- 
ственники, смћшные, но добродушные старики, жизнерадостная,. 
 беззаботная молодежь... Но среди этой молодежи есть дЪвушка На- 
таша, двоюродная сестра Чеканова, нарушающая спокойно веселую 
гармонію деревенскаго затишья и вм$ст$ съ тЬмъ душой род- 
ственная Чеканову. Ее, какъ и большинство хорошей русской 
молодежи, тревожатъ вопросы: „что дћлать?“ „какъ жить свято, 
достойно?“ Она разсчитываетъ получить отъ Чеканова отвфты на 
эти вопросы, и еще недавно онъ зналъ бы, что отвЗчать; онъ и 
теперь знаетъ соотвћтственныя „высокія“ слова, но ему стыдно 
ихь произносить, потому что въ немъ самомъ надломлена вћра 
въ нихъ. Въ разговорахъ Наташи проскальзываютъ слова „долгъ. 
народу“, „дфло“, „идея“. Чеканову же эти слова „р®жуть ухо, 
какъ визгъ стекла подъ тунымъ шиломъ“. Разъ только, прижатый, 
такъ сказать, къ стЬнћ Наташей, Чекановъ посовфтоваль ей 
идти въ сельскія учительницы, но онъ „говорилъ это, кавъ плохой 
актеръ говорить заученный монологъ“. И скоро Чекановъ откро- · 
венно признался въ этомъ Наташ*. Онъ такъ исповфдался ей: · 


Ты подозрЪваешь, что я самъ не вЪ рю... Не вћрю? Наташа, голубушка, 
я вврю, всею силою души върю, — это ты ошибаешься. Люби ближняго 
своего, какъ самого себя, —нЪтъ больше этой заповћди. Если бы ея не 
было, мнЪ страшно, что было бы со мной. И ты повфришь, что я не 
фразы говорю. Но тебъ нужно другое. Жить для другихъ, работать для 
другихъ... Все это слишкомъ обще. Ты хочешь идеи, которая наполнила 
бы всю жизнь, которая бы захватила тебя цЪликомъ и упорно вела къ 
опредЪленной цЪли; ты хочешь, чтобъ я вручилъ тебЪ знамя и сказать: 
„воть тебЪ знамя, —борись и умирай за него“... Я больше тебя читалъ, 
больше видЪлъ жизнь, но со мною то же, что съ тобой: я не знаю! —въ 
этомъ вся мука. 


Вскорв посл этой исповфди доносятся вЪсти о холерћ и хо- 
лерныхъ безпорядкахъ (напоминаю, что дфйствіе происходить 
въ 1892 г.). Докторъ Чекановъ вновь поступаеть на службу и 
Фдетъ въ холерныя мъста, напутствуемый „дътски восторженнымъ, 
любящимъ“ взглядомъ и горячимъ поцфлуемъ Наташи. На хо- 
лерной практикЪ онъ то поднимается духомъ, то падаетъ; то 
завоевываетъ, то теряетъ довЪріе простого народа, напуганнаго 
эпидемей и дикими слухами о злой роли врачей и больницъ. 
Дћло кончается тфмъ, что напоенная этими слухами и водкой 
толпа избиваетъ и безъ того неизлечимо больного, слабаго Чеканова. 
Передъ смертью онъ зацисываетъ свои обидныя и скорбныя думы. 
Къ умирающему пріћзжаетъ Наташа, и послЪднія строки дневника 
посвящены ей: „Я говорю ей, чтобы она любила?%людей, любила 
народъ, что не нужно отчаяваться, нужно много и упорно рабо- 
тать, нужно искать дорогу, потому что работы страшно много... 
И теперь мн не стыдно .говорить эти „высокія“ слова. Она 
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жадно слушаетъ и не замфчаетъ, какъ слезы льются по ея лицу; 
са я смотрю на нее и тихая радость овладћваетъ мной; и я думаю 
© томъ, какая она славная двушка, и какъ много въ жизни хо- 
рошаго, и... и какъ хорошо умирать“... | 

Я счелъ нужнымъ напомнить читателю фабулу значительнђй- · 
`’шаго изъ разсказовъ г. Вересаева и нЪкоторыя: его собственно 
психологическія детали. Но разсказъ заслуживаетъ вниманія не 
не только своимъ остовомъ, а и тою художественною плотью- 
кровью, въ которую авторъ облекъ этотъ остовъ. Форма днев- 
ника очень неблагодарна въ художественномъ отношеніи. Если 
подлинные дневники могутъ нредставлять высоко интересный 
матеріалъ, то дневники художественные, отъ которыхъ мы тре- 
бүемъ не матеріала, а его обработки, большею частію скучны, а 
‚дневникъ Чеканова, по самой своей вадачћ, долженъ носить с$- 
рый, унылый характеръ. Но на этомъ уныломъ фон ярко вы- 
дЪляются и трагичесме моменты вродф избіенія Чеканова озвЪ- 
рЪвшей толной, и полныя юмора подробности врод%, напримЗръ, 
забавной сценки между двумя братьями-подростками („Очерки и 
‚разсказы“, стр. 126—127), или фигуры стараго дяди, который 
занимаетъ собесБдниковъ сообщеніями о томъ, что „макароны у 
итальянцевъ любимое блюдо“, а „нфмцы не могутъ обойтись бевъ 
бира“ и т. п. Къ этому разнообразію струнъ, имфющихся въ рас- 
поряжени молодого автора, надо еще прибавить чувство худо- 
жественной м$ры, не дозволяющее звучать этимъ струнамъ слиш- 
комъ сильно или слишкомъ слабо, и искусство литературнаго 
портретиста: вс дзйствуюцщия лица выступаютъ рельефно, хотя 
иныя изъ нихъ очерчены всего лишь нфоколькими штрихами. 
‚ Правда, г. Вересаевъ не обнаружилъ большой оригинальности: 
въ разсказћъ то и дћло проскальзываютъ знакомые мотивы. Такъ, 
наприм%ръ, Чекановъ „чувствуеть ненависть“ къ „лишним лю- 
дямъ“ вродз Чулкатурина (и Плошовскаго) и „не можетъ 
простить нашей чуткой славянской литератур%, что она благо- 
уханными цвътами поэзіи увзнчала людей, заслуживающихь лишь 
сатирическаго бича“; не можетъ быть, однако, сомнЪн1я въ томъ, 
что дневникъ Чеканова во многихъ отношеніяхъ навЪянъ Тур- 
‘геневскимъ „Дневникомъ лишняго человЪ ка“. Точно также, хотя · 
'Чекановъ очень строго относится къ героин% „Наканунђъ“ и тЬмъ 
какъ бы подчеркиваеть свою независимость отъ Тургенева, но 
его Наташа слишкомъ напоминаетъ если не Елену, то хоть 
Мар!анну въ „Нови“. Сцена избіенія Чеканова явно подсказана 
"Толетымъ, найдутся и навЪянныя: г. Чеховымъ черточки. 

Все это не мЪшало, однако, разсказу „Безъ дороги“ быть очень 
и очень пріятнымъ явленіемъ въ нашей сфрой и какъ-то расте- 
рянной беллетристикћ. Пріятно оно было не только само по себђ, 
аи по т$мъ надеждамъ, которыя естественно возбуждало въ чита- 
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ничиваютъ свой кругозоръ или далекими окраинами, или ка- 
кими нибудь спеціальными общественными сферами, или, на- 
конецъ, просто случайно бросившимися въ глаза картинқами. 
НЪкоторыя изъ этихъ произведеній написаны очень талант- 
ливо, но удачныхь попытокъ нарисовать сколько нибудь ши- 
рокую картину, захватывающую разные слои русскаго обще- 
ства и центральные пункты русской жизни, мы со стороны мо-- 
лодыхъ беллетристовъ до „Безъ дороги“ г. Вересаева не видали. 
Конечно, этому есть и чисто внЬшнія причины. Но, нисколько 
не умаляя значенія этихъ причинъ, напротивъ, понимая ихъ даже. 
гораздо болће широко, ч$мъ въ смысл щекотливости многихъ. 
темъ, я думаю, что нужно принять въ соображеніе не одни не- 
посредственно внЪшнія условія для объясненія указанныхъ фак- 
товъ. Прежде всего приходитъ въ голову просто безсиліе, не- 
урожай талантовъ или, по крайней м%ър%, талантовъ, способных. 
охватывать широкіе горизонты. Однако и это уже не такъ просто, 
какъ можетъ показаться съ перваго взгляда. Неурожаи вдь мо- 
гутъ зависть отъ разныхъ причин... 

Какъ бы то ни было, разсказъ г. Вересаева (въ старые годы, 
въ виду его размЪровъ и значительности содержанія, его назы-- 
вали бы повестью), представляя собою нЪчто исключительное 
въ молодой беллетристик%, производилъ отрадное впечатлфніе не. 
только самъ по себђ, а и по тЬмъ надеждамъ, которыя онъ воз- 
буждалъ. Не то, чтобы въ лиць молодого автора намъ явился 
новый могучій талантъ вродф тфхъ, которыми справедливо гор- 
дится старая русская литература; но можно было ожидать, что- 
г. Вересаевъ, отд$лавшись отъ нБкоторой невольной, безсозна- 
тельной подражательности, окрЪпнетъ и сдёлаеть еще болђе 
пЬнные вклады въ отечественную литературу. Казалось, у него 
для этого есть већ данныя. Но, увы! эти ожиданія, эти надежды 
не оправдались... 

Сл$дующее произведеніе г. Вересаева— „На мертвой дорогв“ — 
было напечатано въ нашемъ же журналћ. Это небольшой набро- 
сокъ съ подзаглавіемъ „Изъ лфтнихъ встрфчъ“. Трехъ лицъ 
встр$тиль разсказчикъ на „мертвой“, то есть заброшенной дорогћ: 
мужика Михайлу, шахтера Никитина и бабу-богомолку. Всъ трое 
очерчены очень живо и талантливо, но читатель, памятующій 
впечатл те, полученное отъ повфсти „Безъ дороги“, невольно. 
задаетъ себз вопросъ: почему разсказъ лишенъ какого бы то ни 
было центра, около котораго группировались бы три встрЪтив- 
шіеся разсказчику человЪка? почему они стоятъ, такъ сказать, 
торчкомъ, каждый самъ по себ, не связанные какимъ нибудь. 
общимъ дЪйствіемъ, общей концепціей. Разсказчику могла бы 
встрЪтиться только одна баба-богомолка или одинъ шахтеръ или, 
напротивъ, одинъ за другимъ еще десять челов къ разнаго званія, 
возраста и пола, —это внесло бы только количественныя изм%ие- 
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нія въ разсказъ. Мужикъ Михайло, шахтеръ Никитинъ и баба- 
богомолка—только мимоходомъ, отрывочно и слегка набросанные 
портреты, связанные лишь внфшнимъ образомъ, обстановкой 
„мертвой дороги“ и степи. Остановимся, напримъръ, на фигур 
шахтера Никитина. Литература до сихъ поръ, можно сказать, 
совсъмъ не занималась своеобразнымъ міромъ, представителемъ 
котораго является Никитинъ. Но мы видъли на передвижныхъ 
выставкахъ картины г. Касаткина, и ихъ однихъ достаточно, 
чтобы оцфнить случайность выбора г. Вересаева. Съ Никитинымъ 
разсказчикъ былъ знакомъ еще до встрёчи на мертвой дорог%. А 
именно онъ видЪлъ его въ одномъ изъ „балагановъ“, то есть 
рабочихъ казармъ: „Зайдешь въ праздникъ въ балаганъ, —гово- 
ритъ онъ, все пьяно, на нарахъ кипитъ игра въ карты и орлянку, 
въ воздух только одни скверныя слова и слышны; а Никитинъ 
молчаливо сидитъ за столомъ, склонясь своимъ худымъ лицомъ 
надъ какими-то чертежами; вокругъ разложены краски, гото- 
вальни, линейки. Заговоришь съ нимъ, онъ отв%чаетъ вЪжливо, 
но односложно и сдержапно. Первое время я принималъ его за 
механика, но потомъ узналъ, что онъ простой шахтеръ“. А за- 
тъмъ, уже на мертвой дорог, оказывается, что Никитинъ — 
маньякъ, убъжденный въ томъ, что главная бъда шахтеровъ со- 
стоить въ отсутствін хорошей вентилящи въ рудникахъ и что 
печатное разоблаченіе этого обстоятельства вполнз поправитъ 
дфло. Столь исключительный или столь односторонне освЪщен- 
ный представитель того полнаго мрака и ужаса м!ра, который 
мы знаемъ по картинамъ г. Касаткина и котораго г. Вересаевъ 
лишь бфгло, нЪсколькими строками коснулся со стороны пьян- 
ства и сквернословія, —такой, говорю, представитель этого міра, 
какъ Никитинъ, самъ по себ ничего не говоритъ нашему уму и 
сердцу. Это—занесенный художникомъ въ альбомъ или записную 
книжку набросокъ, который съ теченіемъ времени можетъ войти 
въ картину, какъ матеріалъ, подлежащій дальнфйшей обработке 
въ связи съ другими и гораздо болће важными матеріалами, а 
можетъ такъ и остаться сырьемъ. Подобныхъ матеріаловъ мно- 
гое множество въ современпой беллетристикъ. Перечитывая мно- 
гочисленные „очерки и разсказы“ разныхъ талантливыхъ, посред- 
ственныхъ и бездарныхъ авторовъ, вы невольно задаетесь вопро- 
сомъ: почему авторъ остановился на такомъ-то именно эпизод 
или на такой-то фигурВ и сейчасъ же перескочилъ къ такому-то 
или такой-то, не имћющими съ первыми ничего общаго? Если же 
кто и не задаетъ себъ этихъ вопросовъ, то только потому, что 
очень ужь мы привыкли къ этому воспроизведенію случайно бро- 
‘савшихся автору въ глаза предметовъ, какъ бы они ни были мало 
типичны или мало характерны, къ этомъ отрывистому творчеству, 
въ которомъ, по выраженію одного изъ героевъ г. Чехова, „са- 
мый искусный аналитикъ не найдетъ того, что называется общей 
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идеей или богомъ живого человЪка“. Дћло, понятно, не въ раз- 
мЪрахъ и не въ форм художественнаго произведенія, а въ обла-. 
дани художникомъ такой точкой зрЪнія, которая давала бы ему 
возможность различать важное и не важное, типичное и случай- 
ное, и концентрировать „разсыпанную храмину“ отрывочныхъ. 
наблюденій. Әтого-то и нЪтъ у огромнаго, подавляющаго боль- 
шинства нашихъ молодыхъ беллетристовт. Но г. Вересаевъ по- 
манилъ насъ повЪстью „Безъ дороги“, и куда же теперь дЪвалась- 
обнаруженная имъ сила? 

А можетъ быть и никуда не дЪвалась? Изъ того, что послћ 
одной, болЪе чфмъ удачной вещи художникъ написалъ ничто не- 
значительное, еще нельзя заключать объ убыли его силы. При- 
ливы и отливы творчества очень капризны, и ни отъ'кого нельзя 
ждать не только неустаннаго подъема, но и одного и того же 
уровня. Это такъ. Но вотъ послЪднее произведеніе г. Вересаева—- 

„Повътріе“, опять сравнительно большого разм%ра, которое ‘со- 
ставляетъ какъ бы продолжен!е „Безъ дороги“. И... 


Но прежде, чЬмъ говорить о „Повфтріи“, пересмотримъ дру- 
ге очерки и разсказы г. Вересаева въ томъ порядк%, въ какомъ. 
они напечатаны въ сборник%, такъ какъ порядокъ происхожденія 
ихъ мнЪ неизвзстенъ. 

„Товарищи“ —,„уБздная картинка“. Три акцизныхъ чиновника. 
врачъ и учитель прогимназіи, бывшіе товарищи по университету 
и затЬмъ попавше на службу въ городъ Слесарскъ, собрались у 
одного изъ нихъ провести вечеръ. Невеселый выходитъ вечер», 
хотя товарищи и подбадриваютъ себя п%ніемъ, ПИВОМЪ, остро- 
тами. Хозяинъ еще до прихода гостей раздумывалъ, что вотъ онъ 
уже два года ведетъ въ СлесарскВ скучную, однообразную, сЪрую: 
жизнь, состоящую изъ опротивъвшей службы, безконечныхъ про- 
гулоқъ по комнат и выпивокъ. А впереди—ничего. „Не нужно 
бы яркихъ радостей, разнообразія, счастія; довольно было бы 
знать, что живешь для чего нибудь, что хоть кому нибудь нужны 
твое двло, твой трудъ“. Такъ скорбитъ хозяинъ. А потомъ, когда 
пришли гости и когда началось пніе, „опять ‘ему вспомнились 
два послЪднів года, — бездфятельные, позорные: сердце спало, 
мысль довольствовалась готовыми отвћтами и ни разу не шевель- 
нулась самостоятельно. И дальше то же будетъ. А между тЪмъ. 
онъ учился, думалъ, искалъ... И все это для того, чтобы здВсь, 
гдВ такъ нужны люди, только пьянствовать, сплетничать и жа- 
лЬть, что не у кого научиться играть въ карты“. Вс присут- 
ствующіе не дурные люди, „взгляды у всђхъ честные, симпатич- 
ные“; но обмфниваться взглядами имъ не приходится, во первыхъ, 
потому что они у всхъ „до мелочей одинаковые“, а во вторыхъ, 
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потому, что „взгляды“ эти утратили свой живой и животворящій 
смыслъ и свелись къ одной словесности. И всъхъ, даже среди 
кажущагося веселья, грызутъ тф же мысли, что и хозяина. А 
одинъ изъ гостей слЬдующими словами „какъ будто выдавалъ 
всЬмъ тайну, которую они старательно скрывали другъ отъ друга“: 
„Въ семь, въ школь намъ никогда никто не говорилъ о нашихъ 
обязанностяхъ. Не воруй, не лги, не обижай другихъ, не, не, не... 
Вотъ была мораль... Мы думали спокойно прожить. съ этой мо- 
ралью, какъ жили наши отцы. И вдругъ приходитъ книга и обра- 
щается къ намъ съ неслыханно-громаднымъ запросомъ: она тре- 
буетъ, чтобы вся жизнь была однимъ сплошнымъ подвигомъ. Но 
гдЪ взять для этого силъ? Книга этихъ силъ дать не могла, — 
она ихъ предполагала уже существующими... И вотъ результатъ: 
она только искалфчила насъ и пустила гулять по свфту съ „боль- 
ной совЪстью“... | | 
Разсказъ производить тяжелое впечатлфніе, на которое, ко- 
нечно, и разсчитанъ. Вамъ жалко этихъ пяти молодыхъ людей, 
просв$щенныхъ, хорошихъ, полныхъ силъ и еще недавно жаждав- 
шихъ жизни, но затянутыхъ уфздной тиной. Оправившись, однако, 
отъ перваго впечатлфнія, вы убфждаетесь, что либо авторъ слиш- 
комъ сгүстилъ краски, либо эти пять молодыхъ людей ни мало 
нө достойны сожалфн1я. Бываетъ у насъ такъ, что въ какой 
нибудь Слесарскъ злая судьба загонитъ одинокаго человћЪка, и 
если онъ, побившись какъ рыба объ ледъ, поставленный въ исклю- 
чительныя условія, запьетъ и пропадетъ, то, конечно, кром% 
обиды за него и скорби, его нравствепная смерть возбудить ни- 
чего не можетъ. Но чтобы пять университетскихъ товарищей, 
вмъстЬ переживавшихъ лучшія времена, попавши въ Слесарскъ, 
„ГдВ такъ нужны люди“, нашли для себя въ сплетпяхъ и пиво- 
пит единственное поле общения... НЪтъ, какъ хотите, а это не 
достойные соҗалфнія, а лишь въ презрительномъ смысл слова 
жалкіе люди. И характеренъ этотъ протестъ противъ прошлаго, 
которое сами они признаютъ свфтлымъ: будто бы книга потре- 
бовала, чтобы вся жизнь была сплошнымъ подвигомъ, а на дфл% 
искалфчила ихъ, наградивъ „больной совЪфстью“. Прежде всего, 
это фактическая неправда: не было такой книги, хотя и были 
книги, воздававшія или старавшіяся воздать должное подвигу и 
имЪвшія цфлью будить совсть. И потомъ; что же үжъ ссы- 
латься на подвиги, на дБла великія, когда эти жалюе люди и 
малыхъ-то дЪлъ кругомъ себя не находятъ; когда имъ „не нужно 
бы яркихъ радостей, разнкообразія, счастія, а довольно бы знать, 
что живешь для чего нибудь, что хоть кому нибудь нужны твое 
дЬло, твой трудъ“. Почему же тогда въ СлесарскЪ „такъ нужны 
люди“? Очевидно во всякомъ случа, что изображенные г. Ве- 
ресаевымъ слесарскіе обыватели лишены того; „что называетея 
общей идеей или богомъ живого человЪъка“. То есть „общая идея“ 


88 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


у нихъ, пожалуй, есть—они вс хорошія слова знаютъ, но. это 
для нихъ только слова, изъ которыхъ выдохлось содержаніе, и это 
они тоже знаютъ. Въ этомъ ихъ и бда. | 

„Порывъ“-—небольшой и все таки очень растянутый разсказъ 
объ томъ, какъ мальчикъ-подростокъ, въ „порывћ“ великодушія 
(или просто молодой удали?), бросился спасать погибающихъ 
отъ наводненія при прорывъ мельничной плотины и какъ онъ 
изъ-за этого поссорился съ отцомъ. Интересъ разсказа сосредо- 
точивается на внутренней борьб%, происходящей въ душ маль- 
чика: онъ огорчилъ родителей, людей хорошихъ, любящихъ его 
и имъ любимыхъ; при этомъ мать даже не гнвается, а только 
волнуется мыслью о пережитой сыномъ опасности, отецъ же 
смотритъ дальше и боится за „порывистость“ мальчика вообще; 
все это мальчикъ понимаетъ и цћнитъ, но вмъстЪ съ тфмъ чув- 
ствуетъ, что ничего худого онъ не сдфлалъ, и даже напротивъ, 
а потому не только не хочетъ просить у отца прощенія, какъ 
того требуетъ мать, но питаетъ къ нему злобное чувство, почти · 
ненависть. Эпизодъ кончается благополучно, но душевный разладъ 
дорого обошелся мальчику. Потомъ онъ вспоминаетъ объ этомъ 
такъ, между прочимъ; „Если-бы нашелся въ то время кто нибудь, 
кто сказалъ бы мнъ:—,„Ты ненавидишь своего отца,-—ненавид%ть 
его не за что; онъ тебя любитъ,—плати ему такою же лю- · 
бовью; но не позволяй себя оковать ею, оставь за собой 
навсегда право чистаго порыва, право беззавЪтнаго отклика на 
чужя страданія“,`—- если-бы нашелся такой... то онъ сдћлалъ бы 
хорошее дфло“. 

„Прекрасная Елена“. Живетъ въ Петербург молодой, холо- 
стой, обезпеченный человкъ Воронецкій. ЧеловЪкъ онъ, что на- 
зывается, образованный, бывшій въ университет%. Но его умствен- 
ные интересы не велики. Такъ, онъ „давно уже собирался позна- 
комиться съ философіей“, для чего и купиль „Исторію новой 
философіи“ Фалькенберга, но дальше четвертой страницы никакъ 
не могъ пойти и бросилъ Фалькенберга для Мопассана и Армана 
Сильвестра. У Воронецкаго есть другъ, университетскій товарищь, 
Можжеловъ, котораго онъ искренно любитъ, хотя тотъ ему и ка- 
жется смЬшнымъ. А смъшонъ онъ ему тЬмъ, что „остался со- 
сеђмъ такимъ, какимъ былъ студентомъ: попрежнему въ каждомъ 
извозчикћ и дворникф видитъ „брата“, попрежнему горячо раз- 
суждаетъ о предметахъ, въ глазахъ Варонецкаго ничего не стою- 
щихъ. У Можжелова есть жена, молоденькая, хорошенькая, ску- 
чающая при“разговорахъ мужа барынька. Остроумный и веселый 
Воронецый ей гораздо интереснфе и ближе. Замфтивъ это, 
Воровецкій рЪшаетъ воспользоваться тфмъ, что такъ плохо ле- 
жить, и, посл нзкоторыхъ предварительныхъ маневровъ, назна- 
чаетъ барыньк% въ одиннадцать часовъ вечера свиданіе въ Лъсномъ 
парк (дъло происходитъ лЬтомъ и Можжеловы живутъ на дачћ 
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въ ЛЬсномъ). Въ ожиданіи назначеннаго часа Воронецый отправ- 
ляется въ загородный театрикъ „Амуровы стрђлы“, гдЪ даютъ 
„Прекрасную Елену“. Все идетъ, какъ должно идти въ подобныхъ 
заведеніяхъ, и Воронецкій усиленно подумываетъ о предстоящемъ 
свиданіи. Но вдругъ его поражаетъ игра Менелая. Әтотъ „нев%- 
домый актеръ убогой сцены“ игралъ такъ, что его ревность вы- 
зывала не смВхъ, какъ слфдовало по ходу дЪйствія и замыслу. 
композитора, а чуть не слезы. Однако Воронецкій не сразу пе- 
реварилъ это неожиданное впечатлћніе и уже собирался %хать 
въ Лсной, какъ вдругъ, посл нфкотораго колебанія, перерћшилъ 
и повернулъ домой. Онъ халъ „прикусивъ губу и сдерживая 
презрительную усмЪшку: онъ самъ себъ былъ невыразимо симђ- 
шонъ, что не поћхалъ въ Лфсной...“ 

Велика разница между разладомъ въ душ маленькаго героя 
„Порыва“ и разладомъ въ душ Воронецкаго. Тому мальчику 
было одинаково больно, какъ ненавидЪть своего отца, такъ и 
признать свой „порывъ“ ч$мъ-то дурнымъ. Воронецкому же оди- 
наково легко и завязать интригу съ женой своего любимаго друга, 
и отказаться отъ этой интриги, потому что не только любви, а 
и настоящаго увлечения тутъ нзтъ, —просто плохо лежитъ, от- 
чего же и не поднять? Однако и въ томъ, и въ другомъ случаф 
мы имфемъ душевный разладъ, неувфренность нравственной по- 
ступи, если можно такъ выразиться; неувъренность, отражающуяся 
въ одномъ случа тяжелыми душевными муками, а въ другомъ— 
презрительной насмЪшкой надъ самимъ собой. И это отсутствіе 
полной вћры въ правильность избраннаго пути или совершеннаго 
поступка сближаетъ героя „Порыва“ и Воронецкаго съ прожи- 
вающими въ город Слесарск „товарищами“, которые вЪдь тоже 
страдаютъ отъ раздвоенности, отъ потери в$ры въ хорошія слова, 
когда-то полныя смысла для нихъ и вофдушевлявшія ихъ, и ни- 
чЪмъ не зам$ненныя. Припомнимъ, что и докторъ Чекановъ тер- 
зается тЪмъ же опустошенемъ души и гибелью былого символа 
вБры безъ замфны его новымъ... 

Мы, кажется, нащупываемъ постепенно ту нить, которою г. Ве- 
ресаевъ безсознательно руководится, направляя свой художествен- 
ный аппаратъ на тф или другія явленія жизни. Пересмотримъ съ 
этой точки зрЪнія разсказъ „На мертвой дорог“. Теперь, дога- 
дываясь въ чемъ состоитъ хотя бы и безсознательно руководя- 
щая нашимъ авторомъ нить, мы найдемъ, можетъ быть, въ этомъ 
разсказЪ нЪчто, не замЪченное нами при первомъ взгляд%. 

Шахтеръ Никитинъ—человъкъ нелфпый, маньякъ; его проекты 
преобразованія рудничной вентиляціи, по отзывамъ спещалистовъ, 
вполиЪ невфжественны; да и сама занимающая его мысль свидф- 
тельствуетъ объ его невЪжествъ и необыкновепной узости, хотя, 
вмъстЬ съ тЬмъ, и о благонамЪренности въ хорошемъ смысл 
этого испачканнаго слова. ТЪмъ не менфе авторъ разсказываетъ: 
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„Для Никитина эти планы, въ которые онъ вложилъ столько 
любви и труда, видимо, дышали жизнью; ему казалось, что до- 
статочно любому взглянуть на нихъ, чтобы сразу получить яркое 
_ представлене о тяжелой судьбъ шахтера“. Двло Никитина нелБпо. 
и безнадежно, но онъ его таковымъ не считаетъ, онъ вфритъ въ. 
него, и онъ счастливъ, —счастливъ тЬмъ высшимъ счастьемъ цъЪль- 
ности и отсутстыя внутреннихъ противорЪчій, которое не боится 
никакихъ лишеній, никакой борьбы. 

Баба-богомолка разсказываетъ о томъ, что она видфла и слы- 
шала въ Іерусалимъ. Напримъръ такъ: „Золотыя ворота тамъ. 
есть, теперь ихъ турки камнями заклали; въ эти ворота Хри- 
стосъ въћзжалъ на ослЪ. Евреи ему стлали по дорог бархаты— 
шелки, а Онъ говоритъ: „Не пофду по бархатамъ-шелкамъ, пофду 
по вербамъ, что мнъ дћъти настлали“. Евреи смотрятъ, — „зачЗмъ, 
говорятъ, Онъ по вербамъ Ъдетъ, —царь что ли?“ Хотћли дътей 
поразогнать... Только Христосъ имъ этого не дозволилъ, говоритъ: 
„не препятствуйте имъ! Если, говоритъ, воспрепятствуете, то. 
аще камни возоте!...“ И что же, миленькіе вы мои? Такъ до 
сего времени вс т$ камушки, разинувши рты, и лежатъ!“ (стр. 22). 
.Баба-богомолка путаетъ евангельскія событія, перевираетъ еван-- 
гельскія слова и вообще говоритъ вздоръ. Но, говоритъ авторъ,— 
„она относилась ко всему съ такимъ глубокимъ благоговћъніемъ, 
что улыбка не шла на умъ. Лицо ея смотръло серьезно и какъ. 
то успокоенно, какъ бываетъ у очень вЪрующихъ людей посл 
причастія. Видимо, изъ своего долгаго путешествія, полнаго тя-- 
желыхъ лишеній, собесћдница наша несла съ собою въ душ. 
нфчто новое, безконечно для нея дорогое, что всю ея остальную: 
жизнь заполнить тепломъ, счастьемъ и миромъ“. 

Вотъ проходяще по „мертвой. дорогф“ истинно счастливые 
люди, душевное состояніе которыхъ представляетъ такой рЪзкій 
контрастъ съ душевнымъ состояніемъ „товарищей“, проживаю-- 
щихъ въ город СлесарскЪ, мальчика „Порыва“, Воронецкаго и 
доктора Чеканова. И этотъ контрастъ наводитъ на мысль, что. 
вся доселЬшняя ‚литературная дфятельность г. Вересаева пред-- 
ставляетъ собою; нъчто въ родъ некрасовскаго „Кому на Руси 
жить хорошо?“ —хорошо въ спеціальномъ смысл душевной цЪль-. 
ности и въры въ свое дфло. Разница, однако, —помимо таланта, 
разумћется, —въ томъ, что Некрасовъ, для полученія отвътовъ на. 
свой вопросъ, обращается къ типическимъ фигурамъ, вслдствіе 
чего они являются передъ нами во всей своей житейской обста-. 
новкз. Г.-же Вересаевъ довольствуется попадающимися ему на. 
глаза случайностями. Ужъ, разумъется, для изображенія счастия, 
даваемаго слЗпой вфрой, можно было бы найти фигуры ярче,. 
интереснЂе, новђе и типичнће, чзиъ шахтеръ Никитинъ или 
баба-богомолка, которую въ нашей беллетристик% трепали безчис-- 
ленное множество разъ. Она бы могла и теперь занять свое: 
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мЪсто гдз нибудь въ углу широкой картины, но предъявлять ее 
въ одиночку—совершенно не стоющее дЪло. Въ широкой картин 
могъ бы по праву получить свое мъсто и Никитинъ, но авторъ 
вырываетъ его изъ всей его среды и частю отдфлывается отъ 
посл дней н%сколькими словами о пьянств и сквернослови 
шахтеровъ по воскресеньямъ, частію отмахивается отъ нея, какъ. 
отъ назойливой мухи, словами: „Михайло, попыхивая трубкой, 
неутомимо разсказывалъ мн о безчисленныхъ злоупотребленіяхъ 
здЪшнихъ углепромышленниковъ, — и ропталъ, ропталъ безъ 
конца...“ Намъ бы вотъ хоть этихъ рЬчей Михайлы послушать, 
тогда можеть быть и Никитинъ сталъ для насъ интереснће... 

Какъ бы то ни было, мы имфемъ двухъ людей „на. мертвой 
дорог“ и цфлую коллекцію людей „безъ дороги“,—ибо ясно, 
что не одинъ докторъ Чекановъ годится въ герои повЪсти подъ 
этимъ заглавіемъ, & и „товарищи“, и мальчикъ „Порыва“, и Во- 
ронецкій, каждый въ своемъ род. Но не могутъ же этимъ кон- 
читься наши съ г. Вересаевымъ поиски счастливаго увћренностью въ 
правотЬ своего дла человћка. Наприм%ъръ, хоть бы тотъ же 
мальчикъ „Порыва“, котораго въ свое время удовлетворилъ бы, 
по его собственному признанію, довольно элементарный мораль- 
ный рецептъ, съ теченіемъ времени, можетъ быть, и сталъ на 
настоящую дорогу. Или Наташа „Безъ дороги“, въ которой Че- 
кановъ высоко цфнилъ именно жажду твердой, увВренной нрав- 
ственной поступи... 

Да, Наташа нашла дорогу. Къ этому событію насъ подготов- 
ляетъ маленькая, старательной ювелирной работы и символиче- 
скаго характера вещица подъ заглавіемъ „Загадка“. Трудно раз- 
сказать содержаніе этой вещицы, и я не стану пытаться преодо- 
лБвать эту трудность. Перейдемъ прямо къ тому, что она подго- 
товляетъ, къ прозр ню Наташи, объ чемъ разсказывается въ „По- 
вфтри“, послБднемъ произведеніи г. Вересаева *). | 

Съ художественной стороны это очень слабое произведеніе. 
ЗдВеь и въ поминћ нътъ той многострунности, того разнообразія 
 мило-юмористическихъ и глубоко-трагическихъ нотъ, которыя мы 
слышали въ „Безъ дороги“. НФтъ и того широкаго захвата жиз- 
ненныхъ явленій, скажу больше: жизни нътъ. Авторъ сосредото- 
чиваетъ вниманіе читателя на монологахъ и діалогахъ, на сло- 
весномъ поединкВ „народника“ Киселева (при секундантъ Троиц- 
комъ) и „марксиста“ Даева (при секунданткЪ Наташ). Да про-. 
ститъ мнв г. Вересаевъ, но всЪф подобные словесные поединки 
въ беллетристической формъ—ни Богу свъчка, ни чорту кочерга. 
Въ столь обнаженномъ вид они слишкомъ безжизненны, чтобы 





*) Съ твхь поръ г. Вересаевъ напечаталъ въ журналЪ „Жизнь“ На- 
чало повЪсти „Конецъ Андрея Ивановича“. . 
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быть истинно художественнымъ произведеніемъ, и слишкомъ 
произвольны въ подробностяхъ, чтобы быть поучительными въ 
научномъ или публицистическомъ смысл. И еще разъ прошу 
прощения у г. Вересаева, если припомню по этому случаю „От- 
цовъ и двтей“ Тургенева. Не для униженія молодого автора хо- 
чется мн сопоставить его „эскизъ“ съ такимъ крупнымъ про- 
изведеніемъ, а для сравленія пріемовъ—сравненія, на которое 
наводить самая тема „Повфтрія“,——вЪдь и въ немъ отцы „на- 
родники“ расходятся съ дБтьми „марксистами“. Есть и въ „От- 
цахъ и дЪтяхъ“ Тургенева словесные поединки, но они соетав- 
ляютъ только словесное отраженіе очень сложныхъ житейскихъ 
отношеній и явленій. Павелъ Кирсановъ (при секундантв Ни- 
колаз Кирсанов) и Базаровъ «(при секундант Аркади) препи- 
раются не одинъ разъ, но возьмемъ, наприм%ръ, Базарова: онъ 
на глазахъ читателя не только въ принципіальныхъ разговорахъ 
упражняется, а и врачебной практикой занимается, и лягушекъ 
рЬжетъ, и становится въ извћстныя отношенія къ женщин%, и 
на настоящей дуэли дерется; мы узнаемъ, что онъ, при всей своей 
самоувзренности, часто бываетъ глубоко недоволенъ собой; 
что онъ умфетъ возбуждать къ себЪ довЪріе въ простомъ народ%, 
хотя вовсе не заискиваеть передъ нимъ, не подлаживается къ. 
нему и т. д., и т. д. Всё эти, мелкія и крупныя, черты создаютъ 
живую почву, изъ которой естественно выростаютъ цв$ты разго- 
воровъ, а у г. Вересаева это цвћты ср%занные, лишенные корней 
и потому не оправданные сае Не одраздава и надежды, 
возлагавшіяся на автора „Безъ дороги“. 

Конечно, это не окончательное рћшенів: слишкомъ еще мало 
опредфлился г. Вересаевъ, чтобы кто нибудь могъ взять на себя 
смълость предрекать ему будущее, да и какъ ни слабо „Повћтріе“, 
оно все таки выше многихъ изъ безчисленныхъ „очерковъ и раз- 
сказовъ“, предлагаемыхъ современному русскому читателю. Но 
во всякомъ случаћ мы имђћемъ отъ „Безъ дороги“ черезъ „Мертвую 
дорогу“ къ „Повтрію“ явственную наклонную плоскость. 

Если словесный поединокъ, составляющій центръ тяжести „По- 
вътрія“ не дорогого стоитъ въ художественномъ отношеніи, въ 
отношен!и формы, то тёмъ паче не можеть онъ удовлетворить 
кого нибудь своимъ содержаніемъ. Киселевъ, Троицкій, Даевъ, 
Наташа горячо спорятъ о рынкахъ, артеляхъ, общин%, переселе- 
ніяхъ. Но кто хочетъ познакомиться со взглядами обфихъ спо- 
рящихъ сторонъ на эти вещи, тотъ, конечно, не къ разсказу г, Ве- 
ресаева обратится. Единственное, что можно сказать въ пользу 
этихъ діалоговъ, это то, что они не для того намъ и предъяв- 
ляются, чтобы исчерпать образъ мыслей обфихъ сторонъ по тому 
или другому частному вопросу. Они только иллюстрируютъ ха- 
рактеръ и значительность разницы воззрній: „Споръ тянулся 
долго, —замфчаетъ авторъ, —горячій, но утомительно безплодный, 
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потому что спорящіе стояли на слишкомъ различныхъ точкахъ зрћ- 
нія“. ДВло, однако, въ томъ, что и эта общая характеристика спора те- 
ряетъ всякое значеніе въвиду разницы положенія спорящихъ. Напри- 
иъръ, одинъ изъ нихъ „въ экономическихъ вопросахъ былъ очень не 
силенъ и только помнилъ что-то о рынкахъ, отсутствієе кото- 
рыхъ дћлаетъ развит!е русскаго капитализма невозможнымъ; про- 
тивники җе его, видимо, именно экономическими-то вопросами 
преимущественно и интересовались и засыпали его доказатель- 
ствами“. А другой собесфдникъ „больше забавлялся“ споромъ. 
Но если первый такъ плохо вооруженъ, а второй такъ много „за- 
бавляется“, то можетъ быть отъ этихъ именно случайныхъ обстоя- 
тельствъ и зависить безплодность спора, и во всякомъ случаћ 
не одним „слишкомъ большимъ различіемъ точекъ зрћънія“ объ- 
ясняется эта безплодность. 

Все это избавляетъ насъ отъ надобности внимательно при- 
слушиваться къ спору. Мы возьмемъ изъ него только кое что, 
характерное для настроенія Наташи. 

Съ твхъ поръ, какъ мы оставили Наташу въ „Безъ дороги“ 
у постели умирающаго Чеканова, съ ней произошло много со- 
бытій. СосЪдъ по им ню, Троицкій, видълъ ее два мБсяца спустя 
посль трагической смерти Чеканова. „Измънилась она страшно: 
глаза ея горфли глубокимъ, сосредоточеннымъ огнемъ, всћми по- 
мыслами, всмъ существомъ она какъ бы ушла въ одно жела- 
ніе,—желаніе страданія и жертвы. —Въ то. время Наташа часто 
бывала у СергЪя Андреевича (Троицкаго) и настойчиво распра- 
шивала его, что теперь всего нужнЪе дћлать, ңа что отдать свои · 
силы“. Читатель помнитъ, что съ этими вопросами она обраща- 
лась и къ Чеканову, и. какъ тотъ не үмфлъ на нихъ отвЬтить, 
такъ не умълъ и Троицкій. Оба отвЪчали: „не знаю“ (мимохо- 
домъ сказать, совершенно такъ же, какъ въ „Скучной истори“ 
г. Чехова Николай Степановичъ отвћчаетъ на тБ же вопросы 
своей воспитанницы). Потомъ Наташа была сестрой милосердія, 
жила въ Швейцаріи, жила въ ПетербургЬ и воть теперь опять, 
черезъ четыре года, пріћхала въ деревню. Когда Троицкій увидБлъ · 
Наташу, „у него сердце сжалось отъ жалости; видимо, за эти 
четыре года ей пришлось пережить не мало: она сильно поху- 
дЪла и побльднЪла, выглядЪла нервной; но за то отъ нея такъ 
и повфяло на Серг$я Андреевича бодростью, энергіей и счастьем». 
Онъ съ горячимъ интересомъ слушалъ торопливые, оживленные 
разсказы Наташи, наблюдалъ и думаль: она нашла дорогу и вћъ- 
ритъ въ жизнь.“ 

Такимъ обравбиъ отъ взрующихъ „на мертвой дорогЬ“,—-шах- 
тера Никитина и бабы-богомолки,—черевъ рядъ скептиковъ, ко- 
леблющихся и не знающихъ дороги, — „товарищей“, мальчика 
„Порыва“, Воронецкаго, доктора Чеканова, —г. Вересаевъ при- 
водить насъ опять къ такимъ людямъ, которымъ „живется весело, 
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вольготно на Руси“. Не въ смысл личнаго благополучія весело 
и вольготно, а въ смысл душевнаго спокойствія, отсутствія ко- 


лебаній и сомн%ній: они вЪрятъ въ жизнь и знаютъ дорогу, по. 


которой имъ слёдуетъ идти въ жизни. Таковы въ „ПовЪтріи“ не 
только Наташа и ея единомышленникъ и, кажется, учитель Даевъ, 


а И ИХЪ противникъ Киселевъ, „ВвсЪМЪ СВОИМЪ ВИДОМЪ СИЛЬНО 


напоминающій ярославца-цћловальника, но Только’ практическую 
сметку свою онъ употреблялъ не на „объегориваніе“ и спаиваніе 
мужиковъ, а на дфло широкой помощи имъ“. Этотъ тоже вфрить 
въ свое дъло, доставляющее ему „нравственное удовлетвореніе“ 

И „хорошее счасте“. Но Наташу это счастіе удовлетворить не 
можетъ. И именно вотъ почему. Даевъ въ отсутствіи Наташи, вы- 
сказалъ мысль, что „переселенія вещь нежелательная, ихъ неза- 
чЬмъ поощрять, потому что въ такомъ случаћ у насъ мало оста- 
нется безземельныхь работниковъ“. Киселевъ лукаво сообщаетъ 
эту мысль Наташ%, не указывая источника. — „Ну, это вы слы- 
шали отъ какого нибудь молодца съ Страстного бульвара! —съ 
улыбкою сказала Наташа“. По ея миънію, „переселенія прямо 
желательны, потому что они повысятъ благосостояніе и пересе- 
ленцевъ, и остающихся; а это поведеїъ къ расширенію внутрен 
няго рынка“. Наташу сводятъ на очную ставку съ Даевымъ, и 


тотъ, признавъ фактъ, факть „разногласія, конечно, существен- 


наго“, оканчиваетъ такъ: „Общее у насъ съ Натальей Александров- 
ной во всякомъ случаЪ воть что: дорога къ лучшему будущему 
лежитъ у насъ черезъ капитализмъ, разовьется онъ у насъ не- 
избфжно, и никакія артели, общины и переселения его не пре- 
дотвратятъ; по моему, чЪмъ вкорће онъ разовьется, тЬмъ для 
производителя лучше; Наталья Александровна думаетъ, что пере- 
селенія могуть нфсколько смягчить процессъ,—только. И, ко- 
нечно, лишь полпЪйшая невозможность болће полезной работы 
` могла бы заставить ее посвятить свои силы дфлу переселеній или 
артелей“. 

Какъ это Наташа могла бы „посвятить свои силы дЁлу пе- 
’ реселеній“,—я не понимаю, но обратите вниманіе вотъ на что: 
Наташа не посвящаетъ своихъ силъ этому длу не потому, что 
оно не ясно, не потому, что относительно его есть „существен- 
ныя .разногласія“, а потому, что оно для нея мелко, она. желаетъ 
„боле полезной работы“. Съ этой точки зрћнія любопытны и%- 
которыя разсужденія Даева. Устройство артелей, такъ занимаю- 


щее Киселева, Даевъ считаеть „очень хорошимъ, добрымъ д%- . 


е 


ломъ“. Кромъ того,’ онъ доказываетъ, что артели не только не 


помЬшаютъ развитію капитализма, черезъ который у насъ, какъ 
мы видфли, „лежить дорога къ лучшему будущему“, а неизбЪжне 
сами превратятся въ капиталистическія предпріятія. Казалось-бы, 
поэтому, отчего бы Даеву и не разрЬшить Наташ „посвятить 
свои силы дБлу артелей“?—и дфло ‚доброе, и историческіе ре- 
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зультаты нәдлежащіе. Но нфтъ, на замћъчаніе Киселева, что мало 
жить умомъ ‚, нужно и сердцемъ жить, Даевъ возражаетъ: „Но 
вфдь сердечность и въ томъ, чтобы, скажемъ, накормить нищаго, 
ухаживать за больнымъ человЬкомъ? Если я устрою ночлежный 
домъ или богадфльню, это вфдь тоже будеть очень хорошимъ, 
сердечнымъ дфломъ, не такъ ли?... Все это важно. Филантрошя— 
вещь необходимая, потому что на землф слишкомъ много горя. 
Но причинь этого горя филантрошя по самому своему существу 
не можетъ уничтожить... Очень возможно, что ваши артели нод- 
нимуть благосостояніе артельщиковъ, улучшать на изкоторое 
время ихъ положене,—противъ этого никто не станетъ спорить. 
Но вы при этомъ поможете только даннымъ лицамьъ, вслЪдствіе 
вашей помощи имъ станетъ хорошо, и больше никому. А это и 
есть то, что называется филантрошей“. | 

При такомъ широкомъ пониманіи филантроши и при нежела- 
ни ею заниматься, Наташ очень трудно найти достойное ея 
дъло. Говорю объ Наташ, а не объ Даевф, потому что его мы 
знаемъ только какъ говорильщика, а съ Наташей. познакомились 
еще въ „Безъ дороги“. Знаемъ, что она учила деревенскихъ ре- 
‘бятишекъ и дЪвокъ, читала имъ, сама училась, готовилась посту-. 
пить на медицинскіе курсы и проч. Знаемъ высокое объ ней ин$- 
н1е покойнаго Чеканова. Помните, онъ ей говорилъ: „Люби ближ- 
няго своего, какъ самого себя, —нЪтъ больше этой запов%ди... Но 
теб нужно другое. Жить для другихъ, работать для других... 
Все это слишкомъ обще. Ты хочешь идеи, которая наполнила бы 
всю жизнь, которая захватила бы тебя цфликомъ и упорно вела 
къ опредфленной цфли; ты хочешь, чтобъ я вручилъ теб знамя 
_ И свазалъ: „Вотъ’ тебЪ знамя,—борись и умирай за него“... И 

вотъ почему Чекановъ предложилъ было Наташ роль сельской 
учительницы, но тогда же чувствовалъ, а потомъ и ей сказалъ, 
что это слишкомъ мелкая для нея дфятельность. И въ самомъ 
‚ДВлЪ: сельская учительница (какъ, впрочемъ, и всякая другая учи- 
тельница и всякій другой учитель въ самомъ широкомъ смыслЪ 
этого слова) „поможетъ только даннымъ лицам“, а это „филан- 
‘трошя“, недостойная исключительной натуры Наташи. „Товари- 
щамъ“ „довольно было бы знать, что живешь для чего нибудь, . 
что хоть кому нибудь нужны твое дЪло, твой трудъ“; мальчика 
„Порыва“ утихомирило бы. „право беззавЪтнаго отклика на чужія 
страданія“; разочарованный Чекановъ всетаки живетъ заповЪдью 
„люби ближняго своего, какъ самого себя“. Но Наташ$ не то 
нужно, не на томъ она бы успокоилась... 

Можно пожалЪть, что г. Вересаевъ въ своихъ поискахъ лю- 
‚Дей, „нашедшихъ дорогу и върящихъ въ жизнь“, ограничился 
шахтеромъ Никитинымъ, бабой-богомолкой, артельщикомъ Кисе- 
‚ левымъ, да Наташей съ Даевымъ. Людей съ ‘твердой нравствен- 
ною поступью совеёмъ ‘не такъ мало. Оставимъ въ сторон% тъхъ, 
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кто „безъ борьбы, безъ думы роковой“ живетъ въ свое удоволь- 
стве и твердо увфренъ въ своемъ правБ растолкать всфхъ на- 
право и налфво, чтобы добраться до жирнаго куска; и тЬхъ, кто, 
какъ ломовая лошадь, везетъ свой жизненный возъ, исполняя свой. 
долгъ воспитанія дфтей, и т. п. Но воть, напримъръ, ученый, 
астрономъ или химикъ, твердо ув$ренный въ великомъ значеніи 
своего дЪла; адвокатъ, искренно върующій въ святость своей мис- 
си; земскій дЪятель, убЪжденный въ своемъ д%л$; писатель, не 
имфющй никакихъ сомнфній въ томъ, что онъ дЪлаетъ настоящее 
благое дБло, распространяя правильные взгляды, наприм$ръ, на 
отношенія къ инородцамъ (каковы бы эти взгляды ни были, по- 
ложительные или отрицательные, лишь бы онъ въ нихъ искренно 
врилъ) и т. д., и т. д. Было бы интересно, если бы г. Вересаевъ 
ввелъ подобную, по возможности пеструю компанію въ то пом%- 
щеніе, гд происходитъ словесный поединокъ между Киселевымъ 
при секундантВ Троицкомъ и Даевымъ при секунданткЪ Наташ%. 
Можетъ быть отъ этого произошло бы еще большее см шене 
языковъ. Но, во первыхъ, это немножко освфжило бы атмосферу: 
химикъ разсказалъ бы, напримфръ, о предсказани Крукса, что 
меньше, чЪмъ черезъ пятьдесятъ лфтъ человфчеству предстоитъ. 
вымереть съ голоду, если не выручить химія; адвокатъ сообщилъ. 
бы что нибудь и для насъ интересное о дълЪ Дрейфуса; писатели 
поспорили бы насчетъ историческихъ задачъ Россіи по отноше- 
нію къ окраинамъ и проч. А то что же все артели, да артели, 
да еще обсуждаемыя людьми малосвфдующими! Во вторыхъ, н%- 
которые изъ пунктовъ и того спора, который изобразилъ намъ 
г. Вересаевъ, получили бы, можетъ быть, новое и не безынте- 
ресное освЪщеніе. Вотъ, напримфръ, Наташа говоритъ: „В%дь 
выдвигаетъ же жизнь какія нибудь историческія задачи? Во что же 
вВрить, какимъ путемъ идти? Что нужно дфлать?“ Самой`Наташи 
и Даева мннія на этотъ счетъ мы отчасти слышали. „Отчасти“, 
потому что слышали только, какимъ путемъ идетъ Россія, а „что. 
дфлать“ еще пока не знаемъ. Но вотъ, представимъ себ, одинъ 
изъ собесздниковъ, не предвидънныхъ г. Вересаевымъ, начинаетъ 
доказывать, что хотя путь капитализма дъйствительно неизбЪ- 
женъ, но рядомъ съ этимъ или даже прежде всего существуетъ 
другая „историческая задача“: обрусъніе окраинъ и завоеваніе 
Инди. Съ нимъ не соглашаются, спорятъ. Между прочимъ, хи- 
микъ сердито замфчаетъ, что если черезъ нфсколько десятковъ. 
лБтъ всему челов честву грозить голодная смерть, которая сме- 
тетъ всяыя артели и всякій капитализмъ, всякія обрусфнія и за- 
воеванія, такъ единственная историческая задача состоитъ въ 
предотвращен!и` этого всемірнаго голода.—Вм$шивается Троицкій, 
притомъ именно тми словами, которыя въ „Пов%тріи“ приве- 
дены. Г. Вересаевъ разсказываетъ: „Волнуясь и раздражаясь, онъ 
(Троидкій) сталъ доказывать, что жизнь предъявляетъ много 
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разнообразныхъ’ запросовъ, и удовлетвореніе всЪхъ ихъ одинаково 
необходимо, а что будущее само уже’ должно р%шить, „истори- 
ческая“ ли была данная задача или нфтъ; что нельзя гоняться 
за какими-то отвлеченными историческими задачами, когда кру- 
гомъ такъ много насущнаго дфла и такъ мало работниковъ“.— 
Наташа презрительно возражаетъ (опять таки подлинно какъ въ 
„ПовЪтріи“): „Ну, да, то же самое я слышала отъ .васъ и четыре 
года назадъ— „не знаю“, и поэтому всякое дЪло одинаково хо- 
рошо и важно“.—Троицый умолкаетъ, но къ НаташЪ обращается 
еще одинъ непредвидЪнный г. Вересаевымъ собесфдникъ и гово- 
ритъ: „МнЪ кажется, Наталья Александровна, что вы вывели изъ . 
словъ г. Троицкаго неправильное заключеше. Едва ли онъ хот ль 
сказать, что всякое дЪло одинаково хорошо и важно; онъ,. безъ 
сомнфнія, понимаетъ, что есть дла важныя и не важныя, ‚ хоро- 
шія и дрянныя. А кром% того, въ его реплик есть одна инте- 
ресная мысль: не всегда, конечно, но бываетъ, что изъ простой 
„филантроши“, какъ сказалъ бы г. Даевъ, разростается настоя-. 
щая историческая задача. Да вотъ вамъ примфръ: Эмиль Зола 
совершилъ своимъ знаменитымъ письмомъ по дфлу Дрейфуса 
„филантропическій“ актъ. „Историческую задачу“ Франдіи въ 
это время разные люди понимали разно: кто основывалъ ее на 
„банкротств науки“, кто видълъ ее въ возвращени Эльзаса и 
Лотарингии, въ возстановлен!и французской гегемоніи въ Европ, 
въ извЬстной колоніальной политик, въ борьбъ съ капитализ- 
момъ и.т. д. Зола же, вн всфхъ ‘этихъ историческихъ задачь, 
просто движимый негодованіемъ, вступился за какое-то тамъ не- 
справедливо осужденное „данное лицо“, какъ говоритъ г. Даевъ. 
И посмотрите, однако, какая историческая волна поднялась изъ 
этой филантроши. Насколько я успЪлъ познакомиться съ вашимъ 
образомъ мыслей, вы скажете, можетъ быть, что никакой Зола и 
вообще никто, будь онъ хоть семи пядей во лбу, истори не дђъ- 
лаетъ, а дБлаетъ ее самъ неизбъжный историческій процессъ. Не 
стану спорить, потому что это и къ дЪлу не идетъ. Равнымъ 
образомъ не отрицаю я и „историческихъ задачъ“. Я хочу ска- 
вать только то, что говорю“. И тд. ит. Д. 

Я могъ бы еще продолжить эту гипотетическую бесду и, 
слЬдовательно, перечень тзхъ житейскихъ явленій, т№хъ теоре- 
тическихъ и практическихъ вопросовъ и тфхъ точекъ зрЪнія, ко- 
торые точно ‘и: не существуютъ для словесныхъ дуэлистовъ. 
г. Вересаева. Несомн%нно, однако, что г. Вересаевъ в$ренъ дъй- 
ствительности, загоняя собесдниковъ въ Фупикъ, изъ котораго 
нётъ выхода, хотя бы уже потому, что они „говорятъ на раз- 
ныхъ языкахъ и никогда не столкуются“,—какъ рЪшаетъ Даевъ. 
Въ разныхъ уголкахъ нашего обширнаго отечества наврное. и 
сейчасъ происходятъ подобные горячіе споры; но отечество наше 
столь обширно и жизнь его столь многосложна, что какъ бы ни 
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было велико число этихъ уголковъ и число спорящихъ, — эта 
дЪйствительность всетаки окажется сама маленькимъ уголкомъ 
огромной и сложной дъйствительности. Г. Вересаевъ взренъ дЪй- 
ствительности, но былъ бы ей еще върн%е, если бы устроилъ свою 
дуэль въ засЪданіи какого нибудь „спещальнаго экономическаго 
общества или какой нибудь коммиссіи, учрежденной для разра- 
ботки вопроса объ артеляхъ, или въ какой нибудь частной пе- 
тербургской квартир%. А въ деревнЪ, притомъ въ такой, гдЪ во- 
просъ объ артеляхъ не имфетъ живого практическаго значення 
(Киселевъ человћкъ проззжй и устраиваетъ артели въ совсћмъ 
другой м$стности), немножко странно полное отсутствіе въ раз- 
говорахъ того, что деревню сейчасъ и непосредственно интере- 
суетъ: тутъ и урожай или не урожай, и земскія дЪла, и земскій 
начальникъ, и школьное дло, и кулакъ-ростовщикъ, и кабакъ, и 
высфченный мужикъ, и вообще обида, нанесенная такому-то или 
такимъ-то, и удача такого-то; словомъ, множество какъ будто и 
мелочей, изъ которыхъ, однако, слагается жизнь, „дЪфйствитель- 
ность“. А дуэль г. Вересаева гд-то на облакахъ надъ этой дћъй- 
ствительностью происходитъ. | 

Говорю все это по адресу г. Вересаева, какъ художника. Ки- 
селевъ, какъ профзжй человфкъ, иностранецъ въ нћкоторомъ 
род, и маньякъ артельнаго вопроса, съ своей точки зрънія правъ, 
не видя ничего, въ данную минуту его окружающаго. Права съ 
своей точки зрћнія и Наташа, которая, найдя ключъ отъ всъхъ 
ключей, отдавшись не „филантропическому“ какому нибудь дълу, 
не помощи только какимъ нибудь „даннымъ лицамъ“, а самой 
полезной работ, „дающей наиболће существенные результаты“, 
указываемой „историческою задачею“, — естественно съ презрћ- 
ніемъ относится къ разнымъ мелочам».. 

А любопытно знать, какъ бы отнесся х теперь. КЪ , Наташ по- 
койный Чекановъ. Я уже говорилъ, что ведя, въ сущности, евоего 
рода „дневникъ лишняго челов$ка“, Чекановъ очень бранитъ 
Тургеневскаго „лишняго человзка“ Чулкатурина (и Плошовскаго 
Сенкевича) и сурово отзывается о героин „НаканунВ“. Это, по 
его мнЪнію, „разновидность типа очень стараго: неопредъленныя 
порыванія въ даль, игнорироване окружающаго, исканіе чего-то 
эффектнаго, яркаго, необычнаго“. ДБло свое Елена находитъ не 
непосредственно, а черезъ любовь къ Инсярову. А „неужели дЪйЙ- 
‚ ствительно все дћло женщины заключается въ томъ, чтобы оты- 
скивать достойнаго ея любви мужчину-дфятеля? Гд же прямая 
потребность настоящаго дфла“? Чевановъ и далће развиваетъ эту 
тему, и Наташа слушаетъ его со „страстнымъ вниманемъ“, она 
не спускаетъ съ Чеканова „радостно - недоумъвающаго взгляда“. 
Она—не Елена. Правда, „неопредъленныя порыванія въ даль“ 
не чужды и ей (по крайней м%Ър%, въ „Безъ дороги“), равно какъ 
и „исканіе чего-то эффектнаго, яркаго, необычнаго“. Но и въ 
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„Безъ дороги“, и въ „Повћтріи“ авторъ держитъ ее въ сторон 
отъ волненій любви, и „дорогу“ свою она находить независимо 
отъ „мужчины-дВятеля“, самостоятельно. Такъ-ли, однако, само- 
стоятельно, какъ это кажется? Не говоря о ея требованіяхъ ука- 
зать ей дорогу, обращенныхъ сначала къ Чеканову, потомъ къ 
Троицкому, она и сейчасъ находится въ полной зависимости отъ 
Даева. Хотя она и довольно бойко комбинируетъ слова „рынокъ“, 
„покупательная сила“, „условія производства“, но, наприм%ръ, 
однажды, прежде чЁмъ выразить свое мн%ніе, она „быстро и вни- 
мательно взглянула на Даева“; въ другой разъ, высказавъ свое мнђ- 
ше (о` переселеніяхъ), которое оказалось противнымъ мнънію 
Даева, она „вспыхнуда и въ замћшательствћ наклонилась нәдъ 
чашкой“. Въ этой ея зависимости отъ Даева не видно той спе- 
ціальной нити, которая привязала Елену къ дфлу Инсарова, но 
ни изъ чего такъ же не видно, чтобы Наташа нашла свою „до- 
рогу“ путемъ самостоятельныхъ наблюденій и выводовъ и непо- 
средственнаго общенія съ жизнью. А это всегда опасно. Какъ бы 
впослдствіи Наташа не уподобилась тъмъ, „товарищамъ“, про- 
живающимъ въ городъ СлесарскВ, которые жалуются на „книгу“: 
„потребовала, чтобы вся жизнь была однимъ сплошнымъ подви- 
гомъ; но гдф взять для этого силъ? И вотъ результатъ: она 
только исқалћчила насъ“. Для Наташи этотъ печальный резуль- 
тать тЬмъ вЪроятнће, что она, можно сказать, суется въ воду, 
не спросясь броду. Она ищетъ не такой задачи, которая бы была 
ей подъ силу, а просто самой важной, самой полезной, для ко- 
торой она, можетъ быть, вЪдь и не годится... 





МнЪ остается слишкомъ мало времени и м$ста, чтобы въ этой 
же бесёдВ изложить всё ть факты и мысли, которыя вызываются 
„очерками и разсказами“ г. Вересаева. 


Ник. Михайловский. 
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ПОЛИТИКА, _ 
Общая характеристика политической истори отчетнаго года. — Мощное 
развит!е англо-саксонской нащи и совершенное измЪнен!е ея междуна- 
роднаго положенія. — ПослЪдствія испано-американской войны. — Новый 


фазисъ политической ‚истори міра. —Франщя въ 1898 году. — Герман1я.— 
Прочія націи Европы. 


І. 


в 


Ерупными событіями ознаменовалъ себя истекшій 1898 годъ. 
Такими крупными, что съ Берлинскаго конгресса и окончатель- 
наго утвержденія республики во Франціи такого другого полити- 
ческаго года не переживалъ земной міръ. Для этого стоитъ только 
сравнить политическое положеніе міра и отдфльныхъ его націй 
въ начал 1898 года съ этимъ положешемъ въ настоящее время, 
въ началћ 1899 года. 

Тогда только что (осенью 1897 г.) былъ окончательно про- 
возглашенъ франко-русскій союзъ и это провозглашеніе далеко 
кругомъ взволновало историческое теченіе. Кругами этого расхо- 
дящагося волненія былъ полонъ политическій міръ. Эта франко- 
русская комбинація, казалось, стала господствующею мелодіей 
европейскаго и даже всемірнаго концерта. Политическому преобла- 
дапію Германіи была поставлена точка и, какъ не разъ прежде, 
пентръ политическаго вліянія перемЪщался на берега Сены или 
на берега Невы. Куда же больше, конечно? Что осталось теперь 
отъ этой періодически обычной въ Европ эволющи? Центръ по- 
литической истори теперь не въ Берлин, правда, и не въ Вън%, 
но и не въ Париж%, и не въ Петербург$... Онъ въ рукахъ англо- 
‚саксовъ! Это совершенно новая комбинащя, до сихъ поръ исто- 
ріей не предвидћнпая. Къ этому знаменательному перем щен!ю 
центра политической жизни на нашей планет мы позже вернемся 
для болће обстоятельнаго анализа истори этого событія. Здъсь же 
мы его отмфчаемъ, какъ такой. фактъ, который, по своему могу- 
щественному значенію, и самъ по себз былъ бы вполиЪ доста- 
точенъ, чтобы годъ, его увидввшіӣ, сталъ историческимъ годомъ, 
памятнымъ и вліятельнымъ на многіе послдующіе годы. Англо- 
саксонская гегемонія еще не установилась окончательно. Она еще 
въ процессВ эволющи.и разныя важныя обстоятельства могутъ 
ее отсрочить или даже отмънить. Но другія еще боле важныя и 
сильныя обстоятельства елужатъ ея утвержден и развитю. Во 
всякомъ случа%, вторая половина 1898 года была свидфтельни- 
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цею этой англо-саксонской гегемоніи и главнзйшей задачей на- 
чинающагося 1899 года будетъ утвердить или отсрочить или 
отмнить это первостепенное событіе, одно изъ важнЪйшихъ по- 
«лБдствій политической эволющи ХІХ в$ка. 

Это возвышеніе британской наши (или, если хотите, британ- 
скихъ націй) совпало съ нъкоторыми важными колебаніями въ 
распредфленіи политическихъ силъ и на европейскомъ континент. 
Въ концф 1897 года монархи тройственнаго союза почувство- 
вали потребность цфлымъ рядомъ манифестацій засвидћтельство- 
вать передъ человћчествомъ о незыблемости этой комбинащи, 
созданной германскимъ шовинизмомъ временъ Бисмарка и уже 
отжившей свой срокъ. Явное сближеніе Австріи съ Россіей и та- 
кое же сближеніе Итали съ Франціей, обнаружившіяся въ 1898 
году, не обнаружили-ли это разложеніе тройственнаго союза, ко- 
торый, однако, былъ главною причиною союза франко-русскаго? 
Не натурально-ли поэтому и ослаблене этого послЪдняго? То и 
другое наблюдалъ истекшій 1898 годъ. Онъ настолько перем%- 
шалъ карты и перепуталъ роли, что и въ этомъ отношеніи за- 
вфщалъ 1899 году не легкую и не маловажную задачу: или.укрЪ- 
пить и возстановить тф дв политическія комбинаціи, которыя 
господствовали надъ европейскимъ міромъ въ неріодъ 1894—1897 
годовъ, или же, окончательно ихъ отмћнивъ, установить новую 
группировку великихъ державъ. Отчетный годъ подготовилъ эту 
перегруппировку и для этого существуетъ не мало важныхъ и 
сильныхъ обстоятельствъ. Не менфе важныхъ-и сильныхъ обстоя- 
тельствъ существуетъ и противъ перегруппировки, задуманной 
1898 годомъ. Одна постановка на очередь этого вопроса отм%- 
тила бы истекшій годъ, какъ годъ важной политической эволюціи, 
какъ годъ, по справедливости, историческій. 

Перемъщеніе гегемоніи и перегруппировка великихъ держав, 
два первоклассныхъ вопроса, поставленныхъ на очередь въ 1898 
году, суть вопросы борьбы и раздора. Истекшій годъ, однако, нө 
бћденъ событіями и другого значенія. Оффиціально поставленный 
вопросъ о постоянномъ мир и разоруженіи народовъ долженъ 
быть упомянутъ въ первомъ ряду. Долго и, казалось, безнадежно 
бол$ло человфчество милитаризмомъ, дичая и разоряясь подъ его 
бременемъ. Больно оно милитаризмомъ и въ настоящее время, но 
какъ будто не совсЪмъ безнадежно. Правительства, еще. перепол- 
ненныя духомъ милитаризма 'и вражды; соберутся, однако, на мир- 
ную конференцию И будутъ обсуждать вопросъ о постоянномъ 
мир%, разоружен!и, третейскомъ суд и проч. Весьма возможно, что 
на первыхъ порахъ ничего практически существеннаго изъ этого не 
‚ выйдетъ, но народы узнаютъ, что мЪшаетъ постоянному миру, и 
этого одного достаточно, чтобы. поставленный на очередь во- 
просъ о мир и разоруженіи считать однимъ изъ крупнЪйшихъ 
событій конца ХІХ. въқа. И это событе видфлъ 1898 годъ; и его 
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онъ завше новому году, которому и здБсь ПОЕ трудная 
и сложная задача. 

Осввбождене Крита изъ подъ владычества СИЕ орды со- 
ставляеть второе культурное дЪло 1898 года. И само по себЪ 
это освобождене посл безнаказанныхъ армянскихъ избіеній, 
посл безпрерывныхъ истязаній несчастной Македонии, посл 
разгрома Греціи, явилось бы свфтлымъ пятномъ на полномъ 
мрака и отчаянія конц ХІХ въка. Обстоятельства, при которыхъ 
критяне получили свободу, значительно усугубляютъ свЪтлую 
сторону этого радостнаго событія. Критъ получилъ свободу не 
потому, что турки не могли бы его покорить, если бы имъ это 
было дозволено. И не потому также, чтобы ихъ освободила, 
цкною войны какая либо держава. Не эти два метода исторія 
примънила къ освобожденію Крита (Черногорія могла бы слу- 
жить примфромъ для перваго изъ вышеназванныхъ методовъ, 
Болгарія—для второго). Она впервые въ обширномъ размрБ 
прим%нила третій методъ, именно: мирное воздйствіе европей- 
скаго концерта. Были и раньше попытки такого соединенія Европы 
для общаго дъйствія. Такъ въ 1828 году Англія, Россія и Франція 
соединились было для освобожденія Греціи, но вмъст не сум$ли 
довести дБло до конца и все таки пришлось прибЪгнуть къ войн 
одной державы съ турками для достиженія пли, соединившей, было, 
три державы. Это соединене державъ повторилось и въ 1880 
году, когда, по иниціативЪ Гладстона, Европа принудила Турцию 
выполнить обязательства, принятыя ею по Берлинскому трактату 
по отношеню къ Черногоріи и Греціи. Соединенное воздъйствіе, 
однако, было предпринято съ цфлью заставить султана выполнить 
всф обязательства, возложенныя на него Берлинскимъ трактатомъ. 
На это, однако, не хватило у Европы согласія. Обязательства 
Турщи по отношеню къ Македоніи и Арменіи не выполнены ею 
до сихъ поръ. Не обошлось и въ 1898 году безъ нъкоторыхъ 
диссонансовъ. Германія выказала много туркофильства и отстра- 
нилась отъ соединеннаго воздзйств!я. За нею послфдовала и 
Австрія. Остальныя четыре державы, не смотря на то, что отно- 
шенія между нзкоторыми изъ нихъ все время были далеко не дру- 
желюбныя и дважды обострялись до почти открытаго разрыва, все 
же сумъли въ критскомъ вопросф соблюсти полную солидарность, 
передъ которою принуждена была уступить разгромившая Грецію 
Порта, гордая и этими поб%дами, и дружбою германскаго импе- 
ратора. Европейскій . концертъ оказался не пустымъ звукомъ, а 
реальною историческою силою, способною правильно функціони- 
ровать даже въ разгаръ внутреннихъ раздоровъ. Эта постепенная 
эволюція выработки европейскаго концерта, какъ могущественной . 
и морально господствующей международной политической органи- 
заціи, и получила, наконецъ, яркое и отрадное выраженіе въ 1898 
году въ ход и исходъ критскаго дла. Нельзя слишкомъ- высоко 
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оцЬнить значеніе этого событія, которое мы поэтому и ставим, 
вмьстЬ съ русскою нотою отъ 12 августа, крупнымъ культурнымъ 
событіемъ отчетнаго года, который такимъ образомъ завЪщалъ 
новому году и быстро приближающемуся новому вћку не только 
борьбу и вражду, но и могущественный призывъ къ миру, и мно- 
гознаменательный примъръ мирнаго рБшенія важныхъ историче- 
скихъ задачъ, и орудіе такого рёшеня въ развитіи европейскаго 
концерта. 

Эти свфтлые моменты въ истор!и отчетнаго года тБмъ ярче 
выступаютъ на общемъ фон этого года, что вообще фонъ этотъ 
былъ не изъ свЪтлыхъ, далеко не изъ свЪтлыхъ. Выше мы отм%- 
тили ‘два первоклассныхъ событія: перемЪщеніе политическаго 
преобладанія въ руки 'англо-саксовъ и признаки ‘начинающейся 
перегруппировки великихъ державъ. Это результаты сложныхъ 
событій 1898 года, сложныхъ и очень тягостныхъ. РаздЪлъ Китая, 
испано-американская война, жестокіе бунты въ Италіи, потрясаю- 
ше національные раздоры въ Австріи, продовольственное б%д- 
ствіе въ Россіи, униженіе Франщи на Верхнемъ Нил%, обезсда- 
 вившіе ее внутренніе раздоры, паденіе реформистскаго движенія 
въ Китаф,—таковъ тотъ тягостный рядъ событій, которыя возвы- 
силъ въ 1898 году англо-саксовъ и заставилъ разочарованные на- 
роды европейскаго материка искать новыхъ связей и новыхъ друзей. 

Такова общая характеристика политической истори обозр%- 
ваемаго нами сегодня 1898 года. По истип%, давно исторія не 
заносила на свои [страницы столько яркихъ и важныхъ событій 
на протяженіи двЪнадцати мъсяцевъ. Давно челов$чество нө 
измЪняло въ такой мЪр% своего вида и сложенця въ теченіе ка- 
кого нибудь года. Не какого нибудь, стало быть, а по истинъ 
историческаго года. Много горя и страданія испытало челов$че- 
ство въ теченіе этого памятнаго года; но и много добра заложилъ 
онъ. Я не вижу причинъ къ пессимизму и, опираясь на то, что ви- 
дЪлъ и наблюдалъ въ прошломъ году, съ надеждою на лучшее 
будущее смотрю на рядъ предстоящихъ годовъ. Конечно, и. съ 
опасеніемъ за новыя страданія и. испытания... И для надеждъ, и 
для опасеній годъ истекшій богатъ предзнаменованіями. Богатъ 
онъ и уроками. Взглянемъ же теперь н%$сколько подробнће на 
эти яркія событія, бБглый обзоръ которыхъ мы только’ что дали. 


ЬУ 


П. 


Предшествующій отчетному годъ 1897 завершился смълымъ. 
соџр де шаш со стороны Германіи. Она безъ всякаго предупре- 
жденія и безъ всякаго достаточнаго основанія заняла на китай- 
скомъ побережьи, между устьями Гоанго и Янтсе-Кіанга, китай- 
скій городъ Кяо-Чау, лежащій на берегу прекрасной бухты, въ 
богатой и густо населенной Шантунской провинціи. 
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Къ этому времени Дальній Востокъ, было взволнованный 
японо-китайской войною 1895 года, мало по малу возвращался 
къ нормальной жизни. Китай, щедро заплативъ Японіи за ея по- 
б%ды и деньгами, и территоріей, затёмъ не менфе щедро запла- 
тилъ жел$знодорожными и промышленными концессіями и тремъ 
державамъ, умЪрившимъ японскія требован1я. И Франція, и Рос- 
сія, и Германія были удовлетворены въ этомъ отношеніи. Всегда 
искусная Англія тоже добилась нБкоторыхъ концессій. Въ Пекин 
господствовало теченіе, благопріятное сближенію съ Европою и 
ум8реннымъ реформамъ. Прошло два года со времени заключенія 
Симоносекскаго мира и Китай могъ думать, что уже ликвидиро- 
валъ существенныя послфдств1я военнаго пораженія. Внезапное 
занятіе нф$мцами бухты Кяо-Чау обнаружило скоро, что ликви- 
дація этихъ печальныхъ послћъдствій ‘еще далеко не закончена. 
Поводомъ для насильственной германской оккупаціи китайской 
территоріи послужило то обстоятельство, что именно въ этой 
самой Шантунской провинціи, гдЪ лежитъ и Кяо-Чау, былъ убитъ 
нБмецкій миссіонеръ. Взятіе города въ видЪ залога требуемому 
удовлетворенію иногда практикуется съ варварскими государствами, 
съ которыми не установлено правильныхъ дипломатическихъ 
отношеній. Нъмцы, однако, находились съ китайцами въ пра- 
вильныхъ дипломатическихъ отношеніяхъ, да и Кяо-Чау они за- 
няли не въ видЪ залога, а лишь по поводу убійства нъЪмецкаго 
миссіонера. Китайцы наказали виновныхъ и уплатили вознагражде- 
ніе, но нёмцы остались въ Кяо-Чау, а безсильные китайцы, опа- 
саясь дальнЪйшаго распространен1я нъмецкой оккупаціи на со- 
сднія территоріи, поспъшили оформить .нъмецкій захватъ. Они 
заключили съ Германіей договоръ, по которому сдали якобы въ 
аренду Кяо-Чау и территорію въ окрестности на 100 китайскихъ 
ли во вс стороны. Кром% того, они предоставили нъмцамъ мо- 
нополію на жельзнодорожныя сооруженія и промышленныя пред- 
пріятія въ Шантунской провинціи. Такой договоръ вводилъ за- 
конно въ сферу германской мощи всю эту обширную провинцію, 
средоточіе китайской культуры (родина Конфуція). Нижнее теченіе 
Гоанго и полуостровъ Шантунъ съ его стратегическими пунктами 
составляютъ территорію этой. провинщи,. частью непосредственно 
занятой нёмцами, частью ими монополизованной И нам%ченной, 
какъ ихъ законное наслЪдство. : 

Новое положеніе, занятое н%мцами на Лове Восток%, 
сразу изм$нило то, что прилично называютъ равновъсіемъ силъ 
и интересовъ. Друмя державы пожелали: получить компенсаціи. 
Въ концћ 1897 года былъ занятъ измцами Кяо-Чау. Въ началћъ 
же 1898 г. подписанъ вышеупомянутый германо-китайскій дого- 
воръ, оформившій захватъ. Это было первымъ врупнымъ событіемъ 
отчетнаго года. Не только поэтому начинаемъ мы съ него наше 
обозр%ніе, но и потому еще больше, что именно на сложныхъ и 
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опасныхъ перипетіяхъ послфдовавшаго затЬмъ раздёла Китая 
выяснилось особенно ярко отношеніе политическихъ силъ того 
времени, такъ рВшительно отличающееся отъ соотношенія поли- 
тическихъ силъ въ настоящее время. Мы говоримъ объ излагае- 
момъ событіи, какъ о раздњлњ Битая въ томъ же смыслћ, какъ 
говорятъ о раздьлћ Польши въ 1772 году. Польша осталась су- 
ществовать и послъ раздзла 1772 года, но Россія, Пруссія и 
Австрія подфлили между собою часть ея территоріи. Такъ и 
послв раздъла 1898 года Китай продолжаетъ существовать, но 
Германія, Англія, Россія и Франція подЪзлили между собою часть 
китайской территоріи, обезпечивъ себЪ первенство и преобладаніе 
въ нћкоторыхъ другихъ частяхъ китайской территоріи. Можно бы 
причислить сюда и Японію, которая была вознаграждена нћкото- 
рыми уступками въ Коре%, да и ея пріобрътенія 1895 года вхо- 
· дятъ, въсущности, въ ту.же серію захвата китайской территоріи 
посл обнаруженія полнаго военнаго безсилія имперіи мандари- 
НОВЪ. 2. 

До 1895 года русская тихо-океанская эскадра зимовала обыкно- 
въ .Нагасакахъ въ виду того, что већ русскіе тихо-океанскіе 
порты замерзаютъ. Посл остраго русско-японскаго столеновенія 
изъ-за желанія японцевъ утвердиться въ южной Мандчжуріи, это . 
стало неудобнымъ и Китай, благодарный за русское заступни- 
чество, предоставилъ для зимовки русской эскадры бухту Кяо-Чау, 
ту самую, которую черезъ годъ захватили нзмцы. Русскіе стали 
на зимовку тенерь уже не въ Кяо-Чау, а въ Портъ-Артур%, той 
самой военной гавани, которую два года назадъ должны были 
очистить япопцы по требованію Россіи, Франціи и Германи. Есте-` 
ственно, если на Портъ-Артур% и остановились русскіе дипломаты 
‚когда искали компенсаціи за Кяо-Чау. Толчкомъ для этого требова- 
нія послужили такъ же и англійскія требованія, предъявленныя пе-, 
кинскому правительству немедленно посл оглашенія уступки 
Кяо-Чау. За англичанами и русскими предъявили свои требованія 
и французы. Китайцамъ оставалось только исполнять предъ- 
являемыя требованія и благодарить за умфренность. В$роятно, 
имъ не пришлось бы благодарить за умЗренность, если бы дф- 
лившія въ 1898 году китайскую территорію державы вошли между 
собою въ предварительное соглашеніе, какъ то сдћлали державы, 
дБлившіе въ 1772 году. Польшу. Въ '1898 году, совершенно на- 
противъ, не было никакого соглашенія, а былъ самый ршитель- 
ный антагонизмъ, такъ что въ борьб$ и побъдъ этихъ антаго- 
ничныхь силъ и заключается главный ПОЛИТИЧӨСЕЇЙ интересъ 
событія. 

Я уже упомянулъ, что немедленно посл захвата нЪмцами 
Кяо-Чау и полученія ими монополіи на Шантунскую провинцію, 
Англія предъявила требованія, которыя должны были служить ей 
а за успЪхи, достигнутые Германіей. Уже въ январь 


106 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


1898 г. сэръ Макдональдъ, англійскій посолъ въ Пекинћ, форму- 
лировалъ передъ цунъ-ли-яменомъ эти требованія, именно: 1) откры- 
те для свободной торговли трехъ новыхъ портовъ, Таліенвана 
въ Мандчжури, СОіанъ-Ина въ Хунанз и Наннина въ Южномъ 
КитаЪ; 2) обязательство никому не уступать китайской терри- 
торіи въ долинъ Янтсе; и 3) продолженіе англо-бирманской же-. 
л%знодорожной сти на китайскую провинцю Юннанъ. Маркизъ 
Салисбюри заявилъ при этомъ, что Англія (не желаетъ никакихъ' 
территоріальныхъ пріобрћтеній въ Кита, а только стремится 
утвердить здзсь политику открытыхъ дверей, равную доступность 
Китая торговой и промышленной предпріимчивости всъхъ націй. 
Однако, программа Англ/и,—какъ она была выражена въ выше 
цитированныхъ трехъ пунктахъ,—встр$фтила энергическое сопро- 
тивленіе со стороны Россіи и Франщи. Таліенванъ, расположенный 
на Ляодунскомъ полуостровЪ въ Южной Мандчжуріи, въ непосред- 
ственномъ сосфдотвз съ Портъ - Артуромъ, и составляющий 
естественное окончаніе сибирской желъзпой дороги, не долженъ 
былъ быть, по мнЪнію Росси, договорнымъ портомъ, гдЪ већ паши 
одинаково являются хозяевами. Россія потребовала Тамен- 
ванъ вмфет% съ Портъ-Артуромъ себъ на тћхъ же основаніяхъ, 
на какихъ Германія получила Кяо-Чау. Съ другой стороны, 
Франція протестовала противъ всякаго привилегированнаго по- 
ложенія англичанъ въ Юннан%, провинціи, пограничной не только 
англійской Бирм%, но и французскому Тонкину. Франція сама 
желала продолжить тонкинскую жел$знодорожную веть на Юннанъ. 
КромЪ того, Франція желала получить угольную станцію на бе- 
регахъ Южнаго Китая. Англія же рБшительно протестовала про- 
тивъ какой бы то ни было уступки китайской территор!и, рус- 
скимъ ли, французамъ ли, или кому либо третьему. Это столкно- 
вене было такъ остро, что одно время, въ январ и февралф, 
съ часу на часъ опасались взрыва войны. Англія, однако, уступила 
передъ солидарною твердостью соединенныхъ Россіи и Франціи. 
Она отказалась отъ требованія открытія для свободной торговли 
портовъ Таліенвана и Наннина, добившись только согласія ки- 
тайцевъ на откерытіе одного порта въ Хунан. Англія отказалась 
такъ же и отъ монопоми желвнодорожной сти въ Юннан%. 
Она удержала требованія, чтобы Китай обязался никому не 
уступать территори въ долин и бассейн (геслоп) Янтсе. 
А затьмъ въ этимъ двумъ пунктамъ присоединены были еще два, 
именно: 8) Китай открываетъ для свободной навигаци већ внут- 
реннія водяныя сообщенія, на которыхъ иностранные флаги 
пользуются одинаковыми правами съ китайскимъ и пользуются 
покровительствомъ своихъ правительствъ; и 4) Китай и впредь 
удерживаетъ во глав таможеннаго вФдомства англичанина до 
тъхъ поръ, пока англійская торговля съ Китаемъ превышаетъ 
торговлю другихъ націй. 
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Такимъ образомъ, по этому договору пекинское правительство · 
раздфлило съ лондонскимъ верховныя права надъ бассейномъ 
Янтсе, потому что право отчужденія составляеть неизбъжную 
часть всякаго полнаго верховнаго права. А между тћмъ бассейнъ 
Янтсе заключаетъ въ себЪ болће половины всего китайскаго на- 
селешя и покрытъ самою богатою въ м!рВ стью естественныхъ 
и искусственныхъ водяныхъ путей сообщенія. Пунктъ о предо- 
ставленіи иностраннымъ флагамъ пользоваться этою стью (какъ 
и. всзми другими сообщеніями) отлично дополняетъ этотъ англо- 
китайскій сопдотіпіши надъ великою китайскою рБкою. Әтотъ 
отказъ Китая отъ права свободно распоряжаться своими внут- 
ренними водяными сообщеніями является тоже отчужденіемъ ча- 
сти верховныхъ правъ богдыхана, То же сл$дуетъ сказать и от- 
носительно пункта объ обязательной английской національности 
начальника таможни. Уступивъ отчасти на юг и на ефвер%, Ан- 
глія тЬмъ тяжелђе наложила свою руку на центръ, но въ формф, 
для Қитая сначала не столь чувствительной, какъ прямая, хотя бы 
и незначительная, территоріальная уступка. Во всякомъ случа%, 
достойно отмЪтки, что Англія вполн% уступила протестамъ Рос- 
сіи и Франціи. Она не протестовала и противъ уступки въ аренду 
Росси Портъ-Артура и Таленвана и противъ уступки францу- 
замъ угольной станщи въ Южномъ Кита съ обязательствомъ 
имЪть француза начальникомъ китайскаго почтового вћдомства 
(еще не существующаго). Китай, кромћ того, обязался передъ 
Франціей не уступать территорй къ югу отъ Янтсе, а передъ 
Россіей—къ сЪзверу отъ Пекина. Повидимому, пекинское прави- 
тельство очень мало сознавало, что оно отчуждало значительную 
часть своихъ верховныхъ правъ на большую часть собственной 
территории. Прісбрътеніе Англіей Вей-Ха-Вея и береговой полосы 
у Гон-Конга и обязательство, взятое Китаемы передъ Японией, 
никому не уступать территоріи, прилегающей къ Формозскому 
заливу, завершаютъ собою то событіе, которое мы выше назвали 
раздћломъ Китая. 

Будучи и само по себ весьма знаменательно для конца ХІХ 
вка, это событіе должно насъ иптересовать, и какъ показатель 
соотношенія великодержавныхъ силъ. Англійская программа от- 
крытыхъ дверей (въ сущности, маскировавшая скрытый протек- 
торатъ Англіи надъ Китаемъ) потерпъла полное пораженіе. Ан- 
глійскіе протесты противъ уступокъ Россіи и Франщи не имъли 
успЪха. Хотя всетаки Англія получила очень много, но только 
то, противъ чего не протестовали Россія и Франція. Политиче- 
ское преобладаніе франко-русскаго союза на дальнемъ Восток%Ъ 
надъ англійскою политикою сказалось въ этомъ событіи весьма 
ярко. Не мене ярко обнаружилось это преобладаніе, когда велъдъ 
затЬмъ начался дфлежь концессій. Дарованная англичанамъ кон- 
цессія на нью-чванскую желЪфзную дорогу (къ сЪверу отъ Пекина) 
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‘была опротестована русскими и не утверждена пекинскимъ пра- 
вительствомъ, не смотря на энергическіе и даже угрожающе про- 
тесты со стороны сэра Макдональда. За то концессія на постройку 
желЪзной дороги Пекинъ-Ханькоу, дарованная по ходатайству 
русской и французской дипломати бельгійской компани, была 
въ то же время утверждена мандаринами, хотя и была опроте- 
стована Англіей. Это было время опять очень жестокаго обо- 
стренія дЪлъ на Дальнемъ Востокф. Англія снова собиралась 
воевать и снова, какъ и нЪсколько м%сяцевъ назадъ, міръ со 
страхомъ ожидалъ военнаго столкновенія между Англіей, съ одной 
стороны, и франко-русскою группою—съ другой. Кончилось тъмъ, 
что Англія снова уступила. 

Әтимъ серьезнымъ дипломатическимъ пораженіямъ. Англіи въ 
Азіи соотвЪтствуетъ такое же серьезное ея пораженіе въ Африк%, 
гдЪ она капитулировала передъ Франщей въ вопрос% о разграни- 
чени въ бассейн Нигера (или въ Нигеріи, какъ теперь пред- 
почитаютъ выражаться англичане). Она уступила французамъ об- 
ширныя территори, на которыя имЪла притязанія, лучше обосно- 
ванныя, нежели французскія. Она допустила разобщеніе већхъ 
своихъ западно-африканскихъ колоній (Гамбіи, Золотого берега, 
Лагоса и Нигеріи) въ то время, какъ Франція, захвативъ гинтер- 
ландъ всхъ англійскихъ колоній, связала непрерывными влад%- 
ніями вс свои съверо- и западно-африканскія колоніи (Алжирію, 
Тунисъ, Сенегамбію, Сахару, Нигерію, Западный Суданъ, Дагомею 
и Конго). Англія и въ этомъ случаћ угрожала войною, нћсколько 
разъ доводя дЪло до кризиса, но, въ конц концовъ, уступила. Я 
не скажу, чтобы Англія въ Западной Африк. лишилась бы чего 
либо, ч$мъ уже владфла. Даже напротивъ того, она присоединила 
въ Нигеріи цфлое королевство Сокото (очень важное потому еще, 
что его король пользовался въ магометанскихь земляхъ Запад- 
наго Судана и Нигеріи приблизительно тою супрематіей, которою · 
среди магометанъ Индіи пользовались Великіе Моголы). Кром 
Сокото, княжестві Бусса и Уа отошли къ Англіи, которая, такимъ 
образомъ, и здћсь, какъ и въ Азіи, сдћлала прекрасныя пріобр%- 
тенія. И тЬмъ не мене, она понесла и въ Азіи, и въ Африкћ 
несомнънное дипломатическое пораженіе, потому что она должна 
была отказаться отъ самыхъ существенныхъ пуңктовъ своей про- 
граммы и отказаться, при самомъ р%шительномъ. обостреніи от- 
ношеній, при бряцаніи орет, исчерпавъ веф Среда ва добиться 
иныхъ рВшеній. 

Таково было соотоошеніе политическихъ силъ въ первой по- 
ловинф обозр%ваемаго года. 


* 


| Ш. 
Вторая половина 1898 года отм чена совсвмъ другимъ поло- 
женемъ Англи и совсЬмъ инымъ соотношенемъ великодержав- 
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ныхъ силъ въ политическомъ мір%. Прежде всего блистательная 
 побъда надъ Франціей въ Африкъ. Недавно отступившая передъ 
французами и на Нигер%, и на (ОикіангБ, та же Англія торже- 
ствуетъ надъ тЬми же французами на Нил и торжествуетъ въ 
такомъ размр% и. въ такой обстановк$, какъ можно торжество- 
вать послЬ побЪдоносной войны. Недавно мы излагали на этихъ 
страницахъ подробно этоть знаменательный эпизодъ о Фашодъ 
и Бахръ-эль-Газаль. Поэтому здфсь напомнимъ его лишь въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ. 

Франція имфетъ давнишнія политическія связи съ долиною 
Нила. Громадные капиталы затрачены французами въ этой 
долин$; громадные, и частные, и. государственные интересы 
французовъ связаны съ этою долиною. Напомнимъ также и 
Суэцый каналъ, входящій въ территорію, подвластную каир- 
скому правительству. Жестокія неудачи, понесенныя Франціей 
въ 1870—71 годахъ, настолько понизили ея международное зна- 
чене, что когда война 1877—78 годовъ ослабила Турцію, есте- 
ственную защитницу вассальнаго ей Египта, англичане сумзли 
оккуппировать древнюю страну фараоновъ, давъ, однако, торже- 
ственное обфщан!е очистить ее, какъ только она будетъ умиро- 
творена. Идетъ, однако, уже семнадцатый годъ, а британцы и не 
думаютъ ее очищать. Долгое время предлогомъ для этого была 
_ опасность со стороны Омдурманскаго калифа. Теперь и этой 
опасности боле не существуетъ. Бывшее Омдурманское царство 
покорено англо-египтянами, но именно въ то время, какъ побћ- 
доносныя войска сердаря, нынъ лорда, Киченера наступали на 
калифа съ сЪвера, съ юга заняли часть его территоріи французы, . 
именно бассейнъ Бахръ-эль-Газаля, лВваго притока Нила, и го- 
родъ Фашоду на самомъ Нил, немного ниже впаденія Бахръ-эль- 
Газаля. Въ сущности, французы имфли такое же право занять 
Фашоду, какое англичане для занятія Омдурмана. О правовой 
сторонф вопроса мы недавно говорили въ этой хроник%, куда и 
отсылаемъ интересующагося этою стороною читателя (см. „Рус- 
ское Богатство“, 1898, №№ 10 и 11). Но, кромъ правовой сто- 
роны, есть еще сторона политическая. Французы уже занимали 
Фашоду и надо было или убфдить ихъ въ неправомЪрности ихъ 
оккупаціи, или склонить къ очищеню за соотвЪтственныя ком- 
пенсащи, или просто выгнать силою. Англичане выбрали послЗд- 
ній путь. Они отказались отъ всякихъ переговоровъ, заявили, 
что ни о какихъ компенсаціяхъ не можеть быть и р%Ъчи и по- 
требовали очищенія Фашоды, безусловнаго и немедленнаго, угро- ` 
жая войною. На этотъ разъ эта угроза была не маневромъ, какъ. 
раньше, но серьезнымъ намфренемъ, повидимому, даже җела- 
ніемъ англичанъ. Французы отступили и приняли эти высоко- 
 мфрно продиктованныя условія безъ всякихъ оговорокъ. Этимъ 
униженемъ Франши Англія хотфла, повидимому, даль Урокъ 
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европейскому континенту и заставить его ПОТ аЕ британ- 
ское могущество. 

‚ Это новое британское могущество быстро ощутилось и на 
Дальнемъ Восток. Мы выше упомянули, что по протесту рус- 
скаго резидента въ Пекин богдыханское правительство не утвер- 
дило концессіи, условленной съ англійской компаніей на 
сооруженіе нью-чванской жел$знодорожной линіи. Предлогомъ для 
протеста было то, что дорога эта, а слъдовательно и ея земли, 
служили ипотекою для англійскихъ банкировъ, дававшихъ капи- 
талъ на постройку. Нынф сообщаютъ, что концессія всетаки да- 
рована англичанамъ, хотя и безъ ипотеки собственно на землю. 
Такимъ образомъ, въ конц концовъ, англичане все же будуть 
хозяйничать къ сзверу отъ Пекина, чего и желательно было из- 
бъгнуть съ русской точки зрънія. Не ладное что-то творится и 
съ концессіей Пекинъ-Ханькоу, которая была дарована, вопреки 
англійскому протесту, бельгійцамъ, по настоянію русской и фран- 
цузской дипломатіи. Сообщаютъ, что въ Пекинћ ставятъ бель- 
гійцамъ всяческія затрудненія, такъ что имъ придется отказаться 
отъ сооруженія этой китайской магистрали, или войти въ согла- 
‚ шене съ англичанами. Еще характернће дъло о расширеніи 
французскаго поселенія въ Шанхаћ. ДЪло въ томъ, что въ ки- 
тайскихъ городахъ, открытыхъ для иностранной торговли, ино- 
странцамъ отводятся отдЪльныя площади земли для заселения. 
Эти площади дфлятея на національности и пользуются само- 
управленіемъ. Французамъ стало тБсно на своей площадкЪ въ 
ШанхаВ и они обратились къ богдыханскому · правительству съ 
просьбою нћеколько расширить ихъ ѕеіШешепі, какъ называются 
эти участки. Въ Пекин на это согласились, но, вслВдствіе р%- 
шительнаго протеста Англіи, поддержаннаго Америкой, взяли 
затЬмъ это согласіе назадъ. Прямо вызывающій тонъ англичанъ 
въ переговорахъ съ французами по вопросу о торговыхъ пра- 
вахъ на МадагасварБЬ дополняетъ собою эту серію примъровъ 
совершенно и радикально измЬнившагося значенія Англіи Въ 
сред великихъ державъ. : 

Откуда, однако, сіе? Невозможно сомнФваться, что главною 
причиною этого быстраго возвышеня англійской мощи надо 
считать испано-американскую войну и ея исходъ. Такимъ обра- 
зомъ, война эта, имзющая и безъ того многообразныя историче- 
скія послъдствія, принесла еще ‚такой громадный плодъ, мензе 
всего предвидънный обфями воюющими сторонами, хотя, конечно, 
теперь американцы (или, по крайней мр%, сегодняшніе руково- 
‚ дители американской политики) сознательно служати этому росту 
англійскаго могущества. И дфйствительно передъ этимъ могу- 
ществомъ теперь отступаютъ силы, передъ которыми въ первой 
половин 1898 года постоянно отступала Англія. Разсчетъ на 
энергическую поддержку заатлантическихь соплеменниковъ являет- 
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ся, конечно, самымъ могущественнымъ факторомъ этой британ- 
ской ув$ренности въ себъ. Она, эта вђра въ свою мощь, пи- 
тается, однако, и уроками испано-американской войны. 

На страницахъ нашей Политики мы обстоятельно слЪдили 
ва ходомъ и исходомъ испано-американской войны (см. „Русское 
Богатство“ 1898 г., №№ 4, 6, 7; 8 и 12) и поэтому не будемъ 
здЪсь повторять ея истори, а взглянемъ на нее только съ точки 
зрён1я тзхъ уроковъ, которые она дала, и тЪхъ послЪдствій, 
которыя она принесла. Конечно, постольку, поскольку тъ и 
другія успли обнаружиться, потому что многое въ этомъ отно- 
шеніи, и быть можетъ очень значительное и важное, обнаружится 
только въ будущем». 

Первый и весьма важный урокъ, который дала испано-амери- 
канская война заключается въ выяснени значенія флота. Су- 
ществовало мн%Ъніе, что съ хорошимъ миноноснымъ флотомъ 
можно бороться противъ чудовищъ эскадреннаго боя. Это мнзн!е 
` оказалось иллюзіей, а слфдовательно и надежда миноносками 
выравнять шансы морской войны съ боле сильнымъ противни- 
комъ. Въ Англи склонялись именно къ тому мн%Ънію, которое 
и оправдано военными событіями 1898 года, но до провърки на 
опытБ всетаки не могли быть вполнъ увфрены. Теперь англи- 
чане уже твердо знаютъ, что сильные миноносные флоты конти- 
нентальныхъ державъ не поколеблютъ ихъ подавляющаго пре- 
обладанія на мор%. Это крупный урокъ, который долженъ был“, 
сильно поднять въ Англіи увћренность въ себъ и взру въ свог 
флотъ, какъ гарантію своей полной безопасности. 

Другой урокъ еще крупнће и для Англіи еще важн$е. бе 
ствовало мнЪніе, что при современномъ крейсерскомъ флотЬ и 
совремепныхъ способахъ разрушенія, даже болће слабая на морф 
сторона можетъ прервать морскія сообщенія противника. Въ 
‚ извЪетной книг г. Бліоха „Будущая война“ приведенъ цфлый 

рядъ отзывовъ самыхъ авторитетныхъ и компетентныхъ лицъ, 
утверждавшихъ правильность вышеприведеннаго ми%фнія. Испано- 
американская война не оправдала этого мннія. При паровомъ 
быстроходномъ флот прервать сообщенія гораздо трудн%е, не- 
жели въ прежнія войны, при парусномъ или тихоходящемъ па- 
ровомъ флот. Опытъ блокады Кубы, гд, не смотря на громадныя 
блокирующія силы, полное отсутствіе противника и высокія ка- 
чества американскаго флота, были блокадопрорыватели, совершенно 
разрушилъ иллюзіи крейсерофиловъ. Если такъ д%фло обстоить 
съ блокадою, т. ө. когда желаеть прервать морскія сообщенія . 
противника сторона, боле сильная, то какою же иллювіей 
является мечта съ нћсколькими крейсерами прервать морскія 
сообщенія болће сильной стороны! Каперство же въ настоящее 
‘время не только преступлене, но ‘и прямая невозможность: 
вфетмбы росходныя комерчесыя суда, немедленно посл объявле- 


_ 112 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нія войны, утилизуются государствомъ въ видЪ транспортовъ 
или вспомогательныхъ крейсеровъ, а съ тихоходными не нагнать 
непріятельскаго коммерческаго судна и не уйти отъ непріятель- 
скаго крейсера... Между тЬмъ, угрозы крейсерскою войною тф- 
шили болће слабыя морскія наши ‘и отчасти вызывали опасенія 
болће сильныхъ. Убъжденіе, вынесенное изъ оцыта испано-аме- 
риканской войны, что прервать морскія сообщенія теперь не 
только не легче, но труднфе, чћмъ прежде, должно было очень · 
и очень ободрить англичанъ. Они почувствовали себя много 
бевопаснЪе. Вообще, испано-американская война снова обнару- 
жила, что сильная морская держава не уязвима’ для континен- 
тальной, если не соприкасается съ нею континентальною ‘грани- 
цею. Въ этомъ начали было сомн*ваться и Англія становилась 
уступчивће. Теперь, когда сомнънія разсБялись, Англія снова 
почувствовала свою силу и дала ее почувствовать и другимъ, 
прежде всего и болће всего Франщи. Это тђмъ поучительн%е, 
что Франція, послБ Англіи, самая сильная морская держава, 
однако, вдвое слабће Англіи... Этого было достаточно, чтобы 
при сомнъніяхъ считаться съ нею. Этого мало, чтобы считаться 
съ нею, при полной увфренности въ себф. Теперь Англія и 
одна можетъ рискнуть на войну даже съ коалиціей, но, пови- 
димому, она не одна. | 
Англія не одна потому, прежде всего, что помирилась съ 
родною сестрою, а затЬмъ и потому еще, что сила привлекаетъ · 
‚ въ сферу своего тяготънія все новыхъ сателитовъ. Японія, слћ- 
дующая за Англіей, тому примъръ. Корея, Самъ, Афганистанъ 
тоже маленькіе спутники необъятной британской имперіи. Въ 
Европ Португалія вращается по. орбит, ‘опредфляемой тяго- 
тЬніемъ къ тому же центру. Не надо упускать изъ виду явнаго 
сближенія съ Германіей, хотя, конечно, это не сателитъ. Однако, 
это крупное ободреніе:.. Не малое ободреніе и внутреннія дъла 
соперничающихъ державъ, продовольственное бъдствіе въ Россіи · 
и политическая неурядица во Франціи. Едва ли эта неурядица 
не сыграла очень крупной роли въ уступчивости французскаго 
правительства. Съ такими неустроенными внутренними дВлами, 
при такихъ разыгравшихся страстяхъ, можно. рискнуть войною 
‚только въ крайности. Парижъ стоитъ мессы, сказалъ Генрихъ ТУ, 
но конечно, Фашода не стоитъ Парижа. Все это благопріятныя 
условія или послЬдствія обнаружившагося британскаго преобла- 
данія, но главная его причина. коренится въ успћхахъ амери- 
· ванскихъ британцевъ и въ явномъ сближеніи между двумя отрас- 
лями британской націи. Интересно поэтому взглянуть слегка и 
на эту сторону современнаго историческаго положенія. 
МнЪ случалось много разъ трактовать любопытный сюжеть, 
затронутый въ этихъ строкахъ. Впервые я посвятилъ ему вни- 
маніе еще въ 1886 году въ политической хроник, которую я 
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тогда вель въ „Сфверномъ В%стникћ“, нын благополучно скон- 
чавшемся („С. В.“ 1886 г., № 6). Посл того я неоднократно воз- 
вращался къ этому первоклассному вопросу о панбританизм%, 
котораго я видвлъ двБнадцать съ половиною лБтъ тому назадъ 
еще въ пеленкахъ и который выросъ со сказочною быстротою 
въ могучую силу, обфщающую стать руководящею въ міровой 
истори. Не далђе прошлой нашей Политики („Русское Богат- 
ство“ 1898 г., № 12) я снова со ‘внимашемъ останавливался на 
быстромъ ростЬ многообъщающаго отрока. Я указалъ тогда на 
развитіе шовинистскихъ идей въ Америк и на торжество такъ 
называемой имперіалистской политики. Это все, что нужно бри- 
танцамъ цисатлантическимъ. Ум%фя уступить трансатлантическимъ 
британцамъ, гдф то требуется, они, при господствЪ „имперіа- 
листкой“ политики въ Америкз, пріобртаютъ пеоц$неннаго союз- 
ника и вмъстЪ: становятся господами, если не а. то современ- 
наго политическаго положения. 

Слфдуетъ, однако, указать и на симптомы, атом а 
этой эволющи. НЪкоторые мною указаны уже въ упомянутой 
декабрьской хроник%Ъ, именно протесты противъ колоніальнаго 
`джингоизма такихъ вліятельныхъ и авторитетныхъ вождей, какъ 
Кливлендъ, Шермапъ, О’Брайенъ. Әта агитація продолжается, въ се- 
нат становится все жарче по этому вопросу и не невозможно, 
что быстро выросшее направленіе принуждено будетъ отступить 
передъ вЪковыми традиціями великой республики, традиціями, 
требующими зорко беречь свое, защищать своихъ (другихъ аме- 
риканцевъ) и не мЪшаться въ чужія дћла, а тфмъ менће захва- 
тывать чужое добро. По вопросу о присоединеніи Филлипинскихъ 
острововъ будеть дана въ сенатф генеральная битва. Многіе 
желають просто. освободить острова и предоставить. ихъ 
населенію устроить свою судьбу по собственному жела- 
нію и усмотрЪнію. Ихъ къ этому рЬшенію склоняетъ 
столько же желаніе, чтобы подъ американскимъ флагомъ не было 
үгнетенныхъ, сколько и убВждепіе, что американскій флагъ дол- 
женъ разв$ваться только въ АмерикЪ. Покамфсть по всъмъ извф- 
стіямъ джингоисты имфютъ больше шансовъ. Допустимъ, однако, 
что въ этомъ случањ они потерпять поражене ‚и сенатъ, уже 
утвердившій присоединеніе Гаваевъ и Порто-Рико, откажетъ въ 
присоединеніи Филиппинъ. Будетъ ли это означать паденіе самаго 
направленія, вакъ искусственнаго нароста отъ военныхъ по- 
бЪдъ, ‘или только естественное колебаніе при переходъ · изъ 
одного общественнаго состоянія въ другое Наступившему 
1899 году годъ истекшій завъщалъ и это рьшеше въ числ мно- 
гихъ другихъ, не менБе важныхъ и интересныхъ. 


Если, какъ на то имћется больше шансовъ, восторжествуеть въ 


Америк% завоевательная тенденція, а стало быть и тЬсная солидар- 
ность съ Англіей, то можно см$ло сказать, что мы стоимъ у начала 
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новаго періода всбёмірной истори. Если же, ‘не смотря на голово- 
кружительные успфхи и на умопомрачительныя перспективы, 
американский народъ покажетъ міру примфръ того высшаго мо- 
гущества, которое заключается въ полной власти надъ собою и 
въ полномъ подчинен!и моральному долгу, то и тогда это мо- 
жетъ послужить поворотнымъ пунктомъ истори, потому что 
только тогда и призывъ къ разоруженю, и постепенная органи- 
зація европейскаго концерта, о чемъ мы говорили выше, полу- 
чать все свое значеніе и пріобрътутъ необходимую силу для 
развитія. Такимъ образомъ, въ Вашингтон и Лондон нынъЪ 
сосредоточены нити, приводящія въ движене политическую ма- 
шину современнаго міра. Если пока это еще не новая эпоха, 
во всякомъ случаЪ новый фазисъ политической истории. 


ТУ. 


Я уже упоминалъ о томъ значении, которое для изм неня меж- 
дународной политической эволющи имфли крупныя внутрення 
затрудненія, поразившія въ истекшемъ году большую часть націй 
европейскаго континента. Въ нъкоторыхъ случаяхъ это были уже 
не затрудненія, а прямо бдствія; таковы были продовольствен- 
ное бъдствіе и бунты въ Иташи, продовольственное бЪдствіе въ 
Росси, полная національная дезорганизація и военное поражене 
въ Испаніи, аграрные бунты. въ Венгріи. Не иначе, какъ бфд- 
ствіемъ, приходится назвать и печальныя политическія потрясе- 
нія, перенесенныя и еще переносимыя Франціей. Ч$мъ дальше, 
тБмъ яснђе становится, что мы являемся снова свидфтелями 
борьбы никакъ не изъ за виновности одного офицера, а изъ за са- 
мыхъ ‘принциповъ, на которыхъ должно покоитьея‘ политическое 
строеніе націи. 

Допустимъ, что Дрейфусъ виновенъ (хотя теперь уже затруд- 
нительно это допустить). Все же отчего не пересмотръть д$ла, 
если столь многіе сомнБваются въ его виновности, и при про- 
цессЪ были допущены нЪкоторыя нарушенія (чего никто уже не 
отрицаетъ)? Откуда эта фанатическая оппозиція? ·. Но, скажуть 
ве шовинисты; вдь это оскорбленіе армія! Это, конечно, хожь, 
но правда, что оправданіе Дрейфуса и даже признаніе необхо- 
Димости пересмотра является косвеннымъ обвиненіемъ главнаго 
штаба. Естественно, если штабъ и его присные съ яростью от- 
стаиваютъ себя и свое положеніе, но совершенно неестественно, 
если значительная часть (хотя теперь уже несомнънно неболь- 
шая) націи съ фанатизмомъ и безумною страстностью смЪшиваетъ 
свое дБло и свою честь съ интересами н$сколькихъ генераловъ 
и полковниковъ! Было время, когд& значительная, большая часть 
французскаго народа смЪшивала свое дЪло и свою честь съ д%- 
ломъ и честью Луи Наполеона... Ея прямыми наслдниками яви- 
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лись въ 1887—88 годахъ буланжисты (хотя тамъ дЪло было го- 
раздо сложнће и въ движеніи участвовали и другіе элементы), 
а теперь націоналисты и „патріоты“, слфпые защитники штаба, 
не отличающіе достоинства отечества отъ достоинства генерала 
Мерсье и подполковника Анри! Если вспомнимъ, сколько б%д- 
ствія принесло Франціи это смЪшеніе, когда дфло шло о Луи 
Наполеон%, то не иначе, какъ съ тревогою, смотришь и на повто- 
реніе этого смз шен1я теперь. ОмЪшеніё это привело къ безслав- 
ному перевороту 2 декабря 1851 года и не менфе безславному 
Седану 2 сентября 1870 года. И нынъ говорять о переворотћ 
Дюпюи, президентъь совћта министровъ, заговорилъ о немъ съ 
трибуны. Это такъ знаменательно, что слухи о замыслахъ, преду 
прежденныхъ кабинетомъ Бриссона осенью 1898 года, пріобр%- 
таютъ очень серьезное значеніе. Парламентъ созналъ опасность 
положен! Я и въ обћихъ палатахъ вокругь кабинета сплотилось 
подавляющее республиканское большинство. 

Вопросъ въ томъ, законъ или произволъ должны упра- 
влять страною. И несомнънно во Франщи сторонники про- 
извола, присвоивше себф назваше патріотовъ, снова опол 
чились на законъ и снова дають ему генеральную битву. 
Въ этомъ узель всего положенія; въ этомъ весь его тра- 
гизмъ, но въ этомъ его и стыдъ... Стыднће всего, что никто не 
можеть быть увБренъ въ исходћ этой борьбы людей закона съ 
этими „патріотами“, стремящимися лишить отечество и чести, а 
съ нею и всякой силы. Годъ 1898 завћщалъ ръшеніе и этого 
бВдственнаго вопроса 1899 году, столь обремененному самыми 
важными рБшеніями. 

КромЪ дрейфусовскаго дла, которое, начатое въ концћ 1897 
года, наполнило собою весь 1898 годъ и передано новому году, 
Франція имла досугъ произвести генеральные выборы въ па- 
лату депутатовъ. Подробный отчеть о нихъ мы пом%фстили 
своевременно на страницахъ нашей хроники („Русское Богатство“, 
1898 г., № 5). Въ результатћ оказалось нЬкоторое усиленіе соціа 
листовъ, сохраненіе радикалами прежней численности и н%ъкото- 
рое сокрашеніе умћренныхъ республиканцевъ, причемъ, какъ 
потомъ обнаружилось, въ средћ этихъ послЬднихъ усилился эле- 
ментъ боле прогрессивный. Послъдствіемъ было паденіе каби-. 
нета Мелина. Выросшій изъ довольно сбивчивой борьбы партій 
кабинетъ Бриссона образовался въ юн и палъ въ октябр% 1898 
года. Онъ не мало сдЪлалъ въ свое кратковременное пребыва- 
ніе у власти и палъ по дёлу Дрейфуса, когда республиканцы 
еще невполнф уяснили себ смыслъ агитащи патріотовъ и націо- 
налистовъ (исторію кабинета Бриссона,—см. · въ „Рус. Бог.“ 
1898 г. № 11). На м%сто кабинета Бриссона образовался коалиціон- 
ный кабинеть Дюпюи. Приводя данныя объ его сформированіи, со- 
став и программ%, мы замътили тогда-же: „это коалиціонное мини- 
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стерство едва-ли будетъ долговфчно, но если сумћетъ благополучно 
довести до конца дфло правосудія, возбужденное его предшествен- 
никами, и заставить его уважать и признавать всфхъ, нынъ еще 
пробующихъ возставать и возмущаться, то оно исполнить свою» 
миссію и заслужитъ благодарность страны“. Теперь можно при- 
‚ бавить. Оно твердо исполняеть эту миссію и парламенть спло- 
тился вокругь него съ тою же цёлью. Всф республиканцы поняли, 
повидимому, опасность. Болће того, они ее увидфли. 

Въ Германи тоже происходили въ отчетномъ году обще- 
законодательные выборы, анализъ которыхъ мы своевременно 
‘поместили на этихъ страницахъ (см. „Рус. Бог.“, 1898 г., № 7). 
Результатомъ ихъ было нфкоторое усиленіе сощалистовъ при очень 
незначительныхъ перемънахъ въ соотношеніи другихъ партій. По 
прежнему, рейхстагъ не имфетъ однороднаго большинства, а необхо-- 
димое для его дъятельности большинство получается при пдсредств$. 
временныхъ соглашеній и коалицій партій. По прежнему, между 
этими партіями ршающую роль играетъ такъ называемые „центръ“, 
т. е. католики-клерикалы, которые, по прежнему, заключають въ. 
своей средъ и демократическіе,` и аристократическіе элементы, 
заставляющіе партію постоянно колебаться изъ стороны въ сто- 
рону. И въ остальномъ исторія Германіи мало отклонилась отъ. 
пути, которымъ идетъ въ послЪдніе годы. Милитаризмъ, протек- 
ціонизмъ и узкая національная нетерпимость, насажденные и 
взлелЬянные еще рукою великаго Бисмарка, руководили нац1о- 
нальною жизнью Германи и въ обозрћваемомъ 1898 году. РЪ- 
шено и парламентомъ одобрено широкое развите флота; внесены 
законопроекты объ увеличеніи численности арми; въ широ- 
‚ комъ разм$рЪ практиковались административныя высылки датчанъ. 
изъ Шлезвига и австрійцевъ изъ Силезіи, въ меньшемъ масштаб, — 
русскихъ поляковъ изъ Познани. Протесты либеральной оппози- 
щи, конечно, доказали, что чувства` справедливости не умерли 
въ германскомъ народ%, но очень мало отразились на ум%френіи 
административнаго произвола прусскихъ властей. Парламентское 
большинство, напротивъ того, охотно ассигновало затребованныя 
прусскимъ правительствомъ средства на покупку у познанскихъ. 
поляковъ земли съ цфлью передачи ее нъмецкимъ колонистамъ. Та- 
кимъ образомъ и кончина Бисмарка, отм тившая собоюистекшій годъ, 
не отмфнила бисмарковскаго режима, который продолжаетъ гос-: 
подствовать въ Берлин при всевозможныхъ новыхъ и новњйшихъ 
курсахъ. Правда, нервная непослЗдовательность’ германскаго им-. 
ператора заставляетъ его дЪлать иногда довольно неожиданные 
скачки въ ту или другую сторону, но средняя, такъ сказать, 
_ равнодЪйствующая германской истор!и остается въ существенномъ- 
вЪрна сама себ. И это особенно слфдуеть сказать о внутрен-. 
ней истори Германи вообще, и о правительственной политик». 
по внутреннимъ вопросамъ въ частности и въ особенности. 
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Вншняя политика Германи тоже въ принципЬ продолжала 
держаться завЪтовъ Бисмарка. Опираясь на тройственный союзъ, 
эта политика стояла все время на почв реальныхъ интересовъ, 
не задаваясь никакими общими идеями, и своею наиболе выра- 
_‘женною цзлью ставила колоніальное расширеніе. Въ начал отчет- 
наго года этой цфли служилъ уже изложенный захвать китай- 
кой территори и послфдовавшій за нимъ германо-китайскій до- 
говоръ о Шантунской провинщи. Въ конц года тому же исходу 
‘'н%мецкаго капитала и н%®мецкаго населешя служила, или, по 
‘крайней мрЊ, должна была служить помпезная пофздка импера- 
торской германской четы въ Турцію. Между этими двумя собы- 
ями начала и конца отчетнаго года надо поместить англо-гер- 
манскій трактатъь о раздфлВ португальскихъ колоній въ Африк%, 
на случай, если бы Португалія пожелала (какъ то думали) про- 
дать эти қолоніи. Это соглашеніе имъло то важное для обћихъ 
договорившихся сторонъ значеніе, что оно положило конецъ су- 
ществовавшей между ними холодности. Съ тћхъ поръ нћкоторое 
англо-германское сближеніе уже нельзя отрицать, какъ мы выше 
үже и упоминали. Для того, однако, чтобы это англо-германское 
сближен!е принесло вс свои плоды, оно должно быть дополнено 
термано-американскимъ сближеніемъ, покуда еще только желан- 
нымъ для государственныхъ людей Лондона, но еще мало инте- 
ресующимъ государственныхъ людей Берлина и Вашингтона. Если 
_ мы эти зам чая дополнимъ, напомня о нфкоторомъ ослабленіи 
узъ, соединяющихъ Германію съ другими державами тройствен- 
наго союза, то этимъ исчерпаемъ все Вне во вишней 
исторіи германской имперіи. 

Ближайшая сосћдка и союзница Германи, Австро-Венгрия пе- 
реживала въ отчетномъ году очень тяжелый политическій кри- 
зисъ, унасл$дованный и новымъ годомъ. Въ началь года („Рус. 
Бог.“, 1898 г., № 3) мы дали подробный отчеть объ этомъ кри- 
зис. Съ тЬхъ поръ и до сихъ поръ положене въ Австріи оста- 
лось прежнее, а въ Венгріи ухудшилось. И въ внскомъ, и въ 
будапештскомъ парламентахъ обструкція буйнаго и на все гото- 
ваго меньшинства, по прежнему, остановила весь ходъ государ- 
ственной жизни. Ни трагическая кончина императрицы Елиса- 
веты, ни пятидесятилЬтній юбилей вс$ми уважаемаго императора, 
ни прямая опасность этого разложенія государственной жизни, | 
ничто не способно положить предфлъь этому невозможному и 
стыдному положенію. Естественно, если при такомъ внутреннемъ 
состояніи империй австрійское правительство не отличалось пред- 
пріимчивостью во вифшней политик. Войдя съ Россіей въ со- 
глашеніе о сохранени зам апо на Балканскомъ полуостров%, 
Австрія лояльно выдерживала эту программу и оставила свои обыч- 
ныя интриги у мелкихъ дворовъ Балканскихъ государствъ. Какъ 
въ этомъ отношеніи, такъ и по отношенію къ русской нот о 
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разоружении, Австрія являлась въ истекшемъ году элементомъ 
мира въ Европф. | 

Третья участница тройственнаго союза, Италія, тоже пережи- 
вала тяжелые дни. Весною она была глубоко потрясена револю- 
ціоннымъ движеніемъ въ Ломбардіи и хлЪбными бунтами, крова- 
вою волною прокатившимися по всему государству (у насъ, см. 
„Рус. Бог.“, 1898 г., № 5). Наступившій затмъ терроръ мало по 
малу смягченъ къ концу года, когда оказалось возможнымъ при- 
ступить и къ помилованіямъ участниковъ весеннихъ бунтовъ. 
Такимъ образомъ, ликвидація продовольственнаго бъдствія и по- 
рожденныхъ имъ мятежей и заняла весь отчетный годъ въ Итали. 
Слдуетъ еще отмћътить заключеніе торговаго договора съ Фран- 
ціей, явившееся признакомъ серьезнаго сближенія между двумя 
родственными народами латинскаго запада. Для Италіи этотъ до- 
говоръ имћетъ и крупное экономическое значеніе, снова откры- 
вая французскій рынокъ для продуктовъ итальянскаго сельскаго 
хозяйства (вина, оливковаго масла, фруктовъ, шелка-сырца). 

Въ невеликихъ державахъ Европы жизнь шла своимъ преж- 
нимъ путемъ, кром Испаніи, конечно, гдъ военное бЪдствіе еще 
не сказало своего послЪдняго слова. Въ Бельгіи происходили за- 
конодательные выборы, сохранившие прежнее соотношеніе трехъ 
‘борющихся партій (клерикаловъ, либераловъ и соціалистовъ) и 
прежнее клерикальное большинство. Частичное возобновленіе за- 
конодательныхъ органовъ происходило и въ Голландіи безъ су- 
щественнаго измъненія въ переизбранномъ контингент законо- 
дателя. Норвегія продолжала свою борьбу за полную политиче- 
скую автономію. Вс три скандинавскихъ государства были взвол- 
нованы въ послфднее время. массовою высылкою датчанъ изъ 
Шлезвига. На балканскомъ полуостровъ было сравнительно тихо. 
Таково было вообще и въ частности положене европейскаго мра 
въ отчетномъ году: серьезная международная эволющя въ смыслЪ 
перем щеня политической гегемоніи въ руки британской націи; 
тяжелыя внутреннія событія во Франціи, Италіи и Австріи; и 
сохраненіе прежняго „курса“ въ остальныхъ отношеніяхъ. 


С. Южаковъ. 
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с Изъ Англи. 
І. 


Мнъ давно хот$лось познакомиться поближе съ массами въ 
Лондон, изучить не адстрактнаго челов%ка, какъ онъ фигури- 
руетъ въ колоннахъ статистическихъ таблицъ, не „руки“, несу- 
щія на рынокъ извёстную долю мускульнаго труда, а Смита, 
Джонсона, Кларка и Робинсона, имђющихъ свои личныя радости 
и свое личное горе; хотБлось посмотрЪть, каковъ самъ этоть 
Омитъ, отбывающій „часы“, получающий по субботамъ разсчетъ 
и... у котораго такъ много шансовъ въ старости стать пенсіоне- 
ромъ рабочаго дома. Словомъ, меня интересовали „живыя 
цифры“, по выраженію Глфба Успенскаго. „Факты сами по себъ 
ничего не говорятъ; они ничему не учатъ до тЪхъ поръ, пока 


не истолкованы разумомъ“,—говорить Маршаль *). А чтобы по- 


лучить вфрное толкованіе, приходится считаться не съ абстракт- 
нымъ Смитомъ, а съ живымъ, им$ющимъ свою индивидуальность. 
Но какъ осуществить желаніе? Конечно, послфдовать прим%ъру 
сотни другихъ англійскихъ наблюдателей и поселиться самому 
на время въ какомъ нибудь бъдномъ квартал огромной метро- 
поли. Мнъ приходилось часто туда дЪлать короткія экскуреіи; 
но онъ имфють тотъ недостатокъ, что предъ изслЬдователемъ не 
развертывается картина обыденной жизни. Другое дло, когда 
живешь самъ на пол наблюденія, если можно такъ выразиться. 
Но какой кварталъ избрать? Уайтчепель? С%верный Панкрасъ? 
Ламбетъ? Все это— центры перекатной нищеты. Въ своемъ род%, 
они интересны, но, во первыхъ, о нихъ существуеть уже цћлая 
дитература. Тамъ работали и работаютъ десятки изслЪдователей; 
во вторыхъ, эти кварталы, хотя и могуть дать яркую, колоритную 
картину, но она не будетъ иллюстрировать жизнь молодой Англіи, 
призванной къ общественной жизни послёдними реформами; а 
именно она меня интересовала. Я рЪшилъ, вслЪдствіе этого, по- 
селиться въ кварталф со смБшаннымъ населеніемъ, гдБ рядомъ 
съ 57те, т.е. съ трущобами, жило-бы правильно зарабатывающее 
населеніе. Быль у меня знакомый Гауфенъ, добродушный старый 
чудакъ, вестфальсый нфмецъ родомъ, заброшенный въ Англію 
лБтъ двадцать пять. Маленькое состояніе и ничтожныя требова- 
нія дозволяли ему жить на покоф, не заботясь о завтрашнемъ 
дн%. Въ юности. Гауфенъ скитался по всему свЪту, побывалъ въ 
Балканскихь государствахъ, во Франціи, въ Итали, прожилъ 





*) Ргіпсіріев оѓ Есопотіев, ЪК. І, сћ. у., $ 2. 
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много лфтъ въ СЪверной и Южной Америкћ. Въ результат$ было 
‚то, что Гауфенъ научился немного болтать и въ совершенств 
ругаться на всЪхъ языкахъ. Отличительными признаками его было 
также сильное развите общественныхъ инстинктовъ и полный . 
нигилизмъ въ отношени къ платью и умыванью. По выраженію 
Гауфена, привычка умываться каждый день и стфеняться въ вы- 
бор$ словъ это—„@1е Ошитһеіё ип ег Опзши дег ЕегКкеІсіті- 
іѕайоп“ (глупость и безсмысленность поросячей цивилизаціи). 
Велдетвіе сильнаго развитія инстинктовъ „соціабельности“, Гау- 
фенъ привязывался къ тому обществу, въ которомъ вращался, 
какъ къ родной семь. Этимъ обществомъ былъ народный клубъ, 
къ которому онъ принадлежалъ и въ комитет котораго состоялъ. 
Часто въ разгарф бесъды Гауфенъ вынималъ часы и затћмъ стре- 
мительно срывался съ м$ста. „Надо бфжать въ Елубъ; у насъ 
тамъ вечеръ“, —озабоченно говорилъ онъ. Я зналъ, что у Гау- 
фена много пріятелей среди массъ и поэтому спросилъ, не знаетъ . 
ли онъ рабочую семью, которая согласилась бы мн отдать ком- 
нату недфли на три, на четыре. Гауфенъ взглянулъ на меня ис- 
` подлобья, какъ-то бокомъ изъ подъ большихъ круглыхъ, развих- 
лившихся очковъ, обмотанныхъ ниточкой, и щелкнулъ вставными 
челюстями. Это у него всегда выражало удивленіе. 

— Засг6Меи! Ха! А на что это вамъ?— Я объяснилъ. 

— Хм!—промычалъ онъ, зачесалъ щетинистую бороду, не че- 
санную, вфроятно, съ тЬхъ поръ, какъ она выросла, и опять за- 
щелкалъ челюстями. — 51е ѕіпа досһ еіп Веођасһіег,—заворчалъ 
старый холостякъ.—Новые законы, навфрное, найти хотите. И 
такъ, Уетёге 2т13! не знаешь, куда дЪться отъ формулъ! 

Я отвЪтилъ, что никакихъ широкихъ плановъ у меня нЪтъ, что 
формулъ не стану придумывать, а что просто хочу пожить четыре 
недфли въ домф какого нибудь Смита или Кларка. Черезъ два 
дня я былъ уже водворенъ въ комнат%, во второмъ этажћ домика, 
занимаемаго столяромъ Рэндлемъ, на раіпо Воа4. 

Я заранће познакомился съ топограф!ей м%стности. рапс 
Воад— очень длинная и очень грязная таки улица съ двумя ря- 
дами старенькихъ, почернвшихъ домиковъ. Лэндлорды сдаютъ 
ихъ не на тфхь условіяхъ, что въ болће состоятельныхъ квар- 
талахъ. Тамъ аренда производится на три года, а квартиранты 
платять по третямъ, по истеченіи срока. Населенію раПіпе Козй 

состоящему изъ столяровъ, каменщиковъ, извозчиновъ, красиль- 
щиковъ и прочаго люда, получающихъ разсчетъ по недфльно, — 
н%тъ такого довБрія. Они платятъ ренту по субботамъ. Пропускъ 
двухъ сроковъ ведетъ за собою приказъ очистить ‘квартиру. Ре- 
зультать такой системы платежа, между прочим», слфдуюцщий. 
Снимающе домъ на годъ платятъ также городскіе налоги и, 
поэтому; имъютъ право участвовать въ парламентскихъ и муни- 
ципальныхъ выборахъ. За снимающихъ квартиру по-недЪльно,— 
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‚илатитъ городскіе налоги лэндлордъ. Конечно, онъ засчитываетъ 
эти деньги квартиранту; но послЬдній лишенъ права выборовъ, 
а лэндлордъ имЗетъ нъсколько голосовъ. Это именно явленіе 
имли въ виду составители ньюкэстельской программы, выста- 
вившіе положеніе: одинъ избиратель можетъ пользоваться лишь од- 

НИМЪ голосомъ *). — 

_ Центромъ квартала является большое, но нфсколько неуклю- 
жее зданіе городской школы, возлћ которой утромъ и въ полдень, 
какъ пчелы, гудять сотни мальчиковъ и дБвочекъ. Населеніе до- 
миковъ б%дно, но зарабатываетъ правильно; кабаковъ совсЪмъ 
не видно, не видать также пьяныхъ, бурлящихъ буяновъ, запла- 
канныхъ, встрепанныхъ женщинъ съ огромными синяками подъ 
тлазами. ДЪти, гомозящіяся на тротуарахъ, не производятъ такого 
удручающаго впечатл$ я брошенныхъ въ канаву котятъ, какъ въ 
кварталЪ Ламбетъ, напр. Между т%мъ, въ статистическихь отче- 
тахъ местная школа находится въ рубрик „зреса] АНйсо у 
всћоо1“. Послъдній терминъ означаетъ слЬдующее. Школьная ста- 
тистика раздзлила лондонскую массу на три класса: „низшій“, 
„редній“ и „высшій“, руководясь правильностью заработковъ. 
Къ „низшему“ классу относится полу-преступное населеніе, со- 
стоящее изъ бродягъ, нищихъ, воровъ и т. д. „Средній“ классъ 
это—не имЪющіе правильнаго заработка и ремесла, напр.: носиль- 
щики, нагрузчики, помощники каменщиковъ и т. д. Къ „выс- 
шему“ классу относятся хорошо и правильно зарабатывающіе ра- 
бочіе, получающие больше, чФмъ 25 ш. въ недълю. Въ народныхъ 
школахъ этихъ трехъ групиъ дфти им®ютъ различный видъ. ДЪти, 
принадлежащія къ „высшему“ классу, приходятъ въ школу чи- 
‚стенькія, накормленныя, въ силу этого имъ легче слЪдить за пре- 
подаваніемъ. Другія дЪти приходять голодныя, измученныя ра- 
ботой, вслъдствіе чего тупы. Особенно мучителенъ трудъ учите- . 
лей въ школахъ, находящихся въ кварталахъ, населенныхъ полу- 
преступнымъ населеніемъ. В$ковая нищета, хроническій ГОЛОДЪ 
ряда поколЪній, приниженность и пьянство ихъ сказались на дћ- 
тяхъ. „Печальную группу представляетъ классъ“,—говоритъ изслћ- 
дователь.—Лишь два-три ученика смотрятъ опрятно. Лица ихъ 
умыты, на шеяхъ чистые воротнички. Остальные представляютъ 
трупу оборвышей, какъ будто-бы старающихся перещеголять другъ 





*) Каждый избиратель платитъ слВдующ!е налоги: въ пользу бЪд- 
ныхъ, для содержанія воппёу соппсі], полищи, музеевъ и мЪстныхъ библіо- 
текъ, народнаго образованія, зат мъ—на освъщеніе и дренажъ улицъ, на со- 
держаніе мостовыхъ. Налогъ распредъляется пропорціонально квартирной 
платЪ. Въ общемъ, городскіе налоги составляютъ \ квартирной платы. 
КромЪ того, существуетъ еще небольшой квартирный налогъ, такъ назы- 
ваемые „королевскіе налоги“, идущіе въ пользу государства. Больше 
всего приходится платить въ пользу бъдныхъ. Въ моемъ округ мы вно- 
симъ ежегодно. по 1 ш. 6 п. \ на каждый фунтъ арендной платы, въ 
фондъ „БеШіеғ оё Ме Роог“. 
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друга лохмотьями. Многіе имБютъ просто бол$зненный видъ, глаза 
красны и гноятся... Отпечатокъ нищеты, горя, голода, пьянства 
и забитости ръзко бросается въ глаза... Четвертая часть већхъ 
дЪтей въ классахъ состоить изъ круглыхъ дураковъ. Взрослые 
мальчики, съ лицами забитой и запуганной овцы, сидятъ въ млад- 
шихъ отдленіяхъ, пробуютъ учиться; но не могутъ. Въ отдфле- 
ніи для дъвочекъ-—то же самое. Дћвочки сломаны тяготами жизни, 
навалившейся раньше времени на ихъ плечи. Вотъ 12 лЬтняя 
старушка, которая хозяйничаетъ дома, потому что мать—въ тюрьм%, 
а отецъ пьетъ“ *). Эти школы извЪстны подъ названіемъ зресіа] 
аси 6у ѕесһоо1ѕ, т. е. такихъ, въ которыхъ преподаване пред- 
ставляетъ особенныя трудности. И къ этой групп$ школъ при- 
надлежитъ та, что находится въ квартал%, гд я поселился. Стоитъ 
повернуть лишь за уголъ, чтобы понять причину. Характеръ 
квартала сразу м%няется. Улицы—трязны, плохо дренированы, 
всльдствіе чего слышится сильный запахъ сточныхъ трубъ. Во 
вс% концы, какъ пауки, расползаются извилистые переулки. Дома— 
стары, почернли, съ выбитыми стеклами, замЪненными газетной 
бумагой. Многія двери заколочены: эти дома признаны санитар- 
ными инспекторами нездоровыми для жилья. Мы въ типичномъ 
лондонскомъ Бат. Мало семействъ здфсь занимаютъ квартиру, 
состоящую больше, чЪмъ изъ одной комнаты. Въ такой квартир%, 
кром хозяина, живетъ еще жилецъ. ДЪти большею частью бро- 
дять по улиц, возвращаясь домой, когда запрутъ кабаки. Посл8д- 
нихъ—-масса. Они. встрфчаются на каждомъ шагу. Возлъ дверей, 
въ особенности къ вечеру, толпятся оборванные, дрожащіе, поси- 
нвшіе отъ виски люди. Они и малосильн%е, и ниже ростомъ, 
чЬмъ остальное населеніе. Кажется, что это совсмъ другое племя. 
Кром% кабаковъ, въ изобиліи встр$чаются также три золотыхъ шара, 
выв%ска роставщика. Здъсь принимаютъ въ закладъ всякую тряпку 
и выдаютъ заемъ въ 1{/, пенса. 

Какъ р%зке отличается отъ берлогъ, что въ т, ‘квартира 
столяра Рэндля, избранная мною, какъ наблюдательный пункть! 
Домикъ состоитъ изъ двухъ этажей. Въ нижнемъ-—двъ комнаты: 
гостиная и столовая, служащая вмъстЬ съ тЬмъ кухней. Въ верх- 
немъ--тоже дв$ комнаты. Ренты Рэндли платятъ 11 шиллинговъ 
въ недзлю. Чтобы имфть всегда обезпеченной извфстную сумму, 
Рэндли, какъ большинство рабочихъ здЬсь, сдаютъ одну комнату 
жильцу за 3*/з шиллинга въ недълю. Въ домъ-—-темновато, пахнеть 
слегка сыростью, обои, въ особенности въ передней, обтрепались 
внизу и висятъ лохмотьями; но всюду поразительная чистота. Ко- 
врики вычищены; на нихъ-—ни пятнышка; клеенка, которой по- 
крыта лёстница—прямо сверкаетъ. Хозяйка моетъ съ мыломъ 





*) СЬ. Вос, 14е апі Рафопг оѓ? ће Реоре, у. Ш, р. 219. 
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каждый день. Въ гостиной-—мягкая мебель; во всфхъ углахъ 
какія-то полочки съ чашечками, фотографическими карточками, ' 
фарфоровыми баночками и пр. На видномъ мъстЬ-—фотографиче- 
ская группа, изображающая крокетную партію, въ которой уча- 
ствовалъ хозяинъ, и большая пфнковая трубка, —трофей поб$дъ. 
Въ почетномъ углу, близь камина, самод$льный шкафикъ съ кни- 
гами. КромЪ груды отчетовъ „Ата гатафей Ѕосіеѓу оѓ Сагрещегз 
апі Јоіпегѕ“, союза, къ которому принадлежитъ хозяинъ и секре- 
таремъ одного изъ отдЪленій котораго состоитъ, да нЬсколькихъ 
брошюръ-—тутъ десятка два книгъ: Библія, Шекспиръ, „Веселая 
Англія“ Блэчфорда, изданя „Фабіанцевъ“, „Бълые рабы Англіи“, 
Шерара, томикъ гриновской „Исторіи англійскаго народа“, поэмы 
Уота Уитмана, „Әволюція современнаго капитализма“ Гобсона и 
т. д. Надъ книгами, въ большой рамъ—дипломъ, выданный Рэн- 
длю трэдъ-юніономъ. По разсказамъ Гауфена я уже н$еколько 
знаю хозяевъ. Знаю, что Рэндль—сынъ „һойсе“ (сельскаго рабо- 
чаго), что онъ получаеть въ недфлю около 35 шиллинговъ, что 
онъ членъ „Ашаісашаќѓеа Зосіеѓу оѓ Сагрешегз арӣ Јоіпегѕз“, одного 


изъ богатйшихъ „союзовъ“ Англіи, насчитывающаго около: 54 ты- . 


сячъ сочленовъ. Я знаю, что за право принадлежать къ союзу Рэндль 
вноситъ еженедЪльно по 1 шиллингу, да еще шиллингъ въ годъ въ 
экстренный фондъ. За это онъ пользуется слБдующими правами: 
въ случаВ болфзни онъ получаеть (въ продолженіе 3 мсяцевъ) 
по 12 шиллинговъ въ недфлю; если онъ потеряетъ работу, его 
стануть поддерживать шесть мсяцевъ (по 10 ш. въ недлю). 
Если онъ получитъ увЪфчье во время работы, напр., потеряетъ 
руку, союзъ ему выдастъьъ 50 ф., а въ случа смерти семья его 
получитъ 100 ф. ст. Онъ, до извЪстной степени, обезпеченъ также 
въ старости. Если онъ 25 лЪтъ будеть членомъ союза, то полу- 
чить по 5 ш. въ недфлю, если 30 лБтъ—то 7 шиллинговъ. Въ 
случа промышленной войны, :всъ члены союза получаютъ по 15 ш. 
въ недвлю. У Рэндлей двое дЪтей, дв$ дъвочки, лЬтъ шести и 
четырехъ. Такъ какъ съ пяти лътъ въ Ангши ученіе обязательно, 
то старшая дфвочка, Флори, каждый день отправляется въ школу. 
Младшая, Мэй, пока сидить еще дома. 

Я водворенъ у себя въ комнат%ћ. Вечерћетъ. Туманъ все боле 
закутываеть молочнымъ покрываломъ печальную улицу. Я вижу 
изъ окна, какъ сосфдки, въ мужскихь шапочкахъ вмЪсто плат- 
ковъ на головЪ, бБгутъ въ лавочку или же бесфдуютъ въ ожи- 
дани большаковъ, которые должны вскорћ возвратиться съ ра- 
боты. ДЪти стоятъ на порогахъ или же на тротуар и выгляды- 
вають отцовъ. Я слышу, какъ внизу гомозятся Мэй и Флори, 
какъ звенить чашками мисисъ Рэндль, приготовляющая чай для. 
мужа. Она ноетъ; вначалВ я не могу разобрать словъ; но вскорЪ 
улавливаю: | 
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„Рагкевё іѕ піећі, 
Уе до пот Ёеахг: 
: | Рампше 13 пеат...“ *). 


МнЪ эту псню приходилось слышать много разъ на митин- 
гахъ. Воть стукнула дверь. ДЪти радостно запищали. Раздался 
усталый мужской голосъ. Очевидно, возвратился съ работы боль- 
шакъ. Туманъ заползаетъ вмфстЪ съ мракомъ въ открытое окно 
въ мою маленькую комнатку. Мн кажется, что этоть мракъ ка- 
кой-то особенный, насыщенный нищетой и горемъ сосЪдняго 
квартала. Кажется, что этоть мракъ—нЪчто безформенное, но 
живое, опутывающее васъ всего своими холодными, черными щу- 
пальцами. Нервная дрожь пробЪгаетъ по всему тЪлу. Я только 
что вернулся съ континента и въ моемъ воображеніи еще пора- 
зительно ясны чудные горные пейзажи. Быть можетъ, потому 
этоть мрачный кварталъ такъ дфйствуетъ сильно. Я выхожу, 
чтобы побродить по сос$дней торговой улиц. Она оживаетъ ве- 
черомъ, когда народъ возвращается съ работы. Газовые рожки 
тускло и расплывчато свътятъ въ туманф. На скользкихъ тро- 
туарахъ страшная толчея; но это не уайтчепельская публика: не 


ВИДНО ПЬЯНЫХЪ матросовъЪ и накрашенныхъ женщинъ, не слыхать · 


перекатныхъ ругательствъ. Публика состоитъ изъ рабочихъ и 
женъ ихъ. Вс выползли за покупками. Постоянно встр$чается 
такая ` группа: мужъ везетъ повозочку, въ которой дремлетъ ре- 
беновъ съ соской во рту, жена ‘тащить кулечекъ, изъ котораго 
видБнъ стебель сельдерея, несколько картофелинъ, пачка съ 
чаемъ да завернутое въ бумагу масло. Если бы не дикое улюлю- 
канье мясниковъ, на перебой выкликающихъ достоинство своихъ 
продуктовъ, на улицф было бы совсфмъ тихо, не смотря на массу 
народа. Магазиновъ много; но вс они разсчитаны на очень 
топе кошельки. Если въ нихъ продаются сколько нибудь доро- 
гія вещи, наприм%ръ, посуда, мебель, то покупателямъ заманчиво 
предлагается система выплаты. „Лишь шиллингъ въ нед$лю за 
зеликол%пную постель“, —виднћется въ одномъ окн%. „Диванъ и 
шесть креселъ и всего лишь по полукронф въ недфлю“—кра- 
‚ суется въ другомъ. Молодые люди, собирающіеся вступить въ 
бракъ, рука въ руку идутъ отъ окна къ окну, обсуждая детали 
будущаго хозяйства. Нужно возвращаться домой. Кажется, что 
воздухъ улицы еще боле насыщенъ дыханіемъ нищеты и горя, 
чмъ мракъ, ворвавшійся въ ооа. Туманъ сгустился. Уже 
около 11. 

Самое лучшее, попытаться уснуть. Это— лучшее средство: 
акклиматизироваться на новомъ м$ет$. — 

Съ улицы доносятся пьяные голоса. Бурлятъ и ругаются 
“близь „Семи звЪздъ“, кабака, что на первомъ поворот%. Слышатся 
обрывки хмЪльныхЪ псенъ, но чаще всего грубыя ругательства, 





*) „Ночь темна, мы не боимся: —близокъ разсвътъ“. 
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безсмысленное сочетан!6 слова „01о04у“ да жеёнскій плачъ. Но 
вотъ пропойцы замолкли. Послышалось пфніе бравурной модной 
‚комической пфсни. Голосъ у пЪвца — осипшій, но пріятный. 
Слышна хорошая обработка. По тому, какъ произносить пфвець 
слова —можно догадаться, что онъ былъ на сцен%. Это, несо- 
мнЪнно, доюпјайеп, спустившійся, быть можетъ, отъ аристокра- 
тическаго тиѕіс-һа1ра до дверей кабака. МнЪ представляется фи- 
гура пфвца: онъ стоитъ теперь, должно быть, у входа, робко улы- 
бается каждый разъ, какъ отворяются двери, и по театральному 
(„для смЪха“) жестикулируетъ руками. На немъ старенькій, вы- 
тертый пиджачекъ съ поднятымъ воротникомъ, чтобы получше 
защитить тло, на которомъ н%Ътъ б%лья. Быть можетъ, тоже 
„для смъха“, пъвецъ выпачвалъ себ сажей посинъвшее отъ хо- 
лода и водки лицо. Какое выраженіе у пфвца? Навърное, какъ 
у того старика, котораго я видълъ при другой обстановкћЪ и 
подъ другимъ небомъ, какъ говорятъ поэты, всего лишь несколько 
дней тому назадъ. И съ особенной отчетливостью во веъхъ дета- 
ляхъ минь представляется слфдующая сцена. Вечеръ на бульварћ 
Капуциновъ. Я сижу за столикомъ на тротуар% возлћ Са{6 Атвёгі- 
сайт и, вмЪстЬ съ тысячью другихъ иностранцевъ, смотрю на 
сутолоку и на пеструю коллекцію типовъ. Вотъ, присъдая, шар- 
каетъ дрожащими ногами, обутыми въ. повязанныя веревочками 
(чтобы не упали подметки) башмаки—оборванный собиратель 
окурковъ и тычетъ налкой съ гвоздемъ въ концф подъ столы, 
стоящіе съ краю. Парень съ ввалившимися щеками, съ синими 
кругами подъ глазами, съ заострившимся носомъ, показываетъ 
„послёднюю парижскую новость“, какъ говоритъ онъ: картину, · 
изображающую челов%ка во фрак%, обернувшагося спиной. Парень 
дергаетъ за нитку, фалдочки поднимаются и оказывается, что че- 
ловфчекъ „безъ оныхъ“. Проходятъ, высоко поднявъ платье, ко- 
котки съ застывшими улыбками на разрисованныхъ лицахъ; по- 
томъ еще кокотки, еще и еще. Потомъ с$дой господинъ съ крас- 
ной ленточкой. Безконечной шеренгой заковыляли продавцы 
только что вышедшей вечерней газеты, пахнущей краской и су-. 
лящей, судя по огромнымъ надписямъ, рядъ скандаловъ. Сами 
по себ эти разносчики—цфлая гогартовская серія. 

— Га Раќгіе! УоПА 1а Раігіе! Петап4е? Га Раќітіе!—хрипло 
и отрывисто выкликаетъ старикъ лфтъ шестидесяти. 

— Үоһа Га Раќгіе!.. зычно, какъ порскающій дофзжачй, вы- 
паливаетъ краснощекій парень въ огромномъ картуз%, съ забот- 
ливо закрученными ‘усиками, въ синей блуз, съ заплатой на 
плеч$. Далфе ковыляетъ распухшій отъ абсента небритый индиви- 
дуумъ неопредленныхъ л%Ътъ; потомъ газету предлагаетъ оборва-. 
нецъ въ пенсне, съ тЬмъ закаменъвшимъ выраженіемъ, что можно 
подмфтить на лиць у человБка, рёшившагося на такое унизи- 
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тельноё дЪло, за которое, ему казалось, онъ никогда не будетъ 
въ силахъ взяться. 

— Га Раќгіе!.. фальцетцемъ, какъ надтреснутый стаканъ, по 
которому ударяютъ ложечкой, —дребезжитъ ветхая деньми старушка 
въ допотопной ШЛЯПЕ. Опять разрисованныя, улыбающіяся дамы; 
потомъ усатые „ѕегроїѕ“ (полицейскіе), въ какихъ-то синихъ ман- 
тильяхъ, подозрительно и хмуро глядящіе изъ подъ вздернутыхъ 
козырьковъ кэпи. Иностранцы глазћютъ на всю эту сутолоку, 
пьютъ свои сопѕвошаійорѕ и притворяются, что имъ страшно весело, 
что никогда отроду не видали ничего болће пріятнаго, чфмъ вся 
эта безсмысленная сутолока развинченныхъ и голодныхъ людей. 
Какъ же иначе? Въдь это Парижъ! Мало того, линія большихт 
бульваровъ. Какъ часто иностранцамъ приходилось слышать, что 
Геігапрег пе зашгаіё сһоіѕіг ип раз артбађ1е раѕѕе-ќетрѕ апе де 
зе рІасег 1е ѕоіг а 1а роще йип ёѓарііѕѕзешепі ропг уоіг ё ег 1а 
ќоше 4ез рготепеигз. Всф иностранцы пріћхали сюда взвинченные 
еще съ того момента, какъ сЪли у себя на родин въ пофздъ. 

Къ столикамъ подходить сморщенный, высохшій старичекъ. 
Онъ затягиваеть пБсенку хорошо обработаннымъ голосомъ, въ 
которомъ и теперь еще есть пріятныя ноты. 


Опе! ев ѕодцв 1е сіе! еп 

Ге сһеёа’оепуге йе Піеп? 
С'еве 1а. етте! 

В еп п’еві ріаѕ Беаи угаітепѓ, 
Раз а1— та Ме её сһаттапт, 
Опе Ја ѓет-те. 


Поетъ, улыбаясь, старичекъ, подмигивая лукаво слезящимися, 
красными глазами. И эта улыбка, и это старческое подмигиванье 
зарождаютъ въ душъ смЪъшанное чувство глубокой жалости и фи- 
зіологическаго отвращения. 

Этотъ старикъ припоминается мнф. Я почему-то ув%ренъ, что 
ифвецъ, поющій теперь у дверей „Семи зв$здъ“, какъ сдЪлать 
мужей врными, долженъ такъ же улыбаться и такъ же подмиги- 
вать, какъ тотъ старичекъ, который плъ у дверей Саїё Атёгі- 
саір. 


П. 


— Не хотите-ли пойти съ нами въ клубъ?— предложила мн 
на другой день хозяйка, когда дЪти были уложены.—У насъ се- 
годня лекція, танцы и живыя картины. 

М-ръ Рэндль еще не пришелъ съ работы; требовалось докон- 
чить что-то очень спфшное и въ мастерской работали дольше 
обыкновеннаго. Мы отправились вдвоемъ. По дорог я узналъ 
исторію „Јоһп ВаП“ клуба, названнаго такъ въ честь одного изъ 
героевъ Вильяма Морриса. Кружокъ челов$къ въ 40 снялъ домъ 
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за 42 ф. въ годъ; дамы явились, покончивъ съ хозяйствомъ дома, 
вымыли и вычистили зданіе. ЗатЪмъ наступила очередь мужчинъ. 
Домъ сдали, сравнительно, дешево потому, что онъ быль въ до- 
вольно таки запущенномъ видф. „Джентельмэны“ явились сюда 
посл работы и починили полы, пригнали плохо поднимавшіяся 
оконницы, поправили скрипъвшія двери, подклеили висъвшія обои 
и подкрасили, гд деффекты особенно бросались въ глаза. Домъ 
вышелъ хоть куда! Рента покрывалась членскими взносами, по 
шиллингу въ мфсяцъ; но такъ какъ въ первый годъ оказался дефи- 
цитъ въ 5 ф., то для покрытія его устроили „зе“, т. е. распро- 
дажу. Сочлены пожертвовали, кто старую куртку, кто сапоги, вы- 
шедшіе уже давно въ тиражъ, кто шляну, вЬрой и правдой про- 
служившую не одинъ годъ. Дамы собрали все это въ клуб, по- 
чинили, вычистили, вывернули на изнанку и устроили толкучку. 
Покупателями явились уличные разносчики, продавцы газетъ п 
вс$ ТВ, которые, по характерному выраженію англійскаго эконо- 
миста, увлечены „іпіо ће МаеІѕзігот оѓ ипзкКШей 1аЪопг“ (маль- 
штремомъ не требующей спеціализаціи работы). Можно-ли было 
удержаться отъ искушенія и не купить, когда сапоги шли по 
пяти пенсовъ, шляпы по пенсу и когда можно было щеголять въ 
цфлыхь штанахъ, раскошелившись лишь на 8 пенсовъ? Вечер», 
на который мы отправлялись сегодня, долженъ былъ окончательно 
прикрыть дефицитъ, не совсмъ еще пополненный распродажей. 

Въ нижней, „пріемной“ зал клуба изобиліе мебели не поражало, 
Обстановка состояла изъ простого кухоннаго стола, довольно таки 
ветхаго деньми (у него отъ старости подогнулись ножки и онъ 
хрипЪлъ и скрип®лъ при каждомъ неосторожномъ движеніи), да 
изъ нБсколькихъ разнокалиберныхъ стульевъ. Мебель была сбор- 
ная, пожертвованная. На стфнВ висћла лишь одна гравюра въ 
рамз—символическое изображеніе торжества труда. Повидимому, 
мы поторопились и пришли слишкомъ рано. Въ углу стояли два 
бициклета, но посЪтителей не было. Въ ожиданіи начала, я сталъ 
пересматривать газеты, лежавшія на столь: „ЛазИсе“. „Гароџг 
Геайег“, неизбъҗный „СЛагіоп“, Неуло 9’ М№израрегт и „рау 
Сһгопіс1е“. Среди этихъ газетъ инф попалась маленькая тетрадка 
Въ листокъ почтовой бумаги, страницъ въ 50. Это быль клубный 
журналъ „Тһе 5еагсШіоһіё“, о которомъ миф говорилъ уже Гау- 
фенъ. Не одинъ изъ многочисленныхъ англійскихъ народныхъ 
клубовъ иметъ свой собственный журналъ. Большею частью вы- 
ходятъ эти изданія ежемфсячно. Ихъ можно раздћлить на три 
группы. Прежде всего, журналы дЪловые. Если клубъ состоитъ 
изъ механиковъ, столяровъ, электротехниковъ и др. спеціали- 
стовъ, —имъ интересно слБдить за прогрессомъ въ своемъ ремесл%. 
Большею частью эти журналы издаются клубами, примыкающими 
къ одному изъ крупныхъ разсадниковъ техническаго знанія среди 
населенія: къ лондонскому политехникуму или же къ народному 
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дворцу. Второй типъ это—журналы, издаваемые клубами само- 
развитія. Обыкновенно они издаются при одномъ изъ „центровъ“ 
Опіуегѕіќу Ежешоп тотетепё (о нихь я писалъ уже). Въ та- 
кихъ журналахь помЪщаются рефераты, отчеты о дебатахъ, 
проспекты новыхъ курсовъ и т. д. Иногда журналъь посвященъ. 
всецзло тому вопросу, который: изучается въ данный моментъ 
клубомъ. Напр., двз зимы тому назадъ въ Глазго сорокъ моло-. 
дыхъ столяровъ и литейщиковъ организовали „Марксовскій Клубъ“ 
для изучен!я „Капитала“. Изученіе было покончено въ 20 чтеній. 
Каждый по очереди взялъ главу или же нЪсколько параграфовъ. 
и изложилъ ихъ по возможности болфе ясно; затЪмъ, рефератъ. 
прочитывался въ клубЪ и обсуждался. Сообща затЪмъ· дебаты 
суммировались, выбиралась наиболће сжатая и ясная форма, а 
потомъ рефератъ помЪщался въ жүрналЪ. Когда „Капиталъ“ былъ 
изученъ, клубъ издалъ всћ рефераты въ видъ двухпенсовой бро- 
шюры („А Әһогі ЕхрояНоп оѓ Магх’Сарііа1“, ру М. 5. Мигрһу). 
По словамъ профессора глазговскаго университета ЗшагФа, эта, 
брошюра — лучшее изложеніе ученія Маркса на англійскомъ язык». 
(см. подробности объ этомъ клубЪ въ Габоиғ Геайег *). Журналы 
третьяго типа это—шуточныя изданія. Не мудрствуя лукаво, из- 
датели подражаютъ второстепеннымъ юмористическимъ англій- 
скимъ изданіямъ. Большею частью это изданія рукописныя. МЪет- 
ная злоба дня и намеки на клубныя событія занимаютъ въ нихъ 
первый планъ. | | 

Достаточно было перевернуть нъсколько страницъ беатейИ9й:, 
чтобы убфдиться, что изданіе „Клуба Джона Болля“ относится къ.. 
третьему типу журналовъ. Мн попался третій номеръ. Во всту- 
пительной стать, озаглавленной „Издательская опытность“—ре- 
дакція говорить: „успъхъ нашего магазина превзошелъ всЪ ожи- 
даня. Клубъ находился въ состояніи броженія. Флитъ-Стритъ. 
(улица въ ЛондонЪ, гдЪ помфщаются почти вс редакщи газетъ) 
отъ страха ходитъ на тараканьихъ ножкахъ. Редакція очень горда. 
үспЪхомъ; но онъ причинилъ намъ также уйму безпокойства и 
хлопотъ. НЪкоторые индивидуумы почему-то убфждены, что лишь. 
на извЬстныхъ личностей падаетъ вся отвътственность за ту 
мудрость, что обр$тается въ такомъ изобиліи въ деатсйй9!. Въ. 
силу этого индивидуумы косятся на подозрћваемыхъ и понижаютъ. 
голосъ, когда т% проходятъ. Почему эти предосторожности? Инди-. 
видуумы боятся, что перлы ихъ краснорЪчія и политической 
мудрости будутъ воспроизведены на страницахъ беатс р“. 

— Что здфсь дБлаете, Кашега4? А-а? говорилъ кто-то по 
нЪмецки. По голосу и еще болђће по неизбъжному аккомпанименту 
щелканьемъ вставныхъ челюстей я узналъ Гауфена.—ЅеагеШећ. 
читатаете. Ну что? Ха-ха! Ѕасгашепќо 46 Ріо! Нравится? 





*) Баахдау, осёођег 8, 1898. 


ИЗЪ АНГЛИ. ·` 129 


— Н-не совсЬмъ,—протянулъ я нерЪшительно.—-По обыкно- 
венію, Гауфенъ моментально ощетинился и сталъ горой за свой 
клубъ, покушеніе на который усмозріах въ моемъ отзыв о үр. 
налђ. 

— Ха! Чортъ вовьми! А чЬмъ, скажите, 8&74рѕ *) лучше? —Че- 
люсти щелкнули такъ энергично, ругательства на всћхъ языкахъ 
посыпались въ такомъ изобили, что я не счелъ нужнымъ изла- 
гать подробно мой взглядъ предъ добродушнымъ, старымъ холо- 
стякомъ, которому клубъ замфняль семью. Народъ сталъ наби- 
раться. Послышалея см$хъ, раздались шутки. По платью и по 
лицамъ окружающихъ я бы не могъ опредълить общественное 
положеніе ихъ; что же касается другого м$рителя въ Англіи— 
языка, то онъ тоже оказывался не совсфмъ точнымъ показате- 
лемъ. Правда, кое кто изъ окружающихъ, въ особенности дамы, 
говорили съ сильнымъ „кокнеевскимъ“ акцентомъ, выговаривая 
„рару“, какъ „байби“, „Јайу“, какъ „лайди“ и путая букву №; но 
большинство говорило правильно и литературно. Моимъ менто- 
ромъ явилась миссисъ Рэндль, которая подошла въ это вреня 
ко мнв. 

° — Воть видите, тотъ высокій молодой джентельмэнъ, краси- 
вый такой, съ закрученными усами, это механиқъ, м-ръ Невиль, 
издатель нашего журнала. А тотъ, бритый, широкоплечій, дюжій, 
какъ носильщикъ (онъ у насъ первый пропетистъ) это—столяръ, 
м-ръ Снелгровъ. А тамъ въ углу, вовлћ камина, это клэркъ. Онъ 
служить въ большомъ ювелирномъ магазинЪ. Теперь видите ту 
двушку? —Она указала на перебиравшую газетные листы моло- 
дую, хорошенькую дфвушку, въ сБромъ плать съ розовымъ ноя- 
сомъ. Это—миссъ Кларкъ, горничная. Она окончила всЪ шесть 
отдъленій Воагӣ соо], играетъ на фортешано, знаетъь по фран- 
пузски. Всему этому научилась въ вечерней школ%. 

— Джентельмэны, заговорилъ весело Невиль.—Вотъ сцену я 
видћлъ, когда ћхалъ сюда, хоть сейчасъ въ Рип! Въ нашемъ 
вагон® сидятъ дв лэди и бесђдуютъ о томъ, гдф провели свой 
ћордау.—Я провела все время въ Шапдидпо,—говоритъ одна, смор- 
щенная такая, съ тонкими, подтянутыми злыми губами, совсъмъ 
миссъ Мордстонъ **); —только въ другой разъ болће ужъ ни за что 
не позду туда. Тамъ такая масса ирландцевъ, что просто про- 
тивно выйти на берегъ. — Останавливается въ это время нашъ 
вагонъ у станціи. Толстая женщина, въ изломанной шляп, съ 
зеленой шалью на плечахъ, сидЪвшая на одной скамьЪ съ дамами, 
выходить, затфмъ кричитъ на весь поћздъ отчаяннымъ ирланд- 
скимъ акцентомъ:—Мисусъ! Если вы захотите въ будущемъ году 
провести ВоПау— отправляйтесь къ чорту, въ адъ. Тамъ вы, на- 
вфрное, не встрћтите ирландцевъ. 





*) Третьестепенный лоидонскій юмористическій журналъ. 
**) „Давидъ Коперфильдь“, сестра отчима героя. 
№ 1. ОтдЪлъ П. 9 
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Всеобщий хохотъ покрываетъ голосъ разсказчика. ГдБ-то 
зазвенфлъь звонокъ — лекція начинается. — Пойдемте, — ска- 
зала миф миссисъ Рэндль. Вс перешли въ другую комнату, 
гд была эстрада. По обыкновенію, прежде, чБмъ начать, про- 
пли хоралъ „Епојапа аг1зе“! Но воть пБсня, напоминающая 
протяжнымъ, нБсколько монотоннымъ напЬвомъ-—церковный гимн, 
окончена. На эстраду вышелъ предс$датель, представивший, по 
англійскому обычаю, лектора публик, хотя, повидимому, послЪд- 
няя и безъ того отлично знала его. Лицо у лектора было инте- 
ресное: не красивое, но энергичное, съ широкимъ лбомъ, съ квад- 
ратнымъ подбородкомъ. На такихъ лицахъ какъ будто написано: 
„что захочу, то сумћю сдЪлать“! Лектору, самое большее, было 
лЬтъ 26—27. Выбритые усы и борода да закрученный б%локурый 
хохолокъ (мода, очень популярная среди англійскихъ рабочихъ 
и клэрковъ) придавали Макъ’Миллану (такъ звали лектора) еще 
боле моложавый видъ. 

— Макъ’Милланъ столяръ, шепнула мнф на ухо миссисъ 
Рэндль.—-Онъ живетъ рядомъ съ нами. Мн хозяйка его сказы- 
вала: до двухъ, до трехъ, часовъ ночи сидитъ надъ книгами. 
Чего только онъ не знаеть! Ему юніонъ, къ которому онъ при- 
надлежитъ, давно уже предложилъ оставить работу. и поступить 
секретаремъ. И жалованье хорошее предлагали! Только мистеръ 
Макъ’Милланъ не хочетъ, отказывается все; говорить: „я лучше 
понимаю, когда сажусь за книги послЬ работы“. На послёднихъ 
выборахъ мы его выставили кандидатомъ въ школьный совфтъ; 
не хватало всего 11 голосовъ, чтобы онъ прошелъ. Слышала я, 
что, будь завтра общіе выборы, мы бы выставили Макъ’Миллана 
кандидатомъ въ парламентъ. 

Между тёмъ, предс$датель кончилъ. Лекторъ началъ читать 
о заработной плат и о „Тгиск Асіѕ“ *). „Про добраго калифа 
Гарунъ-Аль-Рашида говорятъ, что онъ имфль обыкновен!е остав- 
лять порой блестящій дворецъ и отправлялся переодЪтымъ по 
Багдаду, началь лекторъ нЪеколько нараспъвъ, какъ большею 
частью говорятъ здБсь ораторы, въ особенности же не совсЁмъ 
опытные. —-„Калифъ смЬшивался съ народомъ, присматривался къ 
жизни его, изучалъ ее, чтобы знать, какова она. Подобнымъ же 
образомъ добрый Джонъ Булль, геній покровитель нашей націи, 
являющійся для многихъ лишь абстракціей, — порой спускается 
съ своихъ заоблачныхъ сферъ, чтобы побывать среди англичанъ. 
Часто, когда я сижу ночью у огня, занятый изученіемъ нашей 
общественной жизни,—его жирная, большая фигура проникаетъ 
въ мою комнату и комфортабельно усаживается у камина. Порой, 


*) Законы, воспрещающ!е разсчеты натурой. Такіе разсчеты уже бо- 
лЪе не практикуются на фабрикахъ; но въ мастерскихъ еще кое гдЪ 
удержались. 
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аюлузакрывъ глаза, онъ неподвижно слушаетъ о положен!и массъ, 

патрономъ которыхъ является; онъ начинаетъ дремать подъ мой 
говоръ. Напрасно я убВждаю и докавываю, что слъдуетъ принять 
‚ какія нибудь мЪфры! Увы! Какимъ поразительнымъ тупоумемъ 
отличается Джонъ Булль! Что за упрямство быка! Въ послёднее 
время, однако, я замћтилъ, что Джонъ Булль становится какъ. 
будто болће внимательнымъ. Порой, онъ проявляетъ признаки. про- 
бужденія. Выраженіе крайняго самодовольства на лицф моего со- 
бес$дника, какъ будто, стало исчезать и замћнилось другимъ: 
выраженіемъ пытливаго безпокойства. Совфсть начинаетъ шептать 
Джону Буллю, что, пожалуй, не все обстоить такъ благополучно, 
какъ казалось ему прежде... Третьяго дня мы вступили въ раз- 
ғоворъ, содержаніе қотораго я намфренъ вамъ передать сегодня. 
.„Джонъ, сказалъ я моему собесћднику, вы сдфлали страшную 
ошибку: вы захватили огромную территорію, основали населенныя 
колоніи во воћхъ частяхъ свфта; но не разрёшили совершенно 
вопроса о томъ, какъ кормятся и живутъ милліоны людей“... 

Вступлеше, какъ видите, доқазываетъ, что ораторъ самоуни 
чиженіе не считалъ добродвтелью. Лекція была интересная. По- 
видимому, у лектора былъ.не большой запасъ идей; но въ нихъ 
онъ отлично разобрался, подобралъ подходящія цифры и [хорошо 
владћлъ ими. Какъ всБ англійскіе ораторы, Макъ’Милланъ при- 
бъгалъ порой къ „јоке“ (остротЪ), которая каждый разъ при 
вЪтствовалась публикой смћхомъ и рукоплесканемъ. Ораторъ 
кончилъ. Снова већ запЪли; на этоть разъ другой гимнъ.. 

‘Затзмъ публика перешла снова въ первую комнату, откуда 
‚сдвинули уже, всю мебель и вкатили піанино. Начались танцы 
‚. Молодежь танцовала съ увлеченемъ. ВначалВ вальсы и польки, 
‚потомъ чисто англійскій ђагп-дапсе, являющійся нЪеколько ДИС- 
циплинированнымъ Джигомъ. 

Личность Макъ’ Миллана меня крайне заинтересовала. Я по- 
просилъ Гауфена представить меня лектору. Вытащить нфмца 
‚было не совсфмъ легко. Онъ все собирался показать пляшущимъ, 
какъ слЬдуетъ танцовать „настоящий“ гроссфатеръ. Фигура тан- 

пующаго Гауфена, въ куцой ВИЗИТЕ, съ выгнутой епиной была 
крайне любопытна. Каждое па онъ сопровождалъ щелканьемъ 
‘челюстей. Тћаф 13 ће геа] сегшап (7оѕѕлаѓег, —все повторялъ онъ, 
‘улыбаясь добродушно. Ему самому, повидимому, танцы доставляли 
не меньшее удовольствіе, чьмъ окружающимъ. 


Ш. 


Суббота. Наша улица имћетъ необыкновенный видъ. Въ два 
‘часа дня я вижу изъ окна рабочихъ, спъшащихъ домой, съ ковро- 
‚выми мфшками съ инструментами за’ плечами. Всюду `ДВтТишки 


‚караулятъ въ окнахъ. Лишь только показывается · отецъ, дВти 
9% 
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выскакиваютъ наветрЪчу. Сегодня день разсчета. У каждаго 

отца въ карманћ есть что нибудь для ребенка. Изъ окна я вижу, 
какъ рабочій передаетъ свой мъшокъ съ инструментами маль- 
чишеъ лътъ 6 и сажаетъ на плечи дћвочку лёть двухъ. Двочка. . 
визжитъ отъ восторга и кричитъ на всю улицу: 

— Джиджи! Джиджи! *) Гопъ! гопъ, джиджи! 

Мальчикъ, несущій инструменты, выступаетъ оба овонао 
важно и солидно, какъ оно и подобаетъ человЪку, которому по- 
ручено такое важное дъло. Напротивъ—лавочка со сладостями. 
Изъ единственнаго окна глядятъ ужасныя англійскія лакомства, 
разсчитанныя на луженый желудокъ: засахаренный ревень, обли- 
тый патокой имбирь, мякоть кокосоваго орфха, сићшанная съ 
сахаромъ, „шотландскіе камни“, съ честью повдерживающіе данное 
имъ названіе и пр. Между*этими деликатесами виднћются симмет- 
рично разставленныя бутылочки съ имбирнымъ пивомъ, любимымъ 
напиткомъ дВтей. Эти лавочки, расположенныя въ бъдныхъ квар- 
талахъ, большею частью возлф народныхъ школъ, являются для 
дътей тфмъ же, что кабачки для взрослыхъ. Возл$ дверей лавочки = 
всегда толпятся дБти. Сегодня ихъ особенно много: отцы, полу-. 
чивъ разсчетъ, снабдили своихъ птенцовъ пенсами и полупенни. | 
Счастливый дЪтскій возрастъ!. Воть я уже около двадцати минутъ. 
наблюдаю одного маленькаго джентельмэна, лёть 6, въ красномъ. 
колпачећ съ кисточкой. Мальчикъ, повидимому, сегодня пируетъ. 
Онъ съёлъ безконечное . количество зеленыхъ яблокъ, изгрызъ. 
огромный кусокъ „шотландскаго камня“, выпилъ двь бутылки 
имбирнаго пива, съзль у итальянца на улиц огромную порцію. 
мороженаго, въ которомъ есть все, кромъ молока, и послЪ 
этого, какъ ни въ чемъ не бывало, сталъ играть въ „лягушки“ 
(родъ чехарды) съ другими маленькими Лукуллами. 

За угломъ, возл „Семи ЗвЪздъ* уже слышатся пьяные голоса... 
Я вижу, какъ по тротуару ходятъ тамъ взадъ и впередъ обор- 
ванныя женщины. У ифкоторыхъ на рукахъ дзти. Пока женщины 
еще не заглядываютъ въ окна. Он караулять еще приходъ мужей 
и надфются, что, быть можетъ, удастся спасти весь заработокъ... 

Я вспоминаю, что обфщаль зайти къ Макъ’Миллану. Онъ 
живетъ черезъ два дома, такъ что идти не далеко. Шарманщики 
не ваглядывающ!е въ будни на нашу улицу, тоже помнятъ день 
субботний, когда у вс$хъ въ карман шевелятся деньги. Грязный, 
оборванный итальянелъ вертитъ шарманку, поставленную натачку. 
Въ оглобли впряглась женщина, повязанная платкомъ. Рядомъ 
съ шарманкой на тачкћ поставлена корзинка съ навЬсомъ. Тамъ 
гомозится грудной ребенокъ. Десятки маленькихъ дЪвочекъ тан- 
дують на тротуар и на улиц одъ вуки шарманки. Отцы, 





*) Англійскія дЪти такъ называютъ лошадку. 


ИЗЪ АНГЛИИ. 188 


успћвшіе уже переод$ться, спЬшатъ вс по одному направленію: 
жъ сберегательной касс, чтобы отложить шиллингь или два. 

Макъ’Милланъ.занимаетъ заднюю комнату въ верхнемъ этажф$. 
Она обыкновеннаго типа: тв же ковры, та жезширочайшая кровать 
по середин комнатыфи тЪ же боксеры рядомъ со скаковыми ло- 
шадьми на стђнахъ; но въ комнат есть и особенность. Въ углу 
<амодЪльныя полки съ.книжками. Ихъ около 50, если не больше. 
На простомъ стол аккуратно сложены бумаги и брошюры... Миф 
пришлось о бождать немного: Макъ’Милланъ обћдалъ .внизу, въ 
хозяйской столовой. На стол лежалъ выпускъ Касселевскаго из- 
Даня. „РорШаг Ейосаёог“ *), развернутый на урок$ н$мецкаго 
языка. Я подошелъ къ шкафу съ книгами. Подборъ ихъ былъ 
любопытенъ: Библія, Шекспиръ, „Богатство народовъ“ Адама 
Смита, „Шесть въковъ работы и заработной платы“ Роджерса, 
Гиббонъ, „Прогрессъ и б$дность“ Генри Джорджа,“ „Капиталъ“ 
Карла Маркса въ англійскомъ переводъ, „Исторія трэдъ-юн1о- 
низма“ Сиднея Вебба, „Утопія“ Томаса Мора, стихотворенія 
Шелли, „Пикквики“, „Айвенго“ Вальтеръ Скотта, „ГооКіпо Вас- 
Куаг@“ Беллами, „Веселая Англія“ .Блэчфорда, „Робинзонъ 
Крузэ“ (любимая книга англичанъ; по моему, лучшее отраженіе 
.англійскаго характера), „Сивилла“ Дизраэли, „Исторія кооперацій“ 
Голіока, „Исторія англійскаго народа“ Грина, „Деньги и обмЪнъ 
.Джевонса, „Происхожденіе видовъ“, „Жизнь и трудъ народа“ 
Бузса и т. д. Повидимому, эта библіотека была результатомъ дол- 
гихъ сбереженій: нЬкоторыя изъ книгъ, напр., Сидней Веббъ или 
же Бузсъ, стоятъ дорого и передъ пріобрЬніемъ ихъ остановится 
человћкъ и съ болће вмъстительнымъ кошелькомъ, чёмъ таковой 
рабочаго. 

`Вошелъ Макъ’Милланъ. Замфтивъ у него на столь пачку 
брошюръ, изданныхъ „Епојіѕһ Гара Везюгайоп [еасце“, я спро- 
иль, занимается ли онъ спеціально теперь земельнымъ во- 
просомъ. 
_ — Нтъ. Я въ прошломъ году участвовалъ ВЪ. аи орга- 
низованномъ газетой „С1агіоп“. Отрядъ долженъ былъ работать 
по программ, выработанной „лигой“; главной задачей нашей 
‘было собрать по возможности больше матераловъ о положеніи 
сельскихъ рабочихъ. Мы вышли изъ. Лондона настоящимъ воен- 





*) Сазве? в Рори]аг Едисэог, серія учебниковъ для самообразования 
по различнымъ предметамъ, выходящая отдъльными выпусками по 41]. 
пенса каждый. Тутъ курсы по четыремъ новымъ языкамъ, лекціи по 
-математик%Ъ, музык%, стенографіи, истори и пр. Учебники предназначены 
для лицъ, приступающихъ къ изученію съ самыми элементарными зна- 
ніями. Въ общемъ, серія имЪетъ цћлью подготовлять лицъ къ экзамену 
на кандидата естественныхъ наукъ (Басве]ог оѓ всіепсе). Касселевская 
‘серія, составленная лучшими спещалистами, считается въ Англии клас- 
„сической въ :своемъ род%. | | 
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нымъ отрядомъ: съ палатками, котлами, музыкой.  Придемъ, бы- 
вало, на берегь рфки, па опушку лса, разобъемъ палатки, вы- 
кинемъ флагъ, затёмъ музыка’ начинаеть играть. Со всЪхъ сто- 
ронъ собирается „Водгез“ (сельскіе рабочіе). Тогда мы устраи- 
ваемъ митингъ, разспрашиваемъ присутствующихъ, раздаемъ ли- 
тературу и т. д. Часть матерала, собраннаго нами, напечатана, 
„лигой“, часть издана редакціей „С1агіоп“, а часть находится 
пока: еще въ рукописи. 

Мы разговорились. То впечатлёніе, которое Макъ’Милланъ. 
произвелъ на меня въ клүбБ, теперь еще болфе укрћпилось. Въ. 
каждомъ слов и жестЬ чувствовалась необыкновенная энергія. 
Кругозоръ моего собесдника пе былъ особенно широкъ; но за 
то Макъ’Милланъ отлично понималъ значеніе каждаго явленія, 
происходившаго въ его пол зрћънія. 

— Насъ нельзя увлечь абстрактнымъ идеалом+ъ, —сказалъ онъ. 
мив. --Намъ нужно выставить что нибудь положительное, реаль- 
ное, къ которому можно стремиться сейчасъ же парламентскимъ. 
путемъ. Абстрактнаго идеала мои товарищи не примутъ. Намъ. 
‚ нужно. облечь все въ конкретную форму и, если мы увидимъ, что. 
все это не „агеатіпо“ (мечта; это слово мой собесъдникъ упо- 
треблялъ часто, влагая въ него собственное содержаніе), а живая 
жизнь, мы съумфемъ добиться желаемаго. Мы вЪдь упорны; ан- 
гличанъ не даромъ зовуть бульдогами. („Ты-то, пожалуй, не от- . 
ступишь!“—мелькнуло у меня въ голов, когда я взглянулъ на 
широқій лобъ Макъ’ Миллана съ легкой поперечной складкой и 
на его тяжелую нижнюю челюсть, съ квадратнымъ подбородкомъ)- 
Мы идемъ медленно впередъ, нащупывая каждый шагъ; но за то 
ни за что не повернемъ назадъ и не выпустимъ того, чего д0- 
бились. 

— А кто же, по вашему, поступаетъ не 27 

— Да вотъ французы, напримъръ. 

Мой собесЪдникъ, оказалось, зналь по французски. Языку 
онъ выучился самоучкой и произносилъ совсфмъ по англійски: 
„оу ривойръ“ (Ай геуоіг)—сказалъ онъ миф, когда мы разстались.. 
Свиданіе произвело на меня самое лучшее впечатл$ не. „Живыя 
цифры“ все боле и боле облекались для меня въ плоть и кровь. 
и все болЗе и боле становился понятнымъ смыслъ ихъ. 


ТУ. 


Я обжилея немного и познакомился съ кварталомъ. Я 
зналъ, что рядомъ съ нами, черезъ стЬнку, живеть семья, боль- 
шакъ которой уже четыре м%сяца сидитъ безъ работы. Такъ какъ. 
онъ не принадлежалъ къ союзу, то семья, навърное, умерла бы: 
отъ голода, если бы не поддержала сосфдка. ДФтей кормили, пе- 
решивали имъ старые штанишки и курточки, давали имъ сорочки. 
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Я зналъ, что семья продала и заложила все, что представляло 
какую нибудь стоимость. ВсЪмъ кругомъ было вполнъ понятно, 
почему голодающіе не обращаются къ помощи рабочаго дома. 
Кром професс1ональныхъ. нищихъ и бродягъ, другіе нуждающіеся 
предпочтутъ лучше умереть отъ голода, чёмъ идти въ рабочій 
домъ. Съ какимъ торжествомъ объявила мн% миссъ Рэндль однажды, 
что м-ръ Опрингфильдъ, —фамилія сосфда,—нашелъ работу! Это 
было занятіе на пивоваренномъ заводв въ Брикстон%, верстахъ 
въ четырехъ отъ насъ. Работа была ночная. Спрингфильдъ от- 
правлялся вечеромъ и возвращался въ три часа утра. Идти обратно 
приходилось пЬшкомъ, такъ какъ въ такую рань еще нътъ омни- 
бусовъ; но какъ ликовала вся семья! | 

Четыре недфли приходили къ концу. Мн нужно было пе- 
реё$зжать. Наканун$ отъфзда я ръшилъ побесћдовать нзсколько 
дольше съ м-ръ Рендлемъ. Вечеромъ, съ бутылкой вина въ ру- 
кахъ, я спустился въ гостиную, гдф сидфль возлћ огня въ вре- 
сл, съ трубкой въ зубахъ, хозяинъ. Онъ только что умылся и 
поълъ посл работы. Я предложилъ ему выпить рюмочку вина 
со мной. М-ръ Рэндль—красивый, несколько блфдный, мужчина 
лЬть 35. Въ говор его слышится сильный провинщальный 
акцентъ и говоритъ онъ, хотя, вообще, правильно, но съ изъянами. 
Мало по малу разговорились. 

— Скажите, пожалуйста, какія, по вашему мифн!ю, причины, 
вызвавшія исходъ изъ деревни?—спросиль я м-ра Рэндля, на- 
ливая ему еще рюмочку вина. Мнъ интересно было знать, на 
какія условія укажетъ прежде всего мой собесЪдникъ. 

— Оу! —протянулъ по англійской привычек м-ръ Рэндель,— 
° прежде всего голодъ. Вотъ погодите, я вамъ покажу бюджетъ 
„һойсе“.— Рэндль порылся на, полк и вытащилъ пачку бро- 
шюръ въ красныхъ обложкахъ. Это были отчеты изслъдователей, 
отправляющихся каждый годъ „въ красныхъ фургонахъ“ (Кей 
Уалз) по Англія для изученія положенія сельскихь рабочихљ. 
Отчеты представляють массу драгоцннаго сырого матеріала. 
Вотъ что прочелъ я въ одной изъ брошюръ. „Сельскій рабочій, 
о которомъ р$чь, живеть съ женой и съ двумя дЪтьми близь 
Брадфильда, въ Беркшир%. Онъ служить у лэнлорда, которому 
принадлежитъ почти весь приходъ. Лётомъ онъ получаетъ 18 шил. 
въ недЪлю, зимой—двћнадцать (отъ 22 сентября до 6 апрћля). 
За котеджъ онъ не платитъ ренты. Вотъ еженедћльный бюджетъ 
семьи: 


ХлЬбъ (5 куортерновъ *) аа. Ш. 10 п. 
Мука (полгалона) ........—–, 4 
Я Ф. чаю. що 6, 
1 фунтъ масла... ...... 1, 3, 





*) Фпагіегп,—хлъЪбъ въ четыре фунта. 
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1 ф. сала . 


6 ф. сахару | 

4 ф. копченаго сала 

1 ф. сыра о-в 2 Ве < 
молоко . . . . в 
Свъчи, керосинъ, мыло, соль, , перець 
Уголь 

Плата за страхованье И ВЪ СОЮЗЪ 
Платье, орудія и инструменты. 


| а | г и 


„ 7%, 





18 ш. 


Рабочій этотъ не пьетъ и не куритъ и имфетъ правильное жа- 
лованье“ , 

Чтобы значене цифръ стало болђе ясно, нужно сравнить 
ихъ съ другими. По положеню, въ рабочихъ домахъ діэта должна 
быть хуже той, которой пользуется послЪдній рабочій. Въ этомъ 
отношеніи завђдующіе рабочими домами очень послЪдовательны 
и, главное, заботятся лишь о томъ, чтобы бЪдняки, по англій- 
скому выраженію, „могли бы удержать душу въ тБлћ“. Рабочіе 
дома на столько мало привлекательны, что бфдняки зачастую 
предпочитаютъ лучше умереть отъ голода на улиц, чЬмъ обра- 
титься за помощью. Въ провинщи рабочіе дома еще хуже, чЪмъ 
въ столиць. Нравы, описанные Диккенсомъ въ Оливерњ Твисттњ, 
еще не перевелись. „Посмотримъ, сколько отпускается на чело- 
вЬка въ рабочемъ дом%, въ брэдфильдскомъ округ. На содер- 
жаніе взрослаго мужчины полагается 6 ш. 1% п. въ недфлю, на 
женщину —5 ш. 61/, п., ребенка—5 ш.1йп,, подростка —5 ш. 6 п. 
Другими словами, если бы та семья, о которой была рћчь, вы- 
нуждена была искать средствъ къ жизни въ рабочемъ дом% 
то на ея содержаніе тратилось бы 1 ф. 1 ш. 10% п.’ въ недёлю. 
Ея же.доходъ равенъ 18 ш. въ недфлю. Теперь можно себЪ пред- 
ставить, какъ живетъ другая семья въ томъ же округ%, состоящая 
изъ 11 человћкъ, получающая 12 ш. въ недёлю (зимой 11), изъ 

которыхъ платитъ за котеджь З ш. въ недлю“ *). На меня 
„бюджетъ“ не произвелъ такоро сильнаго впечатлћнія, какъ на 
англичанъ, привыкшихъ къ иному масштабу жизни, чћмъ во мно- 
гихъ м%фстахъ на континент. 

— Я могу вамъ сказать, какъ живетъ семья въ 11 челов къ 
на 12 шиллинговъ, изъ которыхъ 3 уплачиваются за котеджь,— 
началъ м-ръ Рэндль, посасывая трубку.—Насъ тоже въ нашей 
семь было столько. Сало, сахаръ, чай и хлЬбъ сильно урфзы- 
ваются. Дфти, вмъсто обћда, получаютъ по куску хлћба, нама- 
занному маргарином». Е 9 вамъ. знать, въ какомъ дом 
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живетъ „һойсе“. Мнф кажется, что лучше всего. вамъ. прочесть 
страницу изъ отчета.—Собесфдникъ взялъ другую. Сропар, раз- 
вернулъ ее и указалъ, гдф читать. 

„Вопросъ о жилищахъ сельскихъ рабочикъ является Р 
мрачной страницей въ мрачной истори лэндлордизма, —прочелъ 
я.—Во многихъ приходахъ котеджи находятся едва ли не въ .худ- 
шемъ положеніи, ч$мъ въ 1849 г., когда Чарльзъ Кингсли напи- 
салъ свою пћсню „Вдова браконьера“. Вотъ, напр., описаніе ко- 
теджей. близъ Уэстбери (Сомерсетъ). „Котеджи въ деревнЪ нахо- 
дятся въ посл$дней степени разрушенія. Домъ, который. я осмо- 
трфлъ, состоялъ изъ четырехъ комнатъ, по двћ въ каждомъ этажћ. 
Когда-то здесь помфщалась маленькая пивоварня и прачешная. 
Къ домику примыкалъ другой, въ которомъ уже давно не жилъ 
никто и находившійся въ послЬднемъ фазисъ разрушенія. Опи- 
сать „жилой“ котеджъ почти нЪтъ возможности. Лучшая комната, 
находившаяся въ нижнемъ этажз, имЪла 15 ф. во длину, 8 ф. въ 
ширину и 5 ф. 10 д. въ вышину. Лишь здфсь можно было сва- 
рить что нибудь, потому что Только въ этой комнат находился 
каминъ, но я не замътилъ шкафа для провизіи. Покривившаяся, 
татающаяся лБстница, грозящая обрушиться при каждомъ шаг, 
вела изъ нижняго этажа въ верхній. Комната здЪсь была такой 
же. величины, какъ и внизу, но только пониже. Сквозь крышу и 
потолокъ свфтилось небо. Лэндлордъ уже много лёть не дфлаль 
никакихь поправокъ. СтЪна въ задней комнатВ свалилась и де- 
жала въ такомъ состояніи уже нБсколько лЬтъ. Обитатели за- 
крыли брешь, чтобы защититься отъ дождя и втра, какими-то 
старыми тряпками. Защита, однако, не достаточна, и зимой „ком- 
ната“ превращается въ настоящее болото. Потолокъ, обрушиваю- 
щійся все болће и болВе съ. каждымъ днемъ, погнулся до. такой 
степени, что. человъкъ средняго роста можеть выпрямиться лишь 
въ одномъ уголк. Въ задней „комнатћ“ въ. нижнемъ этажћ 06- 
рушились двъ ствны“. „Другой домъ, осмотрЬнный мною, состоялъ 
изъ трехъ комнатъ. СтБны его совсЬмъ покривились наружу и, 
казалось, вотъ-воть обрушатся. Перегородка раздъляла нижнюю 
комнату на дв половины, вслЬдствіе чего, даже когда двери 
стояли настежь, въ комнатахъ было темно. Въ передней комнал$, 
раскрывъ руки, можно было коснуться противоположныхъ стнъ. 
Спальни были маленькія, низкія; стЬны — сырыя и не оклеены 
обоями *). Отеклә, въ единственномъ окнф здћеь давно выпали, 
а потому его заколотили досками. Въ нижней комнатЬ стекла 
тоже выпали; но обитатели замънили ихъ двумя рамами отъ кар- 
тинъ. Въ одной изъ нихъ стекло разбилось и дыра была застав- 
лена семейной библіей. Зимой одфяла спящихъ покрываются снЪ- 
гомъ, набивающимся сквозь щели въ потолк и. въ крышћ.. На 
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138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


полу тогда стоить болото. И при такой обстанове%ф, въ такой 
комнатћ лежала мать съ новорожденнымъ ребенкомъ. Лэндлордъ. 
беретъ ва эту берлогу 1 шиллингъ въ недЪлю“. 

ИзвслЬдователи, путешествующіе по Англіи въ „красныхъ ва- 
гонахъ“, помимо описаній, снимаютъ еще фотографія. Снимокъ. 
съ описанныхъ котеджей приложенъ при отчетахъ. Признаться, 
картинки производять еще болће удручающее впечатлЪніе, чЪмъ. 
описанія. 

— Если лэндлорды не заботятся о здоровьВ „һойсе“, то за то- 
нравственность его ихъ сильно озабочиваетъ,—съ чуть зам тной 
усмЬшкой началъ м-ръ Рэндль, когда я ему возвратиль брошю- 
ру.—Въ нашемъ приход, помню, лэндлордъ грозилъ постоянно. 
выгнать немедленно һойрсе, если тоть не прогонитъ дочери, съ 
которой случилось несчастье. Лэндлордъ ставитъ ужасныя услов!я 
„һойсе“, когда тоть хочетъ снять небольшой участокъ земли 
(аПоётепё). Во-первыхъ, рента гораздо выше, ч$мъ для ферме- 
ровъ, снимающихъ больше участки. Во-вторыхъ, ставится усло- 
віемъ, чтобы участокъ обрабатывалея только лопатой. Въ нашемъ 
приходъ лэндлордъ включалъ въ условіе опредфленный с%во0бо- 
ротъ. Отецъ не имфлъ права превратить весь аПоётепі подъ ого- 
родъ, что было бы выгодно для него, а долженъ былъ засфвать. 
треть пшеницей и треть ячменемъ, хотя нашъ хлфбъ мы не мо- 
гли продавать по той цфи$, какъ привозный. Мы не имфли права 
вывозить на продажу солому. По условію, она вся должна была. 
идти на удобреніе. Ренту приходилось платить вйередъ. Про- 
срочка въ дв недфли грозила изгнаніемъ съ участка. По усло- 
вію, мы могли быть прогнаны во всякое время, безъ вознаграж- 
денія за всЪ сдБланныя улучшенія. За то, помню, одинъ пунктъ. 
въ условіи: лэнлордъ обязывалъ всћхъ һойсе „воспитывать свои 
семейства въ строгой нравственности“. Кстати, знаете ли вы, кто 
былъ нашимъ лэндлордомъ? лэди Скоттъ. Вы, конечно, слыхали 
про нее? | 

Разумћется, я слыхалъ. Лэди Скотть — героиня скандальнаго 
процесса, присужденная въ 1896 г. къ восьмимъсячному тю- 
ремному заключеню за; клевету на своего зятя, лорда Рос- 
селя. У нея были какія-то распри съ нимъ. И воть лэди Скоттъ. 
сочинила памфлетъ, въ которомъ обвинила своего зятя въ томъ. 
самомъ грЬх%, который особенно обличался древними пророками 
и который такъ распространенъ на востоЕз и... въ высшихъ кру- 
гахъ Англіи. Памфлетъ она отпечатала (анонимно) и разослала 
всвмъ друзьямъ лорда Росселя и въ ть клубы и общества, чле- 
нами которыхъ онъ состоитъ. Въ результат —скандальный, гряз- 
ный процессъ, и благородная лэди отправлена въ тюрьму обду- 
мывать новый шагъ противъ зятя. | 

— Каждый лэндлордъ включалъ какой нибудь собственный 
пунктъ. Въ Нагрогопоћ Маспа (въ Уоркшир%) земля принадле- 
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жить викарію. Онъ включаль въ договоръ пунктъ, въ силу кото- 
‘раго ћойсе изгонялся, если. дважды не посЬщалъ церкви по вос-- 
кресеньямъ. Нойве не зналъ, что будеть завтра; не могъ ска- 
зать, станетъ-ли онъ ночевать черезъ недфлю дома или же при- 
дется идти въ рабочій домъ. Вотъ что заставило насъ оставить. 
деревню. Не странно ли, что даже при такихъ тяжелыхъ уело- 
віяхъ число аПоёішепіз растетъ, въ особенности послЪ закона 
1894 г., когда договариваться съ лэндлордомъ приходится уже не 
одному лицу, а сельскому совћЪту *). Теперь можно видЪть слф- 
дующее. ДЪти Бодсе’а, оставившія деревню и поступившія на. 
фабрику, если только могутъ, берутъ аПоітењі. Онъ имъ даетъ. 
большую устойчивость. Если поработать, то акръ можеть дать 
три-четыре шиллинга въ недфлю. Это—хорошее подспорье для 
дома. Смотришь какъ-то бодрће, к®да знаешь, что въ чуланБ есть. 
запасъ картофеля и имФется собственная корова. Берутъ еще 
а]о{тепёз старики. О, да! многое могло бы быть сдЪлано, если 
бы условія пріобртенія земли были у насъ другія... 

Мн% припомнились горькія слова кардинала Маннинга. „Зе- 
мельный вопросъ въ Англіи означаетъ голодъ, жажду, наготу, при-. 
казъ оставить ферму, затраченный напрасно трудъ, захваченные 
результаты работы многихъ лфтъ, разрушенныя жилища; нищета. 
взрослыхъ и дћтей, отчаяніе и одичане, порожденныя въ серд- 
цахъ бБдняковъ, при видЪ нарушеня основныхъ правилъ закон- 
ности, —все это заключаетъ въ себЪ земельный вопросъ въ Англии“. 

— Мистеръ Рэндль такъ любитъ деревню, —начала жена его.— 
Онъ не любитъ шума, не любитъ города. Посл работы для него. 
величайшее счастіе это—посидфть въ садик. Добро бы тамъ было. 
что нибудь! А то только и есть, что несколько подсолнечниковъ. 
Видно сейчасъ жителя деревни! А я такъ умерла бы отъ тоски 
въ деревни! 





*) По этому закону совзтъ имћетъ право требовать у ләндлорда 
сдачи въ аренду извЪстнаго участка земли (не болЪе, чЪмъ по 4.-акр&. 
на человЪка). Арендная плата тогда назначается третейскимъ судомъ. 
Участки снимаются на срокъ не меньший, чЪмъ 14, и не больший, чЪмъ. 
35 лътъ. Сельскій совЪтъ можетъ также требовать, чтобы лэндлордъ про- 
даль ему участокъ земли (не больше, чЪмъ по одному акру на человЪка).: 
Особая лига—АПойиеп{ апі Зша] Но!йіпоѕ Авзосіаііоп, основанная въ. 
1885 г., собрала массу цънныхъ матеріаловъ о ходЪ мелкаго землевладћъ- 
нія въ Англіи. Результаты, въ общемъ, слвдующе: въ то время, какъ. 
крупное землевладвне въ Англіи все болће и болће падаетъ; въ то время, 
какъ число фермъ въ 300 и болће акровъ уменьшается съ каждымъ го- 
домъ,—число мелкихъ фермъ и аПобиегпв увеличивается. Крайне любо- 
пытно слздующее. Земледвльческя ассоціаціи, въ общемъ, не дали .бла- 
гопріятныхъ результатовъ, когда имъ приходилось поставлять продукты; 
на неопредњленный рынокъ. Теперь замъчается слвдующее. Кооператив- 
ныя потребит. общества заводятъ артельныя фермы для доставленія про- 
дуктовъ сочленамъ. Әти ассоціаціи, какъ напр. въ КетерингЪ, дали 
блестящіе результаты. 
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Я могъ убБдиться уже, что въ супругахъ Рэндль предо мной 
представители двухъ различныхъ теченій: онъ быль „һойсе“, не 
омотря на то, что, повидимому, давно уже оставилъ деревню. 
М-ръ Рэндль не любитъ клуба. Вечерами онъ большею частью 
оставался дома. Если онъ не занять былъ дфлами своего „юніона“ 
“повидимому, процессъ писаня его гораздо бол$е затруднялъ, 
чЪмъ сверхсрочная работа въ жаркій день), онъ любилъ играть 
еъ дфтьми или же сидфть съ трубкой на порог кухни, выходив- 
шей въ садикъ. Въ такой поз онъ могъ оставаться очень долго. 
Предъ нимъ были лишь пять подсолнечниковъ да одно дерево, 
и то не въ его садикћ, а въ сосфднемъ. За то миссисъ Рэндль 
была типичной горожанкой. Уложивъ дЪтей, она сейчасъ же убЗ- 
гала въ клубъ. Танцовать она любила до безумя и могла бы 
плясать, кажется, до утра, ан играла музыка. Миссисъ Рэндль. 
принимала дфла клуба еще боле близко къ сердцу, чёмъ Гау- 
‘фенъ, и крайне была польщена, когда ее избрали въ члены ко- 
митета. Не смотря, однако, на то, что супруги представляли два 
различныя теченія, —жили они, какъ я сказалъ, согласно и дружно. 
_ — А вы сами, м-ръ и какъ очутились въ городъ?—за- 
далъ я вопросъ. 

— Отецъ мой умеръ. Изъ деревни насъ выгнала нищета. Мн 
было тогда 11 лётъ. Мы съ матерью явились въ Олдгэмъ, гдЪ 
меня опредзлили на ткацкую фабрику. Знаете ли вы, что такое 
Олдгэмъ? Закутанные вћчнымъ дымомъ фабричныхъ трубъ, стоятъ 
"тамъ ряды черныхъ отъ копоти домиковъ, похожихъ другъ на 
друга, какъ двз горошины. Кругомъ ни деревца, ни кустика, ни 
травинки. Все черно, какъ смола: Въ этомъ гићздъ грязи, копоти, 
тумана и отвращенія къ жизни я сталь однимъ изъ 2000 ма- 
ленькихъ һа ііпегѕ *).—Рэндль остановился, чтобы набить трубку. 
Мн$ припомнились слова одного изъ фабричныхъ инспекторовъ, 
осматривавшихъ Олдгэмъ: „эее О1@һат оп а датр Ресешђег дау, 
апа {Веп азк Ш Ше іѕ мои Пушо“? (Взгляните на. Олдгэмъ въ 
Фырой декабрьскій день и скажите послф того, стоитъ ли жить?) 
„Я, вакъ и другіе мальчики, сталъ „починивальщикомъ“ (ріесег). 
Работа ихъ слфдующая. По обфимъ сторонамъ длинной, ярдовъ 
въ 30, комнаты стоятъ станки. Отъ центра комнаты къ этимъ 
_ «танкамъ взадъ и впередъ по рельсамъ бЪгутъ машины, „т- 
лежки“. Когда „тЬлежка“ бфжитъ отъ станка къ центру, она та- 
щитъ за собою мычку хлопка, которую сучитъ въ нитки; когда 
она идетъ. обратно, готовыя нитки наматываются на шпульки. Ма- 
ленькій „ріесег“ стоить между двумя „тБЬлежқами“ и слфдитъ 
за тБмъ, чтобы не оборвалась одна изъ сотенъ нитокъ. Если 
нитка лопнула, мальчикъ бЪжитъ за тЬЛежЕОЙ и на ходу связы- 





олт 


*) ДЪти отъ 11—13 лЪтъ, посъщающія одну половину дня фабрику, 
& другую—школу. 
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ваетъ концы. Приходится быть проворнымъ, какъ котенокъ, въ. 
противномъ случаћђ можно упасть или же быть сбитымъ „телЪж- 
кой“. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаћ ВаШииег’у грозитъ. 
либо смерть, либо увћчье. Для большей безопасности, мальчики 
работаютъ босикомъ. Полъ въ комнат скользкій, какъ натертый 
воскомъ паркетъ, вслЬдствіе масла, сочащагося изъ машинъ, очес- 
ковъ хлопка и сырости. Теперь изданъ фабричный законъ, вос-: 
прещающій посылать дВтей чистить машины во время дЪйствія;. 
но тогда еще этого закона. не было. Десятки дфтей погибали или 
становились калЬками. Нужно прибавить еще страшную жару. Изъ. 
этой атмосферы „ріесегѕ“ выскакивали босикомъ на холодъ. Мы 
переходили „отъ температуры африканскихъ песковъ къ холоду 
гренландскихъ льдовъ“, какъ сказалъ не помню кто. А послв по-- 
лудня работы, мы шли въ школу. Наипегз, вставшіе въ пять. 
часовъ, дремали въ школ%. Голова не воспринимала ничего. Наши. 
старики тогда ничего не имфли противъ Ваще. Въ ихъ время. 
дЪтей посылали на фабрику въ 7 лЪтъ. Въ силу этого, 11 лёт- 
нія дфти казались имъ совсфмъ взрослыми. Әкзаменъ, который. 
обыкновенные мальчики выдерживаютъ легко, мы, һа] лтегз, ни-- 
какъ не могли‘одол$ть. Къ счастью для меня, я не сталъ фабрич- 
нымъ. Меня сбило „телёжкой“ и помяло; когда я оправился, дядя- 
столяръ взялъ меня на выучку. 

Къ слову сказать, вопросъ о Ва ыноетз будетъ разрЪшенъ. 
окончательно лишь въ предстоящую сессію. ДћЪтскій трудъ въ. 
раннемъ возраст находилъ себЪ защитниковъ въ парламент%.. 
Много выставлялось въ Англи доводовъ противъ увеличенія того: 
возраста, когда дфти могутъ быть допущены на фабрику. Нужно. 
сознаться, что вс$ эти доводы крайне подозрительной марки. Такъ, 
когда въ 1891 г. въ парламентЪ обсуждался новый фабричный 
законъ (Маёћетг”з Касфогу апі УГогЕзпор ВШ), несколько ланкашир- 
скихъ депутатовъ увћряли палату (какъ дЪлали предшественники), 
что сочетаніе половины‘ дня. ученія съ половиной дня работы на. 
фабрик —является лучшей системой техническаго образованія.. 
Депутаты не находили словъ для восхваленія того, какъ эта сис-- 
тема развиваетъ способности маленькихъ д$тей. Черезъ нћсколько, 
лЬтъ вся теорія разеъялась, какъ дымъ,. подрЪзанная, какъ ту- 
манъ лучами солнца, —дЪйствительностью. Вс отчеты школьныхъ. 
инспекторовъ говорили согласно, что ВаШтегз тупе товарищей. 
Тогда владфльцы фабрикъ выставили другой доводъ: необходимо 
начинать работу съ ранняго возраста, лфтъ съ десяти, чтобы 
лучше изучить во всЪхъ деталяхъ технику производства. И этотъ. 
доводъ оказался не существеннымъ. Въ современной индустріи, 
когда новыя машины изобрћтаются каждый годъ почти, требуется, 
чтобы. рабочіе не .спеціализировались, а наоборот», чтобъ они 
‹разу могли перейти отъ одной машины къ другой. Отчеты пра- 
вительственной коммиссіи, назначенной для изслЬдованія вопроса. 
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© пенс!он$ для престар$лыхъ, говорятъ, что машина выбрасываетъ 
на улицу или же въ рабочій домъ т$хъ, которые слишкомъ спе- 
щіализировались. 

Что касается родителей маленькихъ фабричпыхъ, то они те- 
перь далеко не то, чЁмъ они были въ то время, о которомъ раз- 
сказывалъ м-ръ Рэндль. Теперь, наоборотъ, конгресъ „союзовъ“. 
каждый годъ принимаетъ резолюцію объ уничтоженіи дћтскаго 
‘труда. Въ этомъ году вопросъ станетъ разсматриваться въ пар- 
ламентћ. Н$тъ сомн%фнія, система полудня работы и полудня уче- 
нія для дфтей въ возраст$ отъ 11—18 лётъ будетъ отмЪнена. 

Мой собесфдникъ начинаетъ уставать. Завтра ему нужно встать 
въ шесть часовъ на работу. Мы обм$ниваемся крћпкимъ зваке- 
}ап43: завтра мы уже не увидимся. Сегодня наше послЪднее сви- 
даніе. Мы разстаемся. Я поднимаюсь къ себЪ и думаю, что че- 
тыре недфли не прошли для меня безслБдно; что я за это. время 
үспълъ познакомиться съ „живыми цифрами“ и понять лучше 
молодую, нарождающаюся Англію, столь богатую силами и энер- 
гей... ` _ 

Діонео. 


Соціологія челов$ка-звЁря. 
(Изъ Францін). 


Только-что вышедшій трудъ Густава Лебона` о „психологіи 
<оціализма“ внушиль миъ мысль познакомить русскихъ читате- 
лей съ общимъ міровоззрВніемъ этого автора, который написалъ 
уже десятка два книгъ, главнымъ образомъ, по антропологиче- 
«кимъ и соціологическимъ вопросамъ. Съ самаго же начала я 
долженъ оговориться, что не придаю серьезнаго научнаго значе- 
нія всмъ этимъ произведеніямъ; но точка зрБнія, на которой 
стоить писатель, заслуживаетъ того, чтобы на нее обратили вни- 
маніе. И опять таки не потому, что она нова или оригинальна: 
„Лебонъ выражаетъ взгляды, очень распространенные въ значи- 
тельной части современной буржуазии. Но именно въ распростра- 
ненности, въ банальности этого міровоззрънія и заключается 
интересъ всЪзхъ этихъ „цивилизацій“ и „психологій“ плодовитаго 
автора. Лебона можно считать тћмъ, что англичане выражаютъ 
ирекраснымъ терминомъ а гергезещайуе тап, т. е. типичнымъ 
образчикомъ цВлымъ общественныхъ слоевъ: онъ въ нћкоторомъ 
родБ коллективная фотографія, получаемая отъ наложенія много- 
численныхъ портретовъ отдВЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ, · принадлежащихъ КЪ 
родственной груни® умовъ. 
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И, замфтьте, даже съ чисто вишней стороны онъ какъ разъ 
хобладаетъ тьми достоинствами литературнаго изложенія и стиля 
которыя необходимы такому среднему выразителю банальныхъ 
миЪній цфлаго класса. Въ большинств% его произведений (за 
исключен!емъ послфдняго, очень плохо построеннаго) общій пданъ 
задуманъ нехитро, но выполняется не безъ искусства: авторъ 
хорошо знаетъ, такъ сказать, архитектурное расположеніе частей 
‚своего литературнаго зданія и ведетъ читателя отъ мысли къ 
‚мысли, не бросаясь въ стороны и не возвращаясь черезчуръ часто 
:на уже пройденный путь. А каждая фраза, взятая въ отдфльности, 
„складна, коротка, не обременена лишними поясненіями и огра- 
ниченіями и въ общемъ читается безъ усилій. Васъ временами 
начинаетъ даже утомлять именно это гладкое теченіе предложе- 
ній, довольно монотонно отгороженныхъ точками. Авторъ видимо 
старается избЪгать отвлеченнаго языка, но ему не удается живая 
и картинная рфчь: его образы не ярки и не многочисленны; 
„авторъ такъ доволенъ нћкоторыми, что повторяетъ ихъ при вся- 
комъ удобномъ случаф, дорожа, повидимому, этими съ трудомъ 
достающимися ему фигурами. „Голосъ мертвецовъ“, „пыль 6бо- 
товъ“, „глубокое озеро основного характера расы“, „мелкая рябь 
‘поверхностныхъ чертъ“ кишатъ на страницахъ лебоновскихъ 
произведеній, и прочитавъ одно изъ нихъ, вы располагаете сло- 
веснымъ и образнымъ багажемъ всфхъ остальныхъ. Порою, когда 
-авторъ отваживается на высокій стиль, изъ подъ пера его выхо- 
„дять фразы, которыя словно цфликомъ вырваны изъ вульгарной 
и комично-неправильной прозы какого-нибудь Жоржа Онэ или 
даже пресловутаго мосье Прюдома. „Нужно погрузиться до глу- 
‚бокихъ корней событій, теченіе которыхъ развертывается передъ 
нами, чтобы достигнуть пониманія ихъ расцв$та“, поучаетъ насъ 
.Лебонъ въ предисловіи къ своей послъдней книг *). ЧЪмъ усту- 
пить этоть „расцвЪтъ“ „событій“ знаменитой „саблЬ“ г, Прю- 
дома, которая была „счастливћйшимъ днемъ въ жизни“ этого 


почтеннаго гражданина?.. Словомъ, Лебонъ пишетъ, какъ пишеть ‘ 


большинство грамотныхъ французовъ: складно и банально, а при 
-случаЪ поразительно неточно. Изв$стно, что нЪтъ ничего легче, 
қакъ выучиться болБе или мене хлестко и „литературно“. пи- 
сать по французски; но нътъ ничего труднће, какъ совершенно 
владзть этой единственной въ своемъ род прозой, главная пре- 
лесть которой состоитъ въ чуветвъ мёры и подбор$ внутренно 
гармонирующихъ между собою словъ. | 

Но какъ бы то ни было, самое. изложеніе и литературные 
пріемы Лебона какъ разъ подходятъ къ его роли формулировать 
банальные и вмстЬ ложные взгляды, обращающіеся среди пред- 





*) Соавќауе Је Воп, «‹Рвусһоіоріе іп зосіајіѕте»; Парижъ, 1898, 
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ставителей крупнаго изщанства. Лебонъ, претендуя быть учите- 
лемъ буржуазнаго класса, на самомъ-то дЪлЬ бьетъ ему че- 
ломъ да его же добромъ, свфтитъ отраженнымъ свћтомъ, чле- 
нораздёльно выговариваеть аппетиты цЬлыхъ слоевъ. Короче 
сказать: Лебонъ выражаеть м!ровоззрёе западно-европейской 
буржуазш, значительная часть которой подъ давленіемъ клас- 
совыхъ интересовъ отказалась отъ одушевлявшихь ее. ког- 
да-то идеаловъ и пытается прикрыть это ренегатство ссыл- 
ками на мнимо-научные выводы антропологіи и сощологии.... 
Я и постараюсь на примър% Лебона схватить наиболће типичныя 
черты этой идейной реакціи цћлаго класса. Такъ какъ послЪдній 
трудъ нашего автора является лишь приложеніемъ къ очень круп- 
ному, но все же частному вопросу общихъ взглядовъ . писателя, 
то я посвящу эту статью преимущественно изложенію и критик. 
упомянутыхъ общихъ взглядовъ, опираясь на предшествовавшія 
сочиненія Лебона, и главнымъ образомъ на его „Психологическіе 
законы развитія народовъ“ и „Психологію толпы“, дв неболь- 
шія книжки, въ которыхъ авторъ представилъ квинтъ-эссенцію 
своего міровоззрънія *). | : 


Чтобы понять характеръ различныхъ цивилизащй и „истори- 
ческую эволюцію“ различныхъ народовъ, надо прежде всего опре- 
дЪлить, какіе элементы участвуютъ въ этомъ процессЪ. Такими 
элементами являются, съ одной стороны, различныя „расы“ чело- 
вЬчества, съ другой стороны-——разнообразныя условія вишней 
среды, среди которыхъ живуть упомянутыя расы. Какова же 
относительная важность и каково взаимодћйствіе этихъ двухъ 
группъ элементовъ? Главнымъ ръшающимъ моментомъ является, 
по мнънію Лебона, „раса“, такъ какъ среда съ исторической 
точки зрёня, т. е. въ сравнительно короткій промежутокъ вре- 
мени, который охватываютъ наши наблюденія, должна быть при- 
равнена нулю. Авторъ допускаетъ, что безконечно малыя изи 
кенія въ организмахъ, накопляющіяся подъ вліяніемъ виВШнихЪ 
условій въ теченіе безконечно долгаго ряда вЪковъ, могли произ- 
вести опред$ленныя расовыя черты; но разъ установившись, ра- 
совый характеръ обладаетъ всфми признаками очень прочной и 
постоянной величины. На эту мысль я попрошу читателей обра- 
тить особое вниманіе, такъ какъ въ ней заключается основная, 
можно сказать, большая посылка соціологическаго силлогизма 
Лебона. | 

Не мЪшаетъ тутъ-же подчеркнуть одно интересное обстоятель- 
ство. Очевидно, первоначальнымъ толчкомъ къ выработкЪ этой 





*) См. ‹Ьов рѕусћо1овідпез де Гбуоаноп дез репр1өв›; Парижъ 2-е 
изд., 1895;—и ‹Рвусһћо1орів ез ѓошез›; Парижъ, 3-е изд., 1898. 
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вђры въ’необыкновенную устойчивость расы послужило для Ле- 
бона, —по спеціальности доктора, —его занятіе антропологіей въ 
узкомъ смысл этого слова, а въ частности краніометріей. Совре- 
минный-же характеръ этой науки, къ сожалћнію, весь проникнутъ 
не столько научнымъ, сколько чисто практическимъ требованіемъ 
‘оправдать ссылками на вћчные законы естества ту свирЪпую 
эксплоатацію, то безпощадное истребленіе, которое практикуется 
цивилизованными народами по отношенію къ такъ называемымъ 
„низшимъ расамъ“. Большее или меньшее отношеніе ширины че- 
репа къ его длин, больший или меньшій объемъ черепной по- 
хости, большее или меньшее косозубіе лучше всякаго пергамента 
оправдываютъ, по миънію этихъ свирћпыхъ ученыхъ, право бълой, 
„аристократической“ расы распоряжаться. по произволу свободой 
и`жизнію черныхъ и желтыхъ людей. Съ нами Дарвинъ, съ нами 
вмЪстимость черепа 1,500 кӯб. сантиметровъ противъ 1,300 куб. 
сант. австралійца, съ нами лицевой уголъ въ 77 градусовъ про- . 
тивъ 75 градусовъ у готтентота. Чего-же стЬсняться съ жалкими 
дикарями, которымъ наше черепословіе отказываетъ въ возможности 
человћческаго развитія: „объемъ черепа находится въ тЪеномъ 
отношеніи къ умственнымъ способностямъ, если, оставляя въ сто- 
ронЪ частные случаи, мы будемъ оперировать надъ цёлыми ря- 
дами», какъ выражался еще двадцать лћтъ тому назадъ Лебонъ 
въ одной изъ своихъ кран!ометрическихъ работъ, получившей двой- 
ную премію академіи наукъ и Антропологическаго общества *). 
_ Но, начавши съ краніологін, авторъ перешелъ къ изученію 
различныхъ цивилизацій, въ особенности съ точки зрнія архитек- | 
турныхъ памятниковъ, чтобы остановиться затфмъ на „психологи. 
народовъ“ **). Перемъна непосредственнаго предмета изслЪдованія · 
такъ сказалась на взглядахъ автора, что онъ сталъ уже отдавать 
въ своихъ трудахъ рЬшительное предпочтеніе „психологіи“ пе- 
редъ изучешемъ физіологическихъ особенностей расъ; а въ одной 
изъ своихъ џослЪднихъ книгь упрекаетъ даже „профессіональныхъ о 
психологовъ“ въ томъ, что они „оставляютъ все болће и болће 
свою прежнюю область и зарываются въ анатомическихъ и фи- 
з1ологическихь изелћдованіяхъ“, тогда какъ тутъ нужны бы, моль, 
были „не лаборатории книги, но исключительно продолжитель- 





*) См. «Весһегсһев апаѓотідпевтеё шаіётаіідпев вог ]е8 уагіа Норз йе 
уоаше йо сегувап её вог ]ептз геіайіопв ауес 1'ілёеШісепсе»; 1879; —ци- 
тировано въ ‹І.,оіѕ» того же автора на стр 40). ` 

**) Изъ сочиненій Лебона въ этой сферЪ я назову: «Іа сіуіђівайор . 
дез Агафев» (1883): ‹Г.ев сіуПізаіопв де 10де» (1887) и «Тез шопотепќв 
де 1пдө» (1894); обобщающую работу ‹1.ев ргетіёгев сіуШіваііорв (1889) 
и т. д. ВсЪ эти вещи крайне поверхностны и интересны развЪ своими 
многочисленными гравюрами, порою сдъланными по фотографіямъ путе- 
шественника, 
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НЫЯ путешествія“ *). Но первоначальныя занятія наложили уже 
свой неизгладимый отпечатокъ на всю послћдующую дфятельность 
автора. Во-первыхъ, по отношен!ю къ себф, по крайней мърђ, овъ 
полагаетъ, что „психологическія оонованія“ лишь подтвердили тв 
взгляды на „дифференціацію индивидуүмовъ и расъ“, къ которымъ 
онъ „пришелъ уже нъсколько лЪтъ тому назадъ, опираясь на из- 
слћдованія чисто анатомическаго распорядка“ **). Во-вторыхъ, 
сама его „психологія“ вся проникнута узко-антропологическимъ 
духомъ вплоть до терминовъ и способовъ выраженія. 

Возьмите, напр., такое слово, какъ „раса“ и вытекающія от- 
сюда производныя вродъ „души расы“, „раеоваго характера“ 
и т. п. Одно уже употребленіе такихъ терминовъ предр8шаетъ 
направлен!е, въ которомъ авторъ будетъ вести свои „психологи- 
ческія“ изслћдованія, и фатально ставитъ его на Ложный путь. 
ДЪйствительно, будемъ продолжать наше изложеніе взглядовъ Ле- 
бона и поставимъ вопросъ: а что-же это такое раса, о которой 
такъ часто говоритъ нашъ авторъ? Отвтъ: 


Какова бы ни была разсматриваемая въ настоящее время раса,. одно- 
родна или нътъ, уже въ силу одного того факта, что она цивилизова- 
хась и съ давнихъ поръ вошла въ исторію, ее должно разсматривать’ 
какъ расу искусственную, но не какъ расу естественную. Естественныя 
расы встрЬчаются. теперь развъ лишь между дикарями. Только среди 
нихъ можно наблюдать чистыхъ отъ всякой примВси народовъ. Большин- 
ство же цивилизованныхъ расъ являются въ настоящее время лишь ра- 
сами историческими. Итакъ, намъ нечего заниматься здъсь происхожде- 
нівмъ расъ. Были ли онъ образованы природой или исторіей, это не 
иметь важности. Что интересуетъ насъ, такъ это ихъ характеръ, по- 
скольку его выработало длинное прошлое. Поддерживаемыя въ течене 
столВтШ одинаковыми условіями существованія и накопляемыя путемъ 
наслВдотвенности, эти черты характера пріобр%ли въ концЪ концовъ 
большую прочность и опредълили типъ каждаго народа ***). 


Пока я не столько критикую, сколько излагаю Лебона, лишь 
останавливая вниманіе читателя ‚на нћкоторыхъ основныхъ пунк- 
тахъ міровоззрънія автора. Но тутъ сейчасъ-же возникаетъ нө- 
вольное возраженіе: то, что авторъ называетъ исторической ра- 
сой, есть, въ сущности, вещь, именуемая веми національностью. ' 
Но кто говоритъ „національность“, выражаетъ этимъ словомъ не 
расу, а зачастую цћлую группу расъ и цфлую ихъ исторію, .бла- 
годаря которой он сжились между собой и составили одно куль- 
турное цфлое. Для чего-же автору понадобился терминъ „раса“? 
Очевидно, для того, чтобы стереть всякое различіе между харак-.. 
теромъ какого-нибудь первобытнаго (замфтьте, не, столько на 





*) ‹].018», прим. къ стр. 31. Авторъ, о намекаетъ на ‚свои 
поверхностныя , тя по разнымъ странамъ, напр., въ 1885 г. ПО- 
Индіи. , 

**) ТЫа,, стр. 40. 

79) «Тов», стр. 16—17. 
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самомъ дЪлћ существующаго, сколько гипотетическаго) народца и. 
характеромъ исторической націи, которая стала такой, а не иной, 
что называется, на глазахъ у всЪхъ и посл цзлаго ряда сильныхъ из- 
мЪнөній въ культурћ и даже характер%, какъ свидфтельствуютъ о 
томъ историчесме документы: Въ стремленіи же автора стереть 
упомянутое различіе и выражается крайне ярко тотъ—-какъ бы 
это сказать? —зоологическій взглядъ на человЪфческую исторію, 
который обрекаеть поверхностнаго изслЪдователя на фантасти- 
ческую въру въ крайне несходныя, неразложимыя, чрезвычайно 
‚трудно измЪняющіяся группы, чуть не особые виды людей... 

Эту разобщенность, обособленность, несходство „расъ“ (и даже 
отдВльныхъ личностей въ „расахъ“) Лебонъ подчеркиваетъ съ не- 
обыкновенной любовью: здћсь, можно сказать, мы имћђемъ дъло со 
второй, малой посылкой его силлогизма. Ув$ренный въ глубокомъ 
несходствЪ основныхъ чертъ характера у различныхъ |народовъ, 
‚ авторъ раздвляетъ, напр., все человћчество на четыре группы, 
` между которыми, молъ, лежитъ, глубокая „умственная пропасть“: 
первобытныя расы; расы нишзія; расы среднія (китайцы, японцы, 
семиты); и, наконецъ, расы высшія, „индоевропейскіе народы“. 
которые только и могли создать современную цивилизацію *). Но 
и между различными племенами, входящими въ каждую группу, 
психическая разница настолько существенна, что ее не изгладить 
никақимъ вліяніемъ новой среды, никакимъ воспитаніемъ. Да что 
тутъ говорить: даже внутри одной и той же расы цзлая бездна 
отдфляеть женщину отъ мужчины. Послушайте, дЪйствительно, 
автора: 

Надо прожить извъстное время съ народами, умственная организація 
которыхъ ощутительно отличается отъ нашей, даже выбирая между ними 
лишь индивидуумовъ, говорящихъ нашимъ языкомъ и получившихъ наше 
вдспитаніе, чтобы понять глубину пропасти, раздъляющей мысль различ- 
ныхъ народовъ. Не предпринимая отдаленныхъ путешествій, можно со- 
‘ставить себъ извЪстное понятіе объ этомъ, констатируя великое умствен- 
ное рагдъленіе, существующее между цивилизованнымъ мужчиной и ци- 
вилизованной женщиной, хотя бы и очень образованной. У нихъ могутъ 
быть обще интересы, общія чувства, но никогда не можетъ существовать 
сцъпленія похожихъ мыслей. Они могутъ говорить цълые вЪка другъ съ 
другомъ, не будучи въ то же время въ состояніи взаимно понять себя, ибо 
ОНИ построены по черезчуръ различному типу, чтобы получать ТВ же са- 
мыя впечатлЪнія отъ внъшнихъ вещей. Уже одного различя въ ихъ 
логик достаточно для того, чтобы создать между ними непроходимую 
пропасть... Безъ сомн%нія, образованіе позволяетъ, — благодаря памяти, 
которой обладаютъ самыя низшія существа И которая отнюдь не состав- 
ляетъ привилегіи челов ка,— дать индивидууму, стоящему довольно НИЗКО 
на лЬстницъ челов чества, общую сумму понятій, которыми обладаетъ 
европеецъ. Не трудно сдълать баккалавра ‘или адвоката изъ негра или 
японца; но при этомъ ему даютъ лишь самый поверхностный лоскъ, не 
имЪющій никакого вліянія на его умственную организацию. Чего ему не 





8) „1,018“, стр. 25—26. | 
10* 
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можетъ дать образованіе, потому что это создается лишь наслвдетвен- 
ностью, такъ это—формъ мысли, логики, а въ особенности характера за- 
падныхъ народовъ. Этотъ негръ или этотъ японецъ можетъ накопить все- 
возможные дипломы, но никогда не достигнетъ уровня обыкновеннаго 
европейца. Въ теченіе десяти лЪтъ ему легко можно дать образованіе хо- 
рошо воспитаннаго англичанина. Но для того, чтобы сдЪлать изъ него 
настоящаго англичанина, т. е. человЪка, который будетъ дћъйствовать 
какъ англичанинъ при различныхъ обстоятельствахъ жизни, для этого 
едва хватитъ и цълаго тысячелЪтія *). 


Къ этому неустранимому неравенству, разобщенности, взаим- 
ному непониманію расъ, группь и личностей авторъ возвра- 
щается гдф только можетъ и всякій разъ съ видимымъ удоволь- 
ствіемъ. Станетъ-ли онъ говорить объ отношеніяхъ между отдЪль- 
ными людьми, сейчасъ же у него вырывается фраза, свидЪтель- 
ствующая о существовани настоящей китайской стфны между 
ними: „очень трудно проникнуть въ мысль личностей, съ которыми 
мы живемъ, но 0тъ которыхъ насъ отдфляетъ нћкоторая разница 
въ возраст®, полћ, воспитани“ **). Перейдетъ-ли онъ къ разсмо- 
трён!ю извЪстнаго общества, онъ тутъ же пытается установить 
громадную умственную разницу между „низшими классами, кото- 
рые подобны первобытнымъ дикарямъ“ ***), и „высшими классами, 
которые заключаютъ въ себћ, въ силу наслёдственности, большее 
число выдающихся умовъ, въ чемъ, несомнЪнно, и заключается 
въ особенности превосходство этихъ классовъ“ ****). Приходится-ли 
ему говорить о взаимодъйствіи сталкивающихся „психологичиски 
различныхъ“ расъ, онъ немедленно же отбрасываетъ всякую мысль 
0’ возможности такого взаимодъйствія, увфряя, напр., по поводу 
архитектурныхъ памятниковъ Инд!и, что „греческое искусство и 
искусство индусовъ существовали нзкогда бокъ-о-бокъ, никогда не 
вліяя другъ на друга“ *****), да что и вообще „Индія оказалась неспо-. 
собной заимствовать чтобы то ни было у Грещи“ ******). Словомъ, 
если для лучшихъ мыслителей нашего времени соціологія есть 
наука о формахъ общенія и солидарности въ человЪчеств, то для 
Лебона она есть наука о формахъ розни, непониманія и вражды. 
Идя логически къ заключенію своего силлогизма, авторъ соб- 
ственно долженъ быль бы придти къ представленію о челов%че- 
ств какъ о громадной масс мятущихся, несвязанныхъ ничёмъ 
между собой, непроницаемыхъ другъ для друга атомовъ, которые 
не столько притягиваются, сколько взаимно отталкиваются; пропасть 
между мужчиной и женщиной даже въ одномъ класс, пропасть 
между классами даже въ одной „исторической расћ“, пропасть 
. между расами, даже принадлежащими къ одной культурной группа... 





*) „1.018“, стр. 82—33. 
**) ГЫ4., стр. 74. 
***) ТЫЙ. , стр. 27. 
****) ТЫа., прим. къ стр. 36. 
***+*) ТЫа., стр. 93. 
наю Тъй. стр. 95. 
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Но авторъ останавливается на полдорог%, отражая и въ этой 
-непослфдовательности, какъ мы увидимъ ниже, міровоззрфніе со- 
временной буржуазіи. Въ разсыпанную враждебную массу ато- 
мовъ онъ вноситъ своего рода частичное притяженіе; изъ хао- 
тической груды разноколиберныхъ, разнохарактерныхъ матеріа- 
ловъ онъ пытается построить рядъ обособленныхъ, замкнутыхъ 
въ себЪ зданій, цементомъ которыхъ является „умственная орга- 
низація“, „расовая душа“, „характеръ народа“. 

Какъ же Лебонъ обосновываетъ существованіе различныхъ 
расовыхъ группъ и соотвЪтствующихъ имъ дцивилизацій? Психо- 
логическое наслЪдство, полученное отъ длиннаго ряда предковъ, 
отличается, особенно у старыхъ, болђће или менће первобыт- 
ныхъ расъ, необыкновенной устойчивостью. Духовная орга- 
низація, которая представляетъ, очевидно, собою изв$стное строе- 
ніе и расположеніе нервныхъ и мозговыхъ клћътокъ, поражаетъ 
особенно своей прочностью и малой подвижностью въ области 
характера и вытекающей отсюда расовой „нравственности“, тогда 
какъ сфера разсудка и вообще чисто умственной дфятельности 
допускаетъ гораздо большія и скоръйӣшія измъненія, напр., подъ 
вліяніемъ образованія и т. д. Отсюда, внутри извЪстной расы, 
большое сходство людей по характеру при большомъ различіи въ 
разсудочныхъ способностяхъ, или, кұкъ выражается автор», 

если индивидуумы одной и той же расы неизмъримо различаются 
умомъ, то они въ довольно малой степени отличаются другъ отъ друга 
характеромъ, этой несокрушимой скалой... *) 

Видоизм%ненія въ харақтерћ расы получаются, когда исторія 
‘сталкиваеть между собою различныя расы, и изъ нихъ, путемъ 
смЪшенія, начинаетъ вырабатываться общій типъ, который въ те- 
ченіе нћкотораго времени отличается относительной мягкостью и 
неонредъленностью. Лишь въ этомъ періодћъ „несокрушимая скала“ 
можеть принимать новыя формы, получать новые отпечатки; а 
прошла эта пора, и снова характеръ расы отверд$ваетъ и кри- 
сталлизуется по опредћленному типу, за исключеніемъ развъ сла- 
быхъ „нейтральныхъ натуръ“, на которыхъ, молъ, только и мо- 
жеть вліять до извЪстной ‘степени воспитаніе. Но откуда же по- 
лучается при такихъ условіяхъ развитіе цивилизаціи? Авторъ на- 
чинаеть съ того, что старается подчеркнуть очень большую мед- 
ленность и постепенность историческаго процесса. Затьмъ онъ 
сводить цивилизащю къ „очень малому числу идей“, которыя по- 
ставляются выдающимися людьми расы, —выдающимися въ умствен- 
номъ отношеніи, ибо, согласно автору, только въ этой области и 
возможны сильныя различія внутри даннаго народа. Но сами по 
себ идеи безсильны вліять на массу: для того, чтобы пріобр%сть 
это вліяніе, имъ нужно изъ области высокой теоретической мы- 





*) „Гоів“, стр. 39. 
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сли спуститься на землю и здёсь осъсть въ форм чувствъ, в$- 
рованій и вообще безсознательныхъ инстинктовъ народной души. 
Тогда говорить Лебонъ, | 

онъ становятся элементами характера и могутъ вліять на поведен!е. 
Характеръ отчасти образуется изъ отложенія безсознательныхъ идей. 
Когда идеи подверглись такой медленной выработкЪ, ихъ могущество 
дЗлается значительнымъ, потому что разсудокъ перестаетъ совершенно 
дъйствовать на нихъ. УбЪжденный человЪкъ, которымъ овладЪла рели- 
гіозная или какая-нибудь другая идея, недоступенъ для разсуждени... *). 

Каковы же эти идеи, на маломъ числ которыхъ настаиваетъ 
авторъ? Онъ собственно нигдћ не пытается дать ихъ классифи- 
кацію, но во всякомъ случа подчеркиваетъ среди этихъ идей 
религіозныя върованія, которымъ онъ придаеть рёшающее значе- 
не въ истори: 


Самыми важными историческими событіями, имъвшими самое колос- 
сальное вліяніе, были рожденіе и смерть боговъ. Съ новой религіозной 
идеей рождается и новая цивилизація... Начиная съ зари историческихъ 
временъ, всЪ политическія и общественныя учрежденія были основаны на 
религіозныхъ вВрованіяхъ, и на міровой сценЪъ боли всегда играли пер- 
вую роль **)... 


Но оставимъ въ сторон%. жалобы нашей Кассандры и продол- 
жимъ наше изложеніе, переходя къ вопросу, который д%ъйстви- 
тельно интересенъ, хотя до сихъ поръ на него сравнительно мало 
обращалось вниманія въ соціологін. Его можно сформулировать 
слђдующимъ образомъ: какъ распространяются въ челов чествВ 
новыя идеи и новыя вфрованія, составляющая новое міровозар%- 
н1е? ДЪйствительно, какимъ психическимъ процессомъ мысль, ис- 
ходящая изъ извЪстнаго идейнаго фокуса, разливаетъ свои лучи 
во всЪхъ направленіяхъ и, ослабляясь, преломляясь, различно 
окрашиваясь и разсћиваясь, достигаетъ, наконецъ, самыхъ отда- 
ленныхъ пред$ловъ цивилизованнаго и даже порою нецивилизо- 
ваннаго міра? Лебонъ съ самаго же начала суживаетъ нзслЪдо- 
ваніе этого вопроса, и суживаетъ потому, что, повидимому, прекло- 
няясь передъ нћкоторыми свойствами массъ, на самомъ-то дёлВ 
не можеть скрыть къ нимъ своего аристократическаго презрћнія: 
онь, молъ, способны лишь на воспріятіе идей въ формЪ чувствъ 
и руководятся въ своей дћятельности исключительно „безсозна- 
тельными идеями, опредћляющими характеръ расы“. Короче ска- 
зать, разсматривая историческія движенія, авторъ выбрасываетъ 
ИЗЪ предёловъ своего изслћдованія тотъ процессъ, который мы 
можемъ назвать пропагандой, и останавливается лишь на твхъ 
пріемахъ, которые составляютъ агитацію. 





*) „1,018“, стр. ‚129. 
8) Тов“ ‚ стр. 144—145. 
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Въ этомъ, съ извћотной точки зрънія, и лежить, по моему 
‘миЪнію, центръ тяжести его „Психологи толпы“, сочиненія, въ 
которомъ авторъ пытается опредълить различныя свойства раз- 
ныхъ видовъ толпы, вліянія на нее орасыс, вЪрованій, „формулъ“ 
и „словъ“, воздЬйствя на нее „вожаковъ“ и т. п. Но разъ дћъло 
касается этихъ стихійныхъ массовыхь движений, то я считаю дол- 
томъ предупредить русскихъ читателей, что Лебонъ не дастъ имъ 
здБсь ничего новаго, на чемъ не остановилъ бы уже ихъ внима- 
нія Н. К. Михайловскій въ рядъ статей о „Герояхъ и толпћ“, 
печатавшихся начиная съ 1882 г. *). И, говоря ?акъ, я долженъ 

‚ еще прибавить, что Лебонъ беретъ этоть интересный вопросъ 
гораздо уже и поверхностнће, чћмъ рүсскій мыслитель, и по 
обыкновенію черезъ чуръ много толкуетъ о „расћ“ и черезчуръ 
мало.о. подражаніи и родственныхъ съ нимъ любопытыхъ явле- 
ніяхъ гипнотизма и внушенія**). За то вы найдете у автора рядъ 
соображеній о психологіи „вожаковъ“, соображеній, которыя имћютЪ 
не столько теоретическій, сколько практическій характер»... 

Какъ бы то ни было, воть главнфйшия положенія, которыя 
Лебонъ развиваетъ въ своей „Психологіи толпы“. Наше время 
есть періодъ господства толпы: 

выступлен!е народныхъ классовъ на политическую сцену, т. е. въ 
сущности ихъ послВдовательное превращеніе въ правящие классы, есть 
одна изъ самыхъ характеристичныхъ чертъ нашей переходной эпохи“ **). 

И въ организованномъ вид (въ форм%, напр., рабочихъ 'ассо- 
ціацій и синдикатовъ) и въ неорганизованномъ состояніи (ка- 
кова, напр., случайная толпа), массы начинаютъ играть громад- 
ную роль. Отсюда важность изученія ихъ психологіи. Попадая 
въ толпу, человћкъ теряеть большинство тЬхъ признаковъ и 
свойствъ, которые составляютъ его сознательную личность; по- 
слфдняя, такъ сказать, временно обмираетъ, и въ душъ чловћъка 
начинають нераздъльно царить инстинктивный стремленія, кото- 
рыя отбрасывают его далеко назадъ и внизъ, въ состояніе вар- 
варства. МЪсто сложныхъ идей и чувствованій заступають не- 
многія, очень примитивныя побужденія, выражающіяся зачастую 


е 





*) См. „Герои и толпа“, „Научныя письма“, „Патологическая магія“, 
„Еще о герояхъ“, „Еще о толпъ“, стр. 95 — 466 второго тома его „Сочи- 
·неній“ (Спб., 1896). \ 

*%) Въ [пику Тарду ((насқолько мнЪ кажется), построившему "свою 
соціологическую теорію въ значительной степени на подражаніи, Лебонъ 
старается доказать, что еще въ 1881 г. въ своемъ сочиненін о „Человъкъ 
и обществъ“ онъ, молъ, зналъ и писалъ о подражаніи, и что „другіе 
писатели лишь развили это въ недавнихъ сочиненіяхъ“, тогда какъ самъ 
авторъ склоненъ видћть въ подражаніи „только простой результатъ нрав- 
ственной заразительности“ (зітріе еҝеѓ де Іа сопќавіоп). См. „Рһусһћо10- · 
816 дев Ѓошев“, стр. 114—115. Очевидно, это простое препирательство о 
словахъ: подражан!е или заразительность выражаютъ одно явлен!е. 

***) ПЫ4,, стр. 3. 
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въ одномъ какомъ нибудь образћ, и этотъ образъ подъ вліяніемъ 
взаимнаго внушенія ‘проникаеть всю толпу. Отъ ‘этой мысли 
каждый индивидуумъ, составляющій ее, съ необыкновенной лег- 
костью переходить къ дћйствію: между коллективнымъ желаніемъ 
‚ и коллективнымъ выполненіемъ не вставляется, можно сказать, 
никакого задерживающаго процесса, и потому-то массовыя страсти 
доходятъ до такого Высокаго діапазона и отличаются такой все- 
сокрушающей силой. Принадлежность къ одинаково настроенному 
цћлому внушаеть каждой личности, а стало быть, и всей толив 
сознаніе своей необыкновенной мощи, а направленіе дЪйствій въ. 
данный моменть въ одну сторону и дфйствительно сообщаетъ 
масс$ эту мощь. Но вмћъстъ съ тёмъ толпа отличается крайней 
неустойчивостью и подвижностью, перебЪгая отъ одного неслож- 
наго настроенія къ другому, совершая то жестокіе, то благород- 
ные поступки. 

Въ этомъ пункт, надо замфтить, Лебонъ смотритъ на вещи 
гораздо върифе и трезвће, ч$мъ многіе изъ криминалистовъ, ви- 
дящихь въ толи$ единственно скопище преступныхъ злодЗевъ: 


Толпа, безъ сомнЪнія, часто бываетъ преступна, но часто она отли- 
чае1ся и героизмомъ. Ее, толпу, и двигаютъ преимущественно на смерть 
ради торжества какого-нибудь вЪрован1я или какой-нибудь идеи; ее при- 
° водятъ въ энтузіазмъ честью и славой; ее увлекаютъ, почти совершенно 
безъ хлЪба и оружя, какъ въ эпоху крестовыхъ походввъ, для освобо- 
жденія гроба Господня отъ невЪърныхъ, или какъ въ 1793 г. для защиты . 
отечества. Конечно, это героизмъ до нЪкоторой степени безсознательный, 
но такимъ героизмомъ и создается исторія. Если бы нужно было заносить 
въ счетъ народовъ лишь тЪ великія дћянія, которыя были холодно обду- 
маны, то ихъ мало пришлось бы записать въ лћътописяхъ истор!и *). 


Но нашему автору мфшаютъ надлежащимъ образомъ отнестись 
къ толпћ его предразсудки класса. Вообще говоря, у него зам%ћ- 
чается стремленіе реабилитировать и прежн!е варварскіе вка, и 
дфятельность масо%, и толпу, придающую отдфльнымъ личностямъ 
простоту, импульсивность, а временами и героизмъ варвара. Очень 
замЪтно противор%чіе во взглядахъ Лебона, смотря по тому, го- 
воритъ-ли онъ о прошлыхъ эпохахъ н разсматриваетъ ходъ че- 
лов чества съ общей точки зрфнія, или же переходить къ оцЬнкћ 
современныхъ событій. Въ самомъ дФлЪ вотъ вамъ образчикъ 
хвалебнаго отношенія къ массамъ: 


Можемъ-ли мы быть увЪрены, что даже геніальныя идеи великихъ 
людей составляютъ исключительно ихъ произведеніе? Безъ сомнзния, онъ 
всегда создаются отдъльными умами; но тъ тысячи пылинокъ, которыя 
образуютъ наносъ, гдЪ выросли эти идеи, развЪ не созданы онв душой 
толпы? Толпы, безъ сомн%нія, всегда безсознательны; но сама эта без- 
сознательность является, можетъ быть, однимъ изъ секретовъ ихъ силы. 
Въ природв, существа, подчиненныя исключительно инстинкту, выпол- 





*) 1Ь14., стр. 21—22. 
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няютъ дВйствія, удивительная сложность которыхъ такъ изумляетъ насъ. 
Разумъ—слишкомъ еще новая и слишкомъ еще несовершенная вещь въ 
человъчествъ, чтобы быть въ состояніи открыть намъ законы безсозна- 
тельнаго, а въ особенности замЪнить его *). 


А вотъ вамъ отрицательная оц%нка значенія массъ: 


Въ настоящее время требованія толпы становятся все опредЪленнЪе, 
ръзче и клонятъ ни много ни мало, какъ къ разрушенію современнаго 
общества сверху до низу, съ тћмъ, чтобы снова привести его къ тому `` 
первобытному коммунизму, который былъ нормальнымъ состояніемъ 
всЪхь человъческихъ группъ до зари цивилизащи. Ограничене часовъ 
труда, экспропріація рудниковъ, желВзныхь дорогъ, заводовъ и земель- 
ной собственности; равное распредзлен!е всЪхъ продуктовъ, уничтожене 
веъхъ высшихъ классовъ въ пользу народныхъ, и т. п. — таковы эти 
требованія. Толпы неспособны разсуждать, но очень способны дЪйство- 
вать. Въ силу ихъ современной организащи ихъ власть стала безмЪрной. 
Догматы, которые рождаются на нашихъ глазахъ, пріобрътутъ скоро 
силу старыхъ догматовъ, т. е. ту тираническую, туверховную власть, кото- 
рая исключаетъ всякое разсужденіе. Въ тотъ моментъ, когда нравственныя 
силы, на которыхъ покоилась цивилизаця, теряли свою силу, оконча- 
тельное разрушене выполнялось этими безсознательными и звърскими 
толпами, справедливо называемыми варварскими. Цивилизации были 
создаваемы и руководимы до сихъ поръ небольшой умственной аристо- 
кратіей, но никогда толпой. Все могущество толцы лежитъ лишь въ раз- 
рушеніи. Ихъ владычество представляетъ всегда фазисъ варварства **). 


Та же самая двойственность зам чается и во взглядахъ Де- 
бона на „вожаковъ“, которымъ онъ посвящаетъ цћлую главу. И 
здВсБ точно также, пока дћло идетъ о вожакахъ вообще или объ 
одной разновидности ихъ, авторъ говоритъ почтительно объ этихъ 
„великихъ убБжденіемъ людяхъ“ и слегка снимаетъ шапку даже 
передъ Робеспьеромъ, хотя и указывая на его „гиппотизмъ пе- 
редъ идеями Руссо“ (ср. стр. 107 съ 106). То все, очевидно, было 
и быльемъ поросло. Но какъ только р$чь заходить о настоящемъ 
и особенно о вожакахъ, которые выдвигаются народомъ, тонъ вне- 
запно м%няется. Совћтую читателю обратить вниманіе на пор- 
третъ 

рабочаго, который на дымномъ постояломъ двор№ медленно околдо- 
вываетъ своихъ товарищей, безпрестанно пережевывая нъсколько формулъ, 
которыхъ самъ не понимаегъ, но приложение которыхъ, по его мнЪнію, 
должно несомнъЪнно вызвать осуществленіе всъхъ мечтаній и всЪхъ на-' 
деждъ... Авторитетъ вожаковъ очень деспотиченъ и выростаетъ только бла- 
годаря этому деспотизму. Часто зам чаешь, какъ легко имъ повинуются, 
даже если у нихъ нътъ никакого средства для подкрЪпленія авторитета, и 
притомъ въ самыхъ неспокойныхъ рабочихъ кругахъ. Они устанавливаютъ 
рабочій день и размЪры заработной платы, рћъшаютъ вопросъ о стач- 
кахъ, начинаютъ и прекращаютъ ИХЪ ВЪ назначенный часъ. Въ настоя- 
щее время вожаки все болће и болће замВняютъ органы власти по мърЪ 
того, какъ эти послЪъднія позволяютъ критику и ослабляютъ себя. Тиран- 





*) Г544., стр. УТ предисловія. 
**) та, р. 4—6, равві. 
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нія этихъ новыхъ владыкъ заставляетъ толпу повиноваться имъ послуш- 
нће, чВмъ она повиновалась какому бы то ни было правительству. Если, 
въ силу какой-нибудь случайности, вожакъ исчезнеть и не замЗняется 
немедленно, то толпа превращается въ массу безъ всякой связи и 
сопротивленія. Во время послЪдней стачки служащихъ въ омнибусной 
компани въ ПарижЪ довольно было лишь арестовать двухъ вожаковъ, 
управлявшихъ стачкой, чтобы тотчасъ же прекратить ее. Не потребность 
свободы, а потребность рабства постоянно господствуетъ въ душ толпы. 
· Ее томитъ такая жажда повиновения, что. она инстинктивно подчиняется 
всякому, кто объявитъ себя ея господиномъ *). 


Таковы существенные взгляды Лебона въ его „Психологіи 
толпы“. И здћсь мы можемъ покончить съ изложен!емъ этой книги, 
ибо другія мысли автора, —какъ, напр., значеніе „расы“ въ раз- 
ныхъ толпахъ, или классификація толйы (толпа уличная, присяж- 
ные засВдатели, избиратели, парламент»), или вліяніе вожаковъ 
на толпу при помощи трехъ пріемовъ „утвержденія“, „повторе- 
нія“, „заразительнаго вліянія“,—эти мысли, говорю я, являютея 
лишь развитіемъ міровоззрфнія нашего’писателя. Но теперь, прежде 

чЬмъ перейти къ его недавнему труду, я считаю нужнымъ крити- 
° чески разобрать основные пункты упомянутаго міровоззрфнія. . 





Прежде всего мы должны“ подвергнуть критикЪ вопросъ о 
рас, который играетъ такую ?роль въ соціологіи Лебона. Каза- 
лось бы, что, благодаря оговоркћ автора насчетъ существованія 
въ настоящее время лишь „историческихъ расъ“, мы должны 
равсмотрЪть только значеніе національностей въ развитіи челов%- 
чөства. Но съ Лебономъ такой пріемъ неумъстенъ: недаромъ онъ 
повсюду подставляетъ вмъсто термина „національность“ выраже- 
ніе „историческая раса“. Узко-антропологическая точка зрънія 
заставляетъ его пользоваться такимъ названіемъ, которое какъ 
разъ выдвигаетъ на первый планъ физіологическое происхожденіе 
даннаго политическаго союза людей и оставляетъ совершенно въ 
тЬни вліяніе природной, а въ особенности искусственной среды, 
т. е. извЬстной культуры, экономическихъ и соціальныхъ учреж- 
деній, законовъ, обычаевъ, воспитанія и` т. п. Только когда мы 
`покажемъ сравнительную неважность расовыхъ элементовъ въ со- · 
ціологіи, мы можемъ перейти къ значенію національностей ВЪ 
историческомъ процесс челов$чесва. 

Читатель скоро увидитъ, какъ шатки и противоръчивы наши 
знанія по вопросу о рас; а между тъмъ, во имя этого-то, можно 
сказать, мнимо-научнаго призрака, люди, считающіе себя серьез- 
ными изслёдователями, съ необыкновенною важностью толкуютъ 

© „расовой душђ“ и воздвигаютъ перегородки между „высшими“ 
и „низшими“ народами. Что знаемъ мы, напр., относительно пер- 





*) ТЫ4., стр. 108—109. 
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выхъ расъ потретичнаго человћка? Ровно ничего, кромћъ смут- 
ныхъ гаданій и гипотезъ о возможности существованія нъсколь- 
кихъ первобытныхъ группъ, о которыхъ нельзя даже положи- 
төльно утверждать, произошли-ли он отъ разселенія геккелев- 
скаго Лото ртітодепіиѕ изъ одного пункта, или же представляютъ 
собой формы человВчества, возникшія болће или менфе одновре» 
‚ менно на разныхъ мВстахъ земного шара. Читайте разсужденія 
выдающихся по этому вопросу спеціалистовъ, въ родъ Каспари, 
Фр. Мюллера и т. п.: пале-этнологическій романъ—да и только! 
И даже ареной дЗйств:я героевъ этого романа являются несуще- 
ствующіе материки, вродъ столь популярной всего нВСкоЛЬКо 
лётъ тому назадъ Лемуріи!.. | 

Но передвиньтесь даже къ настоящему: и тутъ сколько хло- 
потъ господамъ ученымъ съ классификаціей такихъ якобы опре- 
дЪленныхъ антропологическихъ формъ, какъ раса! Подумайте, что 
лишь за послЪдніе полвћка насчитывается не одинъ десятокъ раз- 
личныхъ системъ, причемъ число „основныхъ подраздЪленій че- 
ловћческаго рода“ колеблется отъ 2 до—63 (31с!). И что за дф- . 
леніе! Станутъ дфлить йо цвъту, и вдругъ въ такъ называемую 
желтую расу приходится включить несомнънно бълыхъ людей; у 
однихъ изъ племенъ этой расы лица овальныя (напр., у якутовъ, 
казанскихъ татаръ), у другихъ круглыя (напр., у остяковъ). Въ 
черной расъ оказываются племена и длинноголовыя, и коротко- 
головыя (негритосы). Примутся-ли за форму. волосъ, и вдругъ у 
такого выдающагося ученаго, какъ Геккель, въ одной и той же 
группъ оказываются дравидійцы, отличающіеся удлиненнымъ че- 
репомъ и темной кожей, и кельты, у которыхъ цвътъ кожи 0%-. 
хый, голова круглая. Наконецъ эклектики, въ род Топинара, дума- 
ютъ пособить горю, вводя до полдюжины различныхъ признаковъ. И 
что же! Желая воздать должное, напр., и носовому показателю 
(согласно Брока) и характеру волосъ (по теоріи Сэнтъ-Илера), 
нашъ антропологь принужденъ помфстить въ одно подраздЪленіе 
скандинавовъ и лапланцевъ, ибо-де у тћхъ и другихъ носы узкіе, 
а волосы мягкіе съ овальнымъ сћченіемъ, и т. п. Природа словно. 
нарочно. смћется надъ.такими классификаціями, избъгая совпаде- 
нія большого числа сопутствующихъ признаковъ въ различных 
расахъ, что н заставляетъ французскаго ОН Овелака такъ 
кончать свою статью о „современныхъ й въ антропологи- 
ческомъ словарћ: 


Въ концЪ концовъ классификаціи не имъютъ реальнаго существова- 
нія и не соотвътствуютъ точными категоріямъ; конечно, удобно говорить . 
о бълыхъ, желтыхъ, черныхъ расахъ, о короткоголовыхъ и о длинного- 
ховыхъ, о мягковолосыхъ и курчавыхъ: есть такія расы, у которыхъ встрз- 
’ чаются такіе или иные изъ этихъ признаковъ. Но попытка систематизиро- 
вать совокупность характерныхъ чертъ является химерой и дЪтекой игрой*). . 





*) „Рісіоппаїге дев Ѕсіепсев ап горо1о21ащев“; ; Парижъ, безъ даты 
(книга, вышла около 1885 г.), стр. 949: А. аа з зсез асбае\ев“. 
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Не тлен также, что, по мърћ того, какъ развивается циви- 
лизація и устанавливаются сношенія между народами, родъ чело- 
вЬческій все боле и болће стремится къ единству, хотя бы пу- 
темъ скрещиваній (я умышленно не говорю пока о вліяніи по- 
всюду однихъ и тБхъ же соціологическихъ факторовъ). Это до- 
пускаютъ даже ть ученые, которые придаютъ большое значеніе 
антропологическимъ признакамъ. Послушайте хотя бы Топинара: 


НЪкогда, когда воды и лћса сильнће обособляли человъческія группы, 
случайныя черты закрЪплялись въ рас%, ея контуры устанавливались. 
Но теперь, когда переселенія приняли самые обширные разм%Ъры, харак- 
теры смъшиваются. Скрещиваше является главнымъ агентомъ перемЪши- 
 ванія расъ, подобно тому какъ наслЪдственность и внЪшнія обстоятель- 
ства являются главными агентами ихъ раздЪленія. ПослЪднія должны 
были произвести множественность въ прошломъ, скрещиваніе же создастъ 
единство рода въ будущемъ *). 


Но мы до сихъ поръ говорили о чисто физическихъ особен- 
иостяхъ, которыя больше бросаются въ глаза и объясняютъ до 
нЬкоторой степени взаимную непріязнь пяеменъ, особенно въ 
первобытныя времена. А что сказать о пвихическихъ чертахъ раз- 
личныхъ народовъ? НЪтъ, въ сущности, вопроса болће труднаго, 
какъ классификащя расъ по ихъ психологіи, —разум%фется, если вы 
не хотите порхать по поверхности и о отъ выдающихся скуль 
или курчавыхъ волосъ заключать о тупоуміи или зв$ретвВ носи- 
телей этихъ, такъ сказать, этническихъ масокъ. Возьмемъ сначала 
первобытныя племена, которыя ставятся людьми въ род Лебона 
навсегда у подножья челов ческой лестницы. Что знаемъ мы о 
„низших расахъ“? Много-ли было между путешественниками 
вдумчивыхъ и гуманныхъ наблюдателей, которые постарались бы 
 отрЪшиться отъ предубъжденій, отъ рутинныхъ воззрЬній якобы 
цивилиѕзованныхъ странъ, и войти во внутренній міръ черныхъ и 
желтыхъ людей? Завоеватели, колонизаторы, торгаши, даже мис- 
сіонеры состязались между собой, за немногими исключеніями, въ 
третированіи дикарей хуже четвероногихъ. Вьючный скотъ, игрушка 
властолюбія и жестокости въ рукахъ господина —такова по боль- 
шей части роль низшихъ племенъ при столқновеніи съ цивили- 
зованными народами. Кому изъ представителей „арійцевъ“ при- 
ходило въ голову познакомиться поближе съ психическими 0со- 
бенностями первобытнаго человфка? Этимъ объясняется, почему 
отзывы немногихъ благородныхъ умовъ, безпристрастно изучав- 
шихъ дикія племена, представляють такой рВшительный кон- 
трастъ съ горделивымъ осужденіемъ послЬднихъ большинствомъ 
такъ называемыхъ просвћтителей. Здесь лежитъ разгадка того, 
напр., обстоятельства, что въ то время, какъ французы травятъ въ 





*) Раді Торіпагд, „І'Апіћгоро1оріе“ ‚ Парижъ, 1877, стр. 390—891 
второго изданія. 
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Судан негровъ, какъ дикихъ звћрей, знаменитый географъ гово- · 
рить о „проникнутомъ нёжностью геніћ африканцевъ“ (16 іепіге · 
обпіе дез аїгісаіпѕ, подлинныя слова Элизэ Реклю); или что сви- 
рђБпый полу-янки Стэнли обходился исключительно при помощи 
бича и ружья съ тфми самыми черными, которыхъ кроткій Ливин- · 
гстонъ считалъь „наилучшими людьми во вселенной“, бывшими, 
по его словамъ, практическими христіанами, даже и ничего не 
слышавъ еще о религи любви. 

Самые выдающиеся этнологи, впрочемъ, стоятъ гораздо ближе 
по своимъ взглядамъ къ гуманнымъ изслфдователямъ низшихъ расъ, 
ч$мъ къ ихъ свирБпымъ цивилизаторамъ. Во всякомъ случаф, эти 
ученые далеки отъ того, чтобы отказывать въ способности разви- 
тя „первобытнымъ племенамъ“ (гасез ргітібітеѕ Лебона, которымъ · 
соотвфтствуютъ МафагубКег у нъмцевъ). Я приведу нЪсколько ха- 
рактерныхъ выдержекъ изъ трудовъ наибол$е крупныхъ ученыхъ, 
выдержекъ, которыя показываютъ, какъ мало права мы им%фемъ 
говорить о „непроходимой пропасти“ между психической орга- 
низаціей первобытныхъ расъ и нашей собственной. Вотъ, напр., | 
какъ смотритъ на этотъ предметъ Вайцъ, который, какъ извЪстно, 
спеціально занимался „антропологіей первобытныхъ народовъ“ и 
который— обратите вниман!е ‘ на это—не принадлежитъ, однако, 
къ писателямъ, признающимъ возможность универсальной одина- 
ковой цивилизаціи на всемъ земномъ шар. Приведя громадное . 
количество фактовъ изъ жизни первобытныхъ и цивилизованныхъ · 
народовъ, ученый авторъ заключаетъ: 


Все показываетъ, что самые цивилизованные народы современной 
эпохи лишь постепенно вышли изъ состоянія первоначальнаго варварства, 
въ которомъ на нашихъ глазахъ погружено еще столько народовъ, между. 
тъмъ какъ первобытная грубость прорывается еще то тамъ, то здЪеь · 
среди наиболЪе цивилизованных... Кто можеть исчислить время, въ. 
течен!е котораго современныя культурныя нащи оставались въ состояніи . 
неподвижности? ГдЪ доказательства того, что такъ называемыя низшія . 
расы осуждены на то, чтобы пребывать навсегда въ ихъ теперешнемъ . 
состояніи? НЪсколько тысячъ лЪътъ, которыми мы обогнали ихъ въ циви- 
лизаціи, представляютъ собой, по сравненію съ великой древностью земли, 
черезчуръ короткій періодъ, чтобы можно было составить рЪшительный 
приговоръ о способности всего челов чества... Наиболће важные факты, 
сообщенные нами выше, являются достаточнымъ доказательствомъ нашего 
положенія относительно умственной родственности цивилизованныхъ евро- 
` пейцевъ и первобытныхъ племенъ... Если, согласно обычному мнЪнію, мы 
разсматриваемъ цивилизацію даннаго народа лишь какъ продуктъ его 
умственныхъ способностей, то мы не удъляемъ достаточно вниманія гро- 
мадному вліянію окружающей природы, историческихъ событій и воспи- 
танія; и сверхъ того совершаемъ ошибку, приписывая цзлому народу 
способности, которыми обладаютъ лишь отдЪльныя личности... Бросая 
назадъ взглядъ на многочисленные факты и перебирая различныя точки 
зрЪънія, съ которыхъ мы пытались выяснить этотъ основной вопросъ, мы 
фатально приходимъ къ заключению, что не существуетъ специфичной 
разницы въ челов чествЪ по отношенію къ психической жизни. Великія 
различія въ ЦИВИЛИЗАЦИИ между народами, принадлежащими къ одной и 


158 . РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


той же рас%, БЕРЕГИТЕ о томъ, “что степень цивилизащи вовсе не 
зависитъ главнымъ образомъ отъ умственныхъ способностей или психи- 
ческой организаціи *). 


Если намъ возразятъ, что со временъ Вайца антропологія и 
’ этнологія сдћлали значительные шаги впередъ; что теперь наука 
о человъкћ `можетъ оперировать надъ болће обширнымъ и лучше 
провзреннымъ матеріаломъ; что въ частности современые уче- 
ные въ состояніи отм®чать крупныя различія тамъ, гдз прежние 
изслБдователи смЪшивали все въ одно, —то лучшимъ отвфтомъ на 
такое возраженіе можетъ служить взглядъ одного изъ выдающихся 
этнологовъ послЬдняго времени, и притомъ опять таки такого, 
который нисколько ке склоненъ затушевывать отличительные при- 
знаки различныхъ расъ. Я говорю о Фридрихъ Ратцелћ, ставя- 
щемъ во введеніи къ своему большому труду такое требованіе 
своимъ собратамъ-спещалистамъ: 


Чрезъ всю область взаимной оцЪнки однихъ народовъ другими про- 
ходитъ въ качеств несомнЪннаго основного факта чувство индивидуаль- 
ной гордости, выражающееся въ томъ, что люди охотнће судятъ о своихъ 
ближнихъ неблагоприятно, чъмъ благопріятно. Но мы должны, по крайней 
мЪрз, стараться быть справедливыми, и въ этомъ намъ можетъ помочь 
этнографія, которая, ведя насъ отъ народа къ народу и со ступени на 
ступень развитія, запечатлћъваетъ въ нашемъ умЪ ту основную мысль, 
что при всъхъ дъйствіяхъ людей и народовъ мы должны прежде вся- 
кого сужденія взвъсить то обстоятельство, что все, что ими можетъ быть 
. задумано, прочувствовано и сдЪлано, отличается существеннымъ харак- 
теромъ постепенности. Все можетъ происходить въ различной мъЪр%; не 
пропасть, но лишь различія въ стенени отдЪляютъ различныя части 
челов чества, расы, народы и т. п. Задача этнографіи заключается 
поэтому прежде всего не въ томъ, чтобы доказать эти различ!я состав- 
ныхъ частей человЪ чества (подобно тому, какъ въ теченіе долгаго вре- 
мени задача зоологи и ботаники усматривалась въ отличеніи видовъ и 
родовъ животнаго и растительнаго царства), но въ томъ, чтобы показать 
существование переходовъ и внутренней связи, ибо человЪчество представ- 
пяетъ собою одно цЪлое, хотя и разнообразнаго строенія. И если никогда 
не мЪшаетъ` повторять, что народы состоятъ изъ индивидуумовъ, которые 
при всякихъ дЪйствіяхъ народа являются и остаются его основными эле- 
ментами, то сходство индивидуумовъ въ общемъ складЪ такъ велико, 
что мысли, исходящая изъ одной личности, находятъ вЪрный отголосокъ 
въ другихъ, разъ только дошли до нихъ, подобно тому, какъ одно и то же 
сћмя на одной и той-же почв приноситъ и одннаковые плоды **). 


Можно прямо подумать, что Ратцель идетъ здћсь словно на- 
встрВчу голословному утвержденію Лебона насчетъ того, что я · 
назвалъ выше взаимной непроницаемостью атомовъ въ человћъче- 
ствЪ. И въ частности, что касается до современныхъ первобыт- 


ныхъ народовъ, то Ратцель рёшительно отказывается вала ВЪ 
нихъ какую-либо 





*) Я цитирую по те дополненному самиуъ ‘авторомъ изда · 


нію: Тһ.:Уаісг, „Аріһгороіову оѓ ргішібіуе <; онъ, 1863, т. 1, 
стр. 319—327, раввіш. реор!е8“;. Лоид 
**) Етіедгіеһ Баќле], „УбКегкипае“; т, «тр. 4. 


Лейтцигъ, 1885 Я. 
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| группу народовъ въ анатомическомъ и, антропологическомъ смысл%. 
Такъ какъ они уже участвуютъ въ высшихъ культурныхъ благахъ чело- 
въ чества въ формЪ языка и отчасти религи, обычаевъ, игобрътеній, то 
имъ нельзя даже давать мВсто, какъ генеалогической, антропогенетиче- 
ской групи, у основанія родословнаго дерева челов чества, и отнюдь 
невозможно представлять себЪ ихъ состояніе въ видВ а со- 
стоянія или дЪтотва =). 


Я упомянулъ раньше, что пока нарочно воздерживаюсь отъ 
вліянія соціологическихъ факторовъ на развитіе расъ. Теперь не 
мБшаетъ посмотр%ть на это вліяніе. И здВсь прежде всего п0- · 
ражаетъ фактъ удивительнаго сходства этого развитія подъ дав- 
леніемъ одинаковыхъ соціологическихъ потребностей, что идетъ 
какъ разъ въ разръзъ съ зоологическимъ взглядомъ Лебона на 
челов ческую исторію. Вольно же было этому поверхностному 
автору представлять себ челов чество въ вид не только 060- 
собленныхъ, но и совершенно по особому развивающихся группь! 
Что на самомъ дл» поражаетъ внимательнаго изелВдователя, 
такъ это не только соприкосновене и сростаніе между со- 
бою различныхъ расъ, — это допускаетъ въ извЪстныхъ случаяхъ 
и Лебонъ съ его теоріей „историческихъ расъ“, — но и замћча- 
тельный параллелизмъ въ развитіи такихъ группъ, которыя, оче- 
видно, никогда не сталкивались одна съ другой. Это сходство, 
эта всеобщность эволющи до такой степени бросаются въ глаза 
мыслящему наблюдателю, что тутъ начинаетъ грозить совершенно 
противоположная опасность, а именно стремленіе стереть въ 
пользу этого одинаковаго процесса второстепенныя, но все же 
важныя различія, которыя могутъ отличать извфстный народъ 
въ извзстный періодъ и опредъляться особыми мъстными условіями. 
Во всякомъ случаћ можно утверждать, что какъ только люди 
вступаютъ между собой въ какія-либо формы общенія и соли- 
дарности, —а изученіе этихъ формъ и является задачей соціо- 
логіи, —то сходство различныхъ созданій психической жизни въ 
отдаленнйшихъ другъ отъ друга племенахъ значительно · пере- 
вЪшиваетъ расовыя различія. Не знаменательно ли, что порою 
этоть параллелизмъ заставлялъ этнологовъ даже предполагать 
`ваимствованіе тамъ, гдћ о немъ и не могло быть ръчи? | 

Можно, конечно, объяснить заимствованіемъ такой, напр., 
фактъ, что и бечуаны и дамара въ Южной Африкћ употребляютъ 
нъкоторыя тождественныя и вм$ст$ съ тёмъ очень типичныя 
поговорки: „разв я рћка?“ отвћчаетъ европейцу и слуга-бечуанъ, 
и слуга-дамара, если господинъ даетъ ему очень много порученій 
въ разныхъ мЪстахъ (очевидный намекъ на извилистое теченіе 
ръкъ). Но какъ вы объясните хотя „бы почему и бечуаны, и 








*) ТЫ4., стр. 18. 
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отдЪленные отъ нихъ тысячами верстъ суши и моря новозеландцы ·' 
совершенно одинаково выбиваютъ себ передніе зубы и отръзаютъ 
мизинецъ? А мало-ли такихъ сходныхъ и крупныхъ и мелкихъ, 
и великихъ и незначительныхъ обычаевъ, обрядовъ, формъ и учреж- 
‚ дөній! Почему у глухонмыхъ въ Европћ и глухонъмыхъ между 
краснокожими СЪверной Америки жесты и знаки для обясненія пора- 
зительно похожи? Почему раскрашиваніе и татуировка кожи зачастую 
такъ одинаковы у самыхъ различныхъ племенъ? Почему, ва исключе- 
ніемъ очень немногихъ народовъ, человћчество выработало одинако- 
вую форму счета (простую или двойную десятичную)? Откуда взялся 
одинаковый обычай заостренія зубовъ въ центральной и южной Афри- 
кЪ, среди племенъ Бразиліи и на Малайскомъ архипелаг? Въ какой 
общей школ выучились тереться носами вмЪсто поцћлуя и при- 
втствія эскимосы, лапландцы, австралійцы, маори Новой Зелан- 
діи? ГдЪ встрћчались между собой жены обитателей Огненной 
· земли и жены туземцевъ на Андаманскихъ островахъ, чтобы вы- 
работать общій обычай носить черепъ умершихъ мужей на снуркћ 
черезъ шею? А сдавливаніе черепа дфтей между досками для. 
придан!я ему искусственной формы, которое, по словамъ Гиппо- 
крата, было распространено въ его время въ степяхъ южной 
Росси и замчено въ настоящее вреия и въ Южной Америк%, и 
въ Британской Колумбіи? Почему обр$заше встр чается, по словамъ 
Андрэ, по крайней мЪр$ у седьмой части всего человъчества? *)._ 
Перейдемъ къ боле глубокимъ и существеннымъ признакамъ 

° психическаго сходства. Почему при заключеши особо тесной 
дружбы между двумя индивидуумами обычай м%фняться именами 
распространенъ такъ сильно, что встрћчается у полинезійцевъ, 
у могавковъ въ Сфверной Америк, у макололо и зулусовъ въ 
южной Африк? А столь странный обычай, какъ кувада (при 
которомъ отецъ играетъ роль матери, ложится въ постель и 
‚ вообще ведетъ себя какъ родильница), развъ не встръчается, можно 
сказать, на всфхъ точкахъ земнаго шара, начиная отъ корсикан- 
цевъ, описанныхъ Діодоромъ Сицилійскимъ, иберовъ, изображен- 
ныхъ Страбономъ, и ихъ потомковъ, современныхъ басковъ, и 
ВПЛОТЬ ДО Дайяковъ на Борнео, до негровъ Кассангэ, до много- 
численныхъ племенъ южной Америки? А знаменитое учреждеше . 
левирата, въ силу котораго древній еврей долженъ быль без- · 

дтной вдов брата „возстановить сћмя“ умершаго? Монголы, 
бразиліапскіе тупипамбасы, колюши на с*верозападв Америки, 
остяки въ западной Сибири, и негры Золотого Берега, и зулусы, ` 
И папуасы и т. д., ит. д. и тысячу разъ и т. д. съ усџпћхомъ 
конкурирруютъ въ этомъ отношеніи съ послёдователями Моисея. 





*) Әти и нЪкоторыв посл дующие ‘примвры я заимствую -у Оскара 
Пешеля (Овсаг Ревсһћеі, Уб!Кегкопае; Лейпцигъ, 1881, стр. 28—34 пятаго 
изд., обработаннаго А. Кирхгофомъ). | 


СОЦІОЛОГІЯ ЧЕЛОВЪКА-ЗВЗРЯ. 161 


А поразительныя совпаденія въ обозначеніи родства у разныхъ 
народовъ, совпаденія, столько примъровъ которыхъ далъ намъ 
Морганъ въ своихъ знаменитыхъ таблицахъ, отпечатанныхъ въ 
1870 г., причемъ мы натыкаемся даже на одинаковыя омонимы 
для выраженія двухъ различныхъ степеней родства. Что общаго 
казалось бы, напр., между древними римлянами и современными 
юкагирами? И однако послЬдніе, какъ любезно сообщаетъ миф 
нашъ изслђдователь юкагировъ, г. Тохельсонъ, называютъ однимъ 
словомъ „хаха“ дћда и дядю по матери (старшаго брата матери), 
т. е. прибъЪгаютъ къ тому же ухищренію, которое можно просл%- 
дить этимологически у римлянъ, называвшихъ дда „аүцз“, а 
дядю по матери „атшісшиз“, что соотвЪтствуеть собственно 
уменьшительному „дБдушка“ *). | 

‘А формы родовыхъ, семейныхъ и брачныхъ отношеній, со- 
_ здавшя, въ числЪ прочихъ духовныхъ благь человЪчества, 
и только что упомянутыя нами выше различныя понятія род- 
ства, и соотвЪтствующіе имъ термины? Опять таки, что по- 
ражаетъ изслЬдователя этихъ вопросовъ, такъ это замЗчатель- 
ный. параллелизмъ въ развитіи такихъ основныхъ явленій че- 
ховЪческой психологіи у самыхъ различныхъ племенъ. При- 
бавъте,. наконецъ, подобный же параллелизмъ въ развитіи соб- 
ственности и прочихъ экономическихь отношеній, въ общемъ 
ход» политической эволющи и т. п.—и вы поймете, почему 
серьезные изслЬдователи говорятъ въ настоящее время объ эмбріо- 
логи общественныхъ формъ, какъ о наук выражающей законы 
всемірнаго развитя челов чества, не смотря на частныя и второ- 
степенныя особенности въ исторической эволющи разныхъ наро- 
довъ: большую или меньшую быстроту этого процесса, переска- 
киванье чрезъ промежуточныя формы, благодаря вліянію боле раз- 
витыхъ общественныхъ организмовъ и т. д. Если я не оста- 
навливаюсь долђе на этомъ вопросъ, такъ потому, что онъ 
въ настоящее время съ достаточной настойчивостью разрабаты- 
вается наиболђе мыслящими соціологами; и распространяться, 
напр., объ одинаковой преемственности родовыхъ, политическихъ 
и экономическихъ формъ хотя бы у древнихъ грековъ и римлянъ 
и краснокожихь СЪверной Америки значило бы ломиться въ дверь, 
открытую изслфдоватями Моргана и другихъ спеціалистовъ. 
ЗамЪтьте, что у самого Лебона, не смотря на его вЗчный припфвъ 
о „расовой душ$“, сквозитъ признане этого закона всеобщаго . 
развитія, когда онъ, напр., говорить о періодъ „первобытнаго 
коммунизма“ или о современной эпох „господства толпы“. 
И если бы стоило заниматься подробнымъ указаніемъ пре 





*) Обращаю вниманіе читателя въ особенности на одну изъ главъ 
„Антикварскихъ писемъ“ Бахофена (1. І. Васһоѓеп, „Апіідоагізсһе Втіеѓе“. 
Страсбургъ, 1886 г., &. П, письмо 48-е: „Еш Бӧтівсһег Стаютпаійкег бег 
Ауппсщаз, стр. 136—147). | К 
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тивор%чій, которыя ветрфчаются въ различныхъ трудахъ Лебона, 
то можно было бы показать, что въ его первыхъ произведеніяхъ 
идея общечеловћческаго развитія далеко не въ такой степени 
отодвинута на задній планъ, какъ. это замчается въ его пося$д- 
НИХЪ КНИГаХхЪ. 

Это сходство различныхъ „расъ“ съ психической стороны и 
со стороны основныхъ соціологическихъ формъ какъ разъ явля- 
лось предметомъ очень интересныхъ изслфдован!й доктора Хозэ 
Рисаля (3036 Біла), цивилизованнаго малайца, разстрЪляннаго 
въ 1896 г. испанцами при начал возстанія на Фулиппинскихъ 
островахъ. Әтотъ выдающійся и замфчательно талаптливый чело- 
вћкъ, обладавшій обширными знаніями по естественнымъ наукамъ, 
философии, этнографіи, лингвистикВ г т. п., учился и долго жилъ 
въ Испаніи, Франщи, Германи, Англи, Японіи, Сзверо-Амери- 
канскихъ Штатахъ и вездВ жадно нажоплялъ матеріаль по срав- 
нительной психологи племенъ. Онъ не успёлъ. самъ напечатать 
обобщающаго ‘труда, но извЬстный спещалисть по изученю Фи- 
лишинскихъ острововъ, Фердинандъ Блюментриттъ, сохранилъ 
много писемъ и воспоминаній о разговорахъ съ жертвой свирћ- 
пой испанской политики и на основаніи этихъ данныхъ тақъ 
передаетъ основные взгляды Рисаля, проливающ!е, по его ми$- 
нію, ярый свЪтъ на вопросы „расоваго характера“: 


1) Человъческія расы отличаются внЪшнимъ видомъ и строешемъ 
скелета, но не душой. ТЪ же самыя страсти, тЬ же страданія волнуютъ 
бълыхъ, желтыхъ, коричневыхъ и черныхъ людей; различна лишь форма, 
въ которой они выражаются, но и эта форма не является постоянной ве- 
личиной ни у одной расы, ни у одного народа, а измЪнястся подъ влія- 
ніемъ самыхъ различныхъ факторовъ. 2) Расы существуютъ только для 
антрополога; что же касается до наблюдателя народной жизни, то для 
него существуютъ только сощальные слои. Отличить и установить эти 
общественныя дЪленія--такова задача этнолога... Даже въ старыхъ куль- 
турныхъ странахъ, каковы Франція и Германія, главную массу населенія 
составляеть классъ, стоящій на томъ же самомъ духовномъ уровнЪ, на 
какомъ находится большинство тагаловъ (племя, къ которому принадле- 
жаль Рисаль. Н. К.)... Конечно, европейскіе народы богаты интеллектом, 
но они не могутъ, не проявляя черезчуръ большой самонадЪянности- 
утверждать, будто и при самомъ возникновеніи они обладали этимъ ду- 
ховнымъ богатствомъ; имъ нужны были столЬтія борьбы и стремленій; 
умственныхъ комбинащй, необходимой свободы, полезвыхъ законовъ, от- 
дЪльныхъ руководящихъ умовъ для того, чтобы накопить и передать та- 
ков сокровище своимъ потомкамъ 7): 


Упоминаніе о соціальныхъ слояхъ въ особенности интересно: 
оно показываетъ, что. человћчество дфлится главнымъ образомъ 
не столько, если можно такъ выразиться, въ вертикальномъ на- 
правлен!и, обособляясь племенными, національными и государ- 
ЕЕ 

*) Я отсылаю читателя къ интересной біографіи Рисаля, написанной 
Блюментриттомъ (Е. Вушеп И, «Іпќегпаќйопаіев Агісіу йг Еһпортарһіе; 
т. Х, выпускъ 2, 1897, стр. 88—92). | 
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«ственными границами, сколько въ горизонтальномъ направлени, 
вдоль лин, которыя разслояютъ все челов$чество на обществен- 
‚ные классы. Рисаль говорить, напр., о томъ любопытномъ вне- 
чатлБніи, какое производитъ на не-европейца европейское крестьян- 
‘ство: его особенности для такого непривыкшаго къ нашей куль- 
"тур глаза почти совсЪмъ исчезаютъ отъ страны до страны, и 
оно является въ общемъ однимъ великимъ соціальнымъ классомъ 
на всемъ протяженіи материка отъ Лиссабона до Стокгольма, 
“тогда какъ оно же 'р%зко отличается въ каждой стран отъ жи- 
вущаго бокъ-о-бокъ съ нимъ городского населенія. Надо-ли, впро- · 
_чемъ, упоминать читателю, что изслЬдователи общественной жизни 
уже давно обратили вниманіе на существованіе сощологическихъ 
‘типовъ, которые вырабатываются между людьми, занятыми оди- 
‘наковою спеціальностію среди одного и даже различныхъ наро- 
довъ? Сощальное раздћленіе труда зачастую создаетъ различия, - 
гораздо боле существенныя, чфмъ пресловутая раса. Во всякомъ 
случаз добросовъстные антропологи и этнологи, у которыхъ че- 
репословіе не’ вызвало страшной узости мысли, такъ ставятъ и 
такъ рЪшаютъ вопросъ о сравнительномъ значеніи расъ и клас- 
совъ въ современной цивилизации: 

Им%Ъетъ-ли раса вліяніе на психическій, умственный и нравственный 
характеръ народовъ? Конечно, & ргіогі нельзя отрицать этого вліянія, и 
оно дъйствительно наблюдается у дикихъ народовъ. Но по м%ър%· того 
какъ поднимаешься по лћестницћ цивилизаціи, замЪчаешь, что соціаль- 
ныя причины имъютъ большую важность, чёмъ физическія, для духов- 
наго развития личностей... Въ болЪе значительныхъ этническихъ груп- 
‚пахъ, внутри которыхъ раздЪлен!е труда создало болЪе или менЪе ръзкіе 
классы, касты и `соціальные слои... физіономіи каждаго класса спеціали- 
зируется; рядомъ съ ·расовыми типами создаются типы соціальные. Эти 
типы характеризуются общими чертами не только съ точки зрЪнія пси- 
хической, чо и съ точки зрЪнія физической. Такимъ образомъ китайскіе, 
.японскіе, лнамитскіе, бирманскіе, корейскіе ученые или бонзы, не смотря 
на различ'е расъ, представляютъ тЬмъ не мензе болће сходства между 
собой, зъмт съ ихъ соотечественниками, крестьянами, или торговцами, 
Точно также въ Европъ извћстные общественные классы: судебное со- 
.словіе, духовенство, банкиры, маклеры, любители спорта,.рудокопы, фаб-. 
ричные рабочіе эбладаютъ извЪстнымъ родственнымъ сходствомъ, извЪстной 
моральной физіономіей и даже физическимъ типомъ, которые общи всъмъ 
имъ, не смотря на различіе языковъ и расъ *). 


ЬЯ 





Напутствуемые этимъ соціологическимъ выводомъ, мы пере- 
ходимъ къ послъдней части нашей критики: намъ остается те- 
перь разобрать взгляды Лебона, касающіеся „исторической расы“ 
или, согласно общепринятому термину, нацюнальности. „Истори- 





*) См. интересное заключен!е лекціи г. Деникера о расахъ и наро- 
‘дахъ Европы въ „Веуце шепвиее де 1'6со1е "А пёһгоро10ріе де Рагів“ : 
чомеръ отъ 15 іюня 1898 г., стр. 198—199, разви. 
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ческая раса“ представляетъ въ міровоззръніи нашего автора ту: 
единственную сқрЪпу, которой онъ соединяетъ между собой. лю-- 
дей современнаго періода. Въ выборћ такой связи Лебонъ, столь. 
любящій взаимную рознь и непониманіе между личностями, руко-. 
водится, очевидно, обычнымъ среди теперешней буржуазіи пре-- 
клоненіемъ передъ идоломъ узкаго и ревниваго націонализма, 

‘которому. въ наше время приносится повсюду столько тяжелыхъ. 
жертвъ. | | 

Туть нужно, впрочемъ, условиться. Было бы ненаучно отри- 
‚ цать вліяніе національности на психичесый складъ принадлежа-- 
щихъ къ ней личностей. Но, признавая это вліяніе, мы не должны 
ни на минуту забывать, что эта форма общественнаго союза въ. 
неизм$римо большей степени выражаетъ результатъ текучаго и 
сравнительно быстро измЪняющагося историческаго процесса, 
чЬмъ неподвижнаго расоваго характера. Между тЬмъ авторъ, 
имзстами, повидимому, приближаясь къ обычному опредЪленю на-- 
ціональности, еще чаще говорить о своей „исторической расћ“, 
какъ если бы она была извЪстнымъ зоологическимъ продуктомъ.. 
‘Не наивно-ли въ самомъ дълБ объяснять политическую борьбу 
Франщи тВмъ, что въ этой стран$ (въ противоположность, молъ,.. 
Англіи) различные расовые характеры не успфли еще выработать 
однородную „историческую расу“ *)? Какъ будто, для того, чтобы. 
им ть одинаковые взгляды, людямъ надо принадлежать къ одному 
иЪстному, чуть не зоологическому типу, или для того, чтобы . бо- 
роться, надо родиться одному въ Нормандіи, другому въ Оверни 
и т. д.2 Напомню лишь, для надлежащей оцнки этой курьезной 
мысли, что, напр., Шатобріанъ, Ламеннэ и Ренанъ, столь различ-.. 
ные по своей умственной физіономіи, већ трое родомъ изъ Бре-- 
тани, тогда какъ Сэнъ-Жюстъ и Робеспьерръ, соприкасавшіеся 
столькими сторонами политическаго убЪжденія и революціоннаго 
фанатизма, родились на разстояніи бол%е, чЬмъ трехъ градусовъ 
широты, ‘одинъ на берегахъ Луары, другой въ Артуа, недалеко: 
отъ Фландріи. 

Не мшаетъ тутъ же замЪтить, что историческій процессъ. 
такъ перемфшалъ хотя бы расы Европы, такъ причудливо пере-. 
дфлилъ ихъ по различнымъ лингвистическимъ и національнымъ. 
клЬткамъ, что терминъ „историческая раса“ представляетъ собой 
сочетаніе двухъ почти непримиримыхъ словъ. Я отошлю чита-- 
теля къ уже упомянутому мною изслдованію г. Деникера, кото-- 
рый на основаніи антропологическихъ данныхъ заключаетъ, напр., 
о см$си, по крайней мЪр%, трехъ различныхъ расъ въ лангедоко- 
каталанской этнической груши, и цЪлыхъ пяти расъ въ группЪ 
сардо-итальянцевъ. А между тёмъ только вра въ страшную- 
неподвижность и взаимную непроницаемость расъ и можетъ ббъ-- 





**) См. „1.018“, стр. 49—50. 
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яснить большинство соціологическихъ взглядовъ Лебона, причемъ 
съ каждымъ новымъ трудомъ его зоологическая точка зрЪнія на 
исторію становится все односторонн%е и ръзче. Такъ, напр., чи- 
"татель уже могъ видфть изъ цитаты, взятой мною изъ „Психоло- 
гическихъ законовъ“ Лебона, что японцу мало и тысячи лъЪтъ, 
‘чтобы приблизиться съ психической стороны къ англичанину. Но 
въ своихъ болфе раннихъ трудахъ нашъ авторъ быль’ гораздо 
‘мензе категориченъ, замфчая, напр., въ „Первыхъ цивилизаціяхъ“, 
что „если дфти и внуки француза, поселившагося въ Японии, по- 
‘женятся на японкахъ и будутъ продолжать жить въ стран%, то 
уже по истеченіи нћсколькихъ поколЪниЙ они не будутъ, вђроятно, 
‘видфть ничего дурного въ томъ, что возмущало ихъ предка“ *),— 
дЪло идетъ объ обычаъ для двушки добывать себф приданое 
проституціей. Въ томъ же сочиненіи авторъ далеко не ограни- 
чивается одной „расой“, но много говорить также о „физиче- 
ской“ и „моральной средъ“ и даже выражаетъ вфрную общую 
мысль 0 


сложности причинъ, которыя управляютъ развитіемъ личностей, расъ 
эж народовъ. Каждая изъ этихъ причинъ вліяетъ на већ другія, но ни 
одна изъ нихъ не преобладаетъ абсолютно. Ихъ не только должно изу- 
чать отдЪльно, но для того, чтобы изслћдованіе носило настоящій ха- 
рактеръ точной общественной науки, слћдовало бы измърять ихъ взаимо- 
дЪйствіе и вычислить ихъ равнодъйствующую, какъ вычисляютъ равно- 
дЪйствующую силъ въ случа притяженія нћъсколькими тЪлами одного. 
Въ настоящее время нельзя претендовать на выполнене подобной задачи. 
Если послЬдняя и станетъ когда-либо возможна, то во всякомъ случа 
не раньше нЪсколькихъ вЪковъ **). 


Но скоро авторъ нашелъ, Что можно проще расправиться съ 
трудной задачей, и, выхвативъ изъ Тэна лишь одинъ эле- 
ментъ, расу, и оставивъ два другіе, —среду и моментъ,— 
совершенно въ сторонћ, построилъ свою зоологическую соціоло- 
гію ***). Что это построеніе отличается замВЧательной легков%с- 
ностью, въ особенности по отношенію къ оцфнкВ взаимнаго влія- 
нія „историческихъ расъ“ одна на другую, видно изъ необыкно- 
венно поверхностныхъ и самонадвянныхъ соображеній, которыя 
авторъ высказываетъ всякій разъ, когда ему приходится подкрЪп- 
лять свои теоріи указаніемъ на факты. Приведу одинъ очень ти- 
пичный примъръ. Мы видфли, что Лебонъ совершенно отрицаетъ 


*) «Г.ез ргешіёгев сіуііѕаііопв»; Парижъ, 1889, стр. 147. 

**) Тыа. стр. 147—148. 

+) Лебонъ—потайной ученикъ Тона и, рЬдко цитируя ‹ его, да и то 
по большей части ради критики, въ сущности, развиваеть въ каррика- 
турно-о однобокой формЪ взгляды учителя. Надо замЪтить, что во Францін 
вліяніе Тәна въ послзднее время выражается почти исключительно въ 
реакціонно-націоналистическихъ равглагольствованіяхъ объ „истинно-фран- 
`цузской душ“, о „галльскомъ характерћ“. Интересно, что Поль Бурже и 
Морисъ Баррэсъ, считающіе себя върными послћдователями Тэна, теперь 
‹оба въ шайкВ шовинистовъ и антисемитовъ... 
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вліяніе греческаго искусства на индусское. Это утвержденіе по- 
надобилось ему для доказательства взаимной психической непро- 
ницаемости двухъ народовъ, его любимаго конька. Но на осно- 
ванійи какихъ же наблюденій авторъ ръшаетсл на такую мысль, 
идущую въ разръзъ съ тридцатилЬтними работами англійской ар- 
хеологической коммиссіи (АгсһаеоІорісаі Бигуеу), которая изучила. 
въ Остъ-Инди десятки тысячъ памятниковъ, монетъ п рукописей? 
На основаніи четырехмћсячнаго путешествія въ началћ 1885 г. 
‚ по Непалу *), и путешествія въ такой степени поверхностнаго и 
несерьезнаго, что большинство ученыхъ географовъ считаютъ зна- 
чительную часть разсказа Лебона прямой шарлатанской выдумкой, 
такъ какъ нашъ импровизированный археологъ не могъ даже, не 
смотря на настойчивыя приглашенія спеціалистовъ, показать свой. 
маршруть на карт. Какъ бы то ни было, стоить вамъ отъ го- 
лословныхъ, но самоув$ренныхъ утвержденій автора обратиться 
къ спеціалистамъ вродз Гоблэ д’Алнелла, который критически 
резюмируетъ современное положеніе вопроса, и вы найдете, что, 
нисколько не преувеличивая значенія греческаго искусства для 
Инди, знатоки находятъ въ архитектурныхъ памятникахъ, а 0со- 
бенно скульштурз Гандгары (на сЪверо-западз Инди, въ долинЪ 
Нейшавера) несомнфнное вліяніе классическихъ образцовъ, пере- 
работанныхъ геніемъ мъстныхъ художниковъ: 

Въ искусств Гандгары типъ Будды... еще не принялъ окончательно. 
іератическихъ формъ. Когда вы видите его посреди учениковъ, задрапи- 
рованнымъ и причесаннымъ на греческий ладъ,—безъ той курчавой ше- 
велюры, которая сдЪлалась позже однимъ изъ его характеристичныхъ. 
| признаковъ и дала поводъ нъкоторымъ археологамъ приписывать ему 
негритянское происхожденіе, то вамъ такъ и хочется принять его за фи- 
лософа, вырвавшагося изъ портика или академіи, а тамъ, гдЪ его го- 
лова окружена ореоломъ, и совсЪмъ за Аполлона... Но даже въ боль- 
шинствВ случаевъ, когда его изображаютъ сидящимъ на восточный ладъ, 
все же поза его рукъ, прическа, форма и складки одежды, чистота про- 
филя, выраженіе лица, котороё лучится умомъ, кротостью и свЪтлымъ. 
спокойствіемъ, переноситъ вашу мысль къ самымъ ыы типамъ 
александрійскаго искусства **). 


Такъ говорить знающий спеціалистъ, передъ которымъ расшар- 
кивался въ одномъ изъ своихъ твореній самъ нашъ заносчивый 
авторъ, какъ передъ „выдающимся мыслителемъ“. Показавъ, въ. 
какой степени можно довЪрять наблюденіямъ и знаніямъ Лебона, 
я затрону вопросъ о національности съ единственной, по моему 
мнён!ю, интересной точки зря, а именно: можно ли дћЁйстви- 
тельно считать „историческую расу“ Лебона такимъ обособлен- 





*) Уоуасе ап М№6ра]; въ „Тоог 4а Мопае“ 1886, первое полугодіе, стр. 
225—212. | 

**) ЧоЫеф а'А1уіеПа, „Се дое Та4е дої а Ја @тёсе; Парижъ, 1897, 
стр. 56 (авторъ говорить о вліяніи грековъ и индусовъ и не въ одномъ. 
только искусствЪ, а и въ наукЪ и т. п. 
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нымъ и прочнымъ цзлымъ, которое на протяжеши всей истори- 
ческой жизни отличается опредБленной психической физіономіей 
и проводитъ извфстные политическіе п общественпые идеалы? 
Вфрно ли, напр., то утвержденіе автора, что „латинскія расы“ 
тяготфютъ всегда и вездВ къ государственной централизаціи (въ 
противоположность англо-саксонскимъ, стремящимся къ развитію 
индивидуума и мстныхъ свободъ)? 

Достаточно самаго бфглаго взгляда на исторію, чтобы үбВ- 
диться въ ложности такого воззрБнія. Можно ли, напр., серьезно 
говорить о централистическихъ тенденціяхъ и въ феодальной 
Франции? ГдЪ, какъ не въ Италіи среднихъ вћковъ, обнаружи- 
вается дробленіе политической власти на значительное количество 
соперничающихъ маленькихъ государствъ, которыя перешли и 
въ новое время и были упраздпены лишь совсфмъ недавно? И 
разв рядомъ съ монархической централизаціей въ Испаніи не 
существовала автономія областей, пользовавшихся фуэросами, 
автономія, которая длилась до уничтоженія этихъ правъ въ 1876 г. 
(и, можетъ быть, теперь. снова, выплываетъ на сцену въ карлист- 
скомъ движеніи послЪдняго года)? А англо-саксонская нація, от- 
личающаяся, по мнзию Лебона, такой цфльностю характера, разв 
не измБнила она въ теченіе нфсколькихъ столЪтій очень замЪт- 
нымъ образомъ нкоторыя крупныя черты этого характера? Въ 
то время, какъ большинство современныхъ англійскихъ писате- 
лей упрекаетъ французовъ въ излишней революціонности и про- 
тивопоставляетъ этому, по ихъ мнфнію, недостатку уваженія къ 
традиціямъ и законности своихъ соотечественниковъ, знаете ли, 
за что рфзко критикуетъ французовъ англійскій легистъ ХҮ вћка, 
Джонъ Фортескью? За то, что французскій народъ трусливъ .и, 
не смотря ча бъдность, ни за что не хочетъ возставать, тогда какъ 
въ Англін за этимъ дБло не станетъ. Оттого-то, по мннію упо- 
мянутаго законника, правительство во Франціи „можеть управ- 
лять народомъ на основаніи самовольно созданныхъ законовъ и 
облагать его какими ему вздумается повинностями и налогами“, 
тогда какъ въ Англіи правительство „не можетъ издавать иныхъ 
законовъ, кром тЬхъ, на которые согласился народъ, и не мо- 
жетъ облагать его налогами безъ его же согласія“. ЦЪлое сто- 
лЕтіе спустя, въ ХҮІ вЪкЪ идоломъ англійскаго народа оставался, 
какъ и три вка тому назадъ, легендарный герой зеленаго лса, 
Робинъ Гудъ, который велъ открытую войну противъ шерифа и 
закона *); а еще столћтіемъ позже Англія была ареной одной 
изъ самыхъ сильныхъ политическихъ революцій и гражданскихъ 
войнъ. Но еъ тёхъ поръ новыя историческія условія дали въ 
‚ Англи. преобладане мирному развитію и чувству законности, и 





*) Ср. Таше, „Нізіојге йе 1а Шіібгаќпге апеЛаіѕе“; Парижъ, 1895, стр 
133, 145, ее. перваго тома 9 изд. 
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новыя черты въ характерБ англичанъ оттеснили старыя, тогда 
какъ во Франщи открылась эра потрясеній и неустойчиваго по- 
литическаго равновфая, эра, которая наложила на потомковъ 
монархическихъ французовъ „великаго вЪка“ несомнЪнный отпе- 
чатокъ фрондерства и революціонности. 

Или возьмите въ той же самой Англіи еще болће глубокое 
изм$нен!е національной психики, цфлый нравственный перевороть, 
въ результатВ котораго глубокая пропасть легла между моралью 
широко жившей „веселой Англіи“ (шеггу Епојапа) временъ Шек- 
спира и моралью посл$дующей пуританской Англіи. Можно-ли 
было подумать, что всего полстолћтіе отдЪляетъ жизнерадостную 
эпоху англійскаго Возрожденія и періодъ страстнаго аскетиче- 
сваго порыва „Круглоголовыхъ“? Можно-ли представить себЪ, что 
великое изм$нене. національнаго характера совершилось чуть не 
въ теченіе одного поколЪнія? Правда, Лебонъ дЪлаетъ въ пользу 
религіозныхъ идей исключеніе изъ общаго правила своей зоологи- 
ческой соціологіи, которая основана на вћрБ въ чрезвычайную 
неподвижность „расоваго характера“: нашъ авторъ можеть, по- 
жалуй, сказать, что въ данномъ случаћ дъло шло именно о вліяніи 
новаго религіознаго убБжденія на психику людей. Но не говоря 
уже о томъ, что если допустить возможность быстраго преобра- 
“зованія національнаго характера въ частномъ случа%, то его при- 
отхется пустить и вообще, -—не говоря уже объ этомъ соображеніи, 
порокидывающемъ міровоззрВніе Лебона, мы можемъ привести 
сколько угодно примфровъ р$зкаго измъненія въ пресловутой 
„расовой душ“ въ незначительный промежутокъ времени и подъ 
вліяніемъ измћнившихся соціально-политическихъ условій. 

Мы достаточно хорошо знаемъ, напр., типъ средняго совре- 
меннаго нфмца, который со временъ политики насильственнаго 
объединенія очень любитъ превозносить свое „отечество“, а свою 
„націю“ ставитъ въ примвръ добродфтели всъмъ прочимъ наро- 
дамъ. Теперь скажите, много-ли походитъ этоть типъ на мастер- 
ское изображеніе нъмца начала этого стол тя, изображеніе, ко- 
торымъ мы обязаны перу умной и наблюдательной баронессы 


Сталь? Вотъ что читаемъ, дЪйствительно, въ ея „Германи“: 


Въ литературз, какъ и въ политик%ъ, нъмцы питаютъ черезчуръ много 
почтения къ иностранцамъ и не обладаютъ въ достаточной степени на- 
ціональными предразсудками. И однако въ отдъльныхъ личностяхъ само- 
отвержен!е и уваженіе къ другимъ являются достоинствомъ; но нащональ- 
тый патріотизмъ долженъ быть эгоистичнымъ. Гордость англичанъ слу- 
_ жить много въ пользу ихь политическому существованію; хорошеее мн%- 
нів французовъ о самихъ себЪ много способствовало ихъ престижу въ 
ЕвропЪ; благородная гордость испанцевъ сдЪлала ихъ нЪкогда властели- 
нами части свЪта. Но нъмцы представляють собой саксонцевъ, прусса- 
ковъ, баварцевъ, австрийцевъ; германскій характеръ, на которомъ должна 
была бы основываться сила всЪхъ нЪмцевъ, такъ же раздроблейъ, какъ 
и сама страна, обладающая столь многочисленными властителями *). 





*) Мадате де 53181 «Ре ГАПета по парижскому изда- 
нію 1847 г., стр. 16). Е р СО 
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И разъ, цитируя Сталь, мы перешли на общественно-литера- 
“турную почву, разв исторія идейныхъ течений и хитера урны» 
направленій, въ которыхъ выражается „національная душа“, не 
полна примфрами быстрыхъ измЪненій въ содержаніи и форм? 
Мало того, не отражаются-ли эти измъненія въ душћ извћстнаго 
народа на подобныхъ же измненіяхъ у другихъ народовъ, бла- 
годаря волнамъ идейной заразительности, которая, вопреки мн%- 
нію Лебона о взаимной непроницаемости національныхъ характе- 
‘ровъ, все болЪе и болће проникаетъ все цивилизованное человЪ- 
чество? Возьму, напр., вопросъ, поставленный еще въ 70-хъ го- 
`дахъ однимъ замБчательнымъ мыслителемъ относительно Франщи: 


Въ ХП-мъ вЪкЪ мы встрћчаемъ средневћковую французскую эпику, 
`которой подражали повсюду; схоласты парижскаго университета въ ХШ-мъ 
и ХГ\/-мъ взкахъ были учителями Европы; придворные стихотворцы ХҮП-го 
вћка опять нашли подражателей; энциклопедія ХУП вЪка, въ свою оче- 
едь, господствовала надъ европейскою мыслю. Сравнимъ эти четыре 
эпохи; прибавимъ, пожалуй, менће вліятельную эпоху новаго француз- 
скаго романтизма и эклектизма (я позволю прибавить здЪсь отъ себя те- 
ченіе французска го натурализма и французскаго же декадентства, кото- 
рое находить комичныхъ подражателей въ современной Россіи. Н. К.). 
Какую общую идею мы найдемъ во всЪхъ этихъ фазисахъ французской 
мысли, вліявшихъ болће или мен%е на развитіе челов чества? Если отка- 
заться отъ совершенно искусственныхъ натяжекъ, то придется отказаться 
и отъ всякой идеи, общей всему историческому ходу французской мысли. 
То же самое можно сказать и о какихъ бы то ни было другихъ зам%т- 
ныхъ чертахъ какъ для Франціи, такъ и для другихъ національностей. 


Общей идеи, проникающей всю исторію олио націй, вовсе не ока- 
:зываетея *). 


Съ тъмъ же правомъ и съ еще большимъ интересомъ мы могли 
бы поставить вопросъ о „нащюнальной душ“ евреевъ, поставить 
именно теперь, когда разные Дрюмоны и т. п. „соціологи“ про- 
‘жужжали намъ уши прирожденными и неистребимыми „чертами 
‘семитовъ“, въ которыхъ-де выражается зловредный характеръ этой 
„противообщественной расы“. ДЪйствительно, надо им%ъть кръпкую 
зЪру въ черепословіе, чтобы, подобно Лебону, зачислить евреевъ 
въ число „среднихъ“ расъ, которые, молъ, никогда не могутъь 
возвыситься до „цивилизащи арійскихъ народовъ“. Есть-ли на 
‘самомъ дЪлБ у евреевъ такія черты, которыя бы могли объяс- 
‘‚няться ихъ прирожденными и неподвижными свойствами, а не 
исторіей? Есть-ли у нихъ даже такія идеи, которыя бы проходили 
черезъ всю ихъ исторію безъ изм$нен!я? Мы видимъ евреевъ въ 
самомъ началЪ кочевниками, затфмъ усердными земледзльцами, 
наконецъ—подЪ давленіемъ среднев$ковыхъ предразсудковъ, за- 
городившихъ имъ столько областей дфятельности— торговцами, 
ростовщиками, банкирами, ремесленниками, вообще людьми город- 


*) См. статьи, посвященныя историческимъ вопросамъ въ „Недълћ“ 
конца 60-хъ годовъ. 


170 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


скихъ занят, что осталось въ значительной мър% върнымъ и до" 
сихъ поръ. Можно-ли серьезно утверждать, что современники 
Авраама, Ирода-Агриппы, Маймонида, Ротшильдовъ отличаются 
тою-же „расовой душой“? Исключительность іудейской религіи, сов- 
падающей почти съ національностію, и нБкоторыя патріархальныя 
черты ЕрЪпко сплоченной семьи —вотъ, въ сущности, двЬ боле 
или мене прочныя черты еврейскихъ массъ. Но историческія усло- 
вія и въ частности преслЪдованія со стороны столькихъ натодовъ до- 
статочно объясняетъ, почему эта, такъ сказать, архаическая психоло- 
гія не усифла раствориться въ поток современной цивилизаціи: всВ 
вишня условія слагались, за исключешемъ незначительныхъ мо- 
ментовъ, столь неблагопріятно, что этотъ интересный соціологи- 
ческій опытъ такъ и не могъ быть произведенъ до сихъ поръ 
надлежащимъ способомъ. Словно пресл$дуемые рокомъ, евреи не 
могли имЗть достаточно времени для того, чтобы пріобщиться къ 
общему прогрессу челов$ чества: ХІХ-ый вфкъ, который впервые, 
казалось, сдфлалъь шагъ въ этомъ направленіи, кончаетъ свое 
бурное существованіе печальнымъ недоразум%Ъніемъ, благодаря ко- 
торому стремленіе къ лучшему соціальному строю почти повсюду 
совпадаетъ съ обостреніемъ демагогическаго антисемитизма. 

Но какь бы чо ни было, мы можемъ поставить вопросъ: какую 
общую идею можно найти въ аристотелизм% ученыхъ среднев%ъко- 
выхъ евреевъ, величавомъ, но страшно абстрактномъ пантеизм В 
Спинозы и мровоззр и ноэтовъ-евреевъ и мыслителей-евреевъ 
_ нашего столћтія вродЪ Гейне, Лассаля и Маркса, имена которыхъ не- 
разрывно связаны съ міровымъ движеніемъ современной мысли? Тутъ 
кстати надо будеть отмЪтить наивное причисленіе евреевъ Лебо- 
номъ къ средней расћ, которая. молъ, не можетъ дойти до высшихъ 
сферъ арійекой цивилизаціи, въ то время, какъ четыре цитированныя 
нами имени характеризуютъ величайшій подъемъ человћческаго 
духа въ различныхъ областяхъ мысли п жизни. ЧФмъ не „арійцы“ 
въ такомъ смыслЬ әти гиганты ума, практической энергіи и 
поэтическаго творчества“... 





Но тутъ, я думаю, пора покончить съ серьезнымъ разборомъ 
соціологическихъ идей Лебона: мн надо еще сказать нћъсколько 
словъ о послЁднемъ труд Лебона, о его пресловутой „Пеихо- 
логій сощализма“, которая внушила мнъ мысль написать . эту 
статью. Р%дко приходится встрЪчать книгу, столь претенціоз- 
ную п въ то же время столь ничтожную по содержаню. И 
друзья, и враги соціализма ровно ничего не найдутъ въ этомъ 
произведеніи, чего бы уже не было сказано безчисленное · мно- 
жество разъ, и сказано гораздо основательнфе, и гораздо лучше. 
Даже относительное умфн!е изложенія покидаетъ на этотъ разъ 
Лебона, и на 479 страницахъ этой большого формата книги вы 


І 
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найдете очень много курьезныхъ соображеній на разныя темы, 
но толковой разработки „соціализма“, а тБмъ болђе его „психо- 
хогіи“ ить и слЬда. Противники соціализма могутъ даже опасаться, 
что походъ самоувъреннаго „психолога“ скорће принесетъ пользу, 
чфмъ вредъ аттакуемому міровоззрћнію; такъ мало видно у автора 
серьезнаго зпанія разбираемаго предмета, такъ поверхностны его 
возраженія, и такъ необдуманно его критика выставляетъ поло- 
женя, которыя можно повернуть противъ взглядовъ самого 
автора и присныхъ съ нимт по духу. 

Знаменательно, что консервативпый критикъ и врагъ соціа- 
лизма, Эмиль Фаге, принужденъ начинать слфдующимъ образомъ 
свой отзывъ о книг$ Лебона, отзывъ, который онъ старается 
сдЂлать возможно хвалебнымъ: | 


Подъ заглавівмъ „Психологія сощализма“ г. Густавъ Лебонъ даетъ. 
намъ книгу, въ которой мало психологи и не часто ръчь заходить о 
соціализмъ. Въ ней говорится о столкновении расъ; объ опасности отъ 
желтой расы; о вырождающихся; о неприспособленныхъ; о людяхь уни- 
верситета, которые разсматриваются, впрочемъ, авторомъ то какт, непри- 
способленные, то какъ вырождающіеся; о національномъ воспитани, © 
высшемъ и среднемъ образован: и даже оть времени до времени попа- 
дается параграфъ о соціализм%Ъ или с психологіи соціалиста. Ибо надо, 
конечно, говорить понемногу обо всемъ и даже объ очередномъ вопросћ... 
Серьезно, эта книга черезчуръ набита разными вещами и черезчуръ со- 
ставлена въ духВ метода отступленій. Это словно Монтэнь... *). 


Конечно, Фагэ можетъ сравнивать лишь иронически Лебона 
съ Монтэнемъ, который, не смотря на небрежный тонъ и рас- 
трепанный характеръ своихъ „онытовъ“, полонъ серьезныхъ и 
оригинальныхъ мыслей и тщательно провфренныхъ фактовъ. Но 
если бы у меня было время и м$сто говорить подробно о содер- 
җаніи лебоновской книги, то, смЪю увЪрить читателя, ч могъ бы 
подобрать букетъ такихъ курьезовъ и коллекцію такихъ неожи- 
данныхъ экскурсій въ различныя области, которыя напомнили бы 
пеструю см$ну сценъ и уморительныхъ нассажей въ такъ назы- 
ваемыхъ „обозрфніяхъ года“ (геуџеѕ іе Гаппёе), даваемыхъ на под- 
мосткахъ французскихъ театровъ. Въ этой фантасмагорической про- 
цесси лицъ, фактовъ и сужденій читатель увидалъ бы Спенсера 
и Конта, зачисленныхъ въ соціалисты (стр. 48), и Мориса Бар- 
реса, возведеннаго въ рангъ „проницательнаго мыслителя“ (стр. 
65); и сужденіе о процесс неловкаго доктора Ганорта (стр. 95); 
и удивительное открытіе, что въ Германи соціализмъ распро- 
страненъ въ особенности —ѕш+іош!—въ среднихъ и высшихъ клас- 
сахъ (стр. 123); и не менће удивительное открыте, будто со- 
ціазлисты не понимаютъ того, что современное промышленное 
движен!е носитъ международный характеръ (стр. 257); и восхва- 


Ф. 





*) Ешйе Карцев, „Рвусһо1оріе йи восіајізе“; въ „Бетпе Меце“, № 
өтъ 17-го декабря 1898 г., стр. 784. 
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лен!е медленнаго роста французскаго населенія (стр. 273); и 
скорбную повсть мосьё Лебона насчетъ того, какъ онъ не могъ 
найти одного химическаго препарата въ Парижћ, а принужденъ 
‘былъ выписать его изъ Берлина (стр. 285); и не мен%е скорб- 
ное признаніе въ томъ, что французскіе оптики не стоятъ нВ- 
мЬцкихъ (стр. 298—299); и гипотетическую пофздку буржуа, 
обиженныхъ будущимъ строемъ, въ Исландию... Әта послфдняя 
картина дђлаетъ, впрочемъ, такую честь воображенію автора, 
что я позволю себВ остановить здфсь ненрерывную смъну обра- 
зовъ и пейзажей его волшебнаго фонаря и дать читателю воз- 
можность насладиться этимъ единственнымъ въ своемъ род зрћ- 
лищемъ. И такъ, слушайте и трепещите, читатель: 


Предположимъ, что путемъ законодательной м%Ъры, подобной от- 
мЪнЪ Нантскаго эдикта, — мЪры, которую соціалисты, будь они гос- 
подами, быстро бы привели въ исполненіе, — всъ высшіе умы Европы, 
ученые, артисты, крупные фабриканты, изобрћЪтатели, самые лучше 
рабочіе и т. п. будуть изгнаны изъ цивилизованныхъ странъ и при- 
нуждены искать убъжища на какой-нибудь маленькой и почти необитае- 
мой въ настоящее время территоріи, напр. въ Исландии. Допустимъ, что 
при изгнаніи у нихъ не будетъ даже и одного су капитала. НесомнЪнно 
однако, что, какъ ни бЪдна такая страна, она скоро сдВлается первою 
въ мірЪ по цивилизащи и богатству. Богатство это скоро приметъ такіе 
размЪры, что новая страна сможетъ содержать могущественную армію 
наемниковъ и не будетъ бояться никого. Я отнюдь не считаю неосуще- 
ствимою въ будущемъ подобную гипотезу... *). 


Помилуйте, любезный авторъ, какое „неосуществимой“!.. Едъ 
ты, Апполоній Родосскій, или хоть ты, Валерій Флаккъ, чтобы 
воспЪть этоть походъ новыхъ исландскихь викинговъ?.. 

Но читателю, можетъ быть, будетъ все же интересно познако- 
миться въ общихъ чертахъ съ содержаніемъ новой книги Ле- 
бона, не смотря на несерьезный характеръ ея. Я постараюсь 
удовлетворить этому желанію, принимая въ разсчетъ то обстоя- . 
тельство, что, подобно другимъ трудамъ автора, она имфеть зна- 
ченіе не сама по себЪ, а какъ показатель извфстнаго м!ровоз- 
зрВнія. Но достаточно немногихъ словъ, чтобы дать понятіе о 
`„Психологіи соціализма“. БолЪе, чћиъ какая-либо изъ книгъ Ле- 
бона, она заслуживаетъ названіе „соціологіи человзка-звЗря“. 
Нодъ вћчный припъвъ „расовой души“ и „народнаго характера“, 
‚авторъ развиваетъ взглядъ на „борьбу“ какъ на основный прин- 
ципъ общества. И надо видфть, съ какимъ наивнымъ самодоволь- 
«твомъ онъ щеголяетъ своею свирЬпостью, Авторъ забываетъ, что 
даже въ животномъ царствъ рядомъ съ борьбой за существованіе 
вырабатывается принципъ кооперащи, сотрудничества, солидарно- 
сти, и съ точки зрънія грызни разсматриваетъ прошлое, настоящее 
и будущее человћчества. Но тутъ автору вдругъ вспоминается, 


ж) „РвусһоІовіе аи восіаівте“, р. 349—350. 
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_ что и сама буржуазія не особенно ?довольна результатами хотя 
. бы современной соціальной борьбы, опасаясь ея исхода и реко- 
‚ мендуя замънить эту борьбу гармошей интересовъ между вра- 
ждующими сторонами. И воть со свойственной всЪзмъ буржуа. 
непослЪдовательностію, Лебонъ начинаетъ говорить объ „аосо-- 
ціаціи“ и, солидарности“, но смотритъ въ то же время на посл$д-. 
июю, какъ на „частную форму всеобщей битвы существъ и 
қлассовъ“ (стр. 395). Сл$дуеть изложен!е разныхъ способовъ. 
ассоціаціи и примирен1я интересовъ,—товариществъ, участія въ 
прибылях»... Е 

А первыя двз трети книги заняты изложеніемъ авторскаго 
взгляда на происхожденіе соціализма, причемъ онъ вынужденъ. 
сдћлать признаніе, которое опрокидываетъ его теорію развитія 
народовъ на основаніи расовой психологіи: 


„Экономическ!е факторы въ настоящее время имВютъ грамадное зна- 
ҹеніө... Факторы психологическаго порядка, какъ-то раса, вЪрованія, мнЪъ- 
ия имЪютъ также значительную важность. Но ихъ вліяніе было нЪкогда 
даже преобладающимъ; теперь же стремятся взять верхъ экономичесве. 
факторы... 


Но. тутъ является вопросъ: разъ дћло обстоитъ такъ, разъ те-. 
церь царитъ экономическая необходимость, которая, какъ извЪстно, 
вызываетъ повсюду приблизительно одинаковыя явленія, то съ ка- 
қой стати авторъ посл такого введенія снова возвращается въ. 
своимъ излюбленнымъ „расовымъ“ чертамъ и посвящаетъ весь 
третій отдЪлъ своей книги (123—245) „соціализму у разныхъ. 
расъ“? Не удивительно, если, стараясь подогнать соціалистическія 
воззрћнія къ расовымъ чертамъ,—отыскивая, напр., у „латинскихъ. 
расъ“ авторитарное понятіе о соц1ализм%, а у англо-саксонцевъ на- 
чала невмЪшательства,—авторъпроходитъ мимо вещей, которыя, что 
называется, бросаются въ глаза, и преувеличиваетъ третьестепен- 
ныя детали. Какъ просмотрзть, иапр., что анти-государственный, 
анархическій сощализмъ именно и распространенъ главнымъ обра- 
зомъ У „латинскихъ расъ“, французовъ, итальянцевъ, испанцевъ? 
Какъ, съ другой стороны, игнорировать, что принципъ вмЪшатель- 
ства государства въ отношенія между трудомъ и капиталомъ (въ 
фори рабочаго законодательства) былъ впервые примћъненъ въ. 
Англии, между тфмъ какъ французская буржуазія до сихъ поръ. 
етоить за манчестерство въ этой области и съ невзроятнымъ 
сопротивленіемъ сдБлала здБсь кой-какіе шаги всего нъсколько 
лЪтъ тому назадъ? Исторія, а не расовый характеръ объясняетъ. 
эти явленія: раннее развитіе капитализма на англійской почвз, 
выдающаяся, почти монопольная роль, которую Англія играла на 
всемірномъ рынк%, сила рабочихъ союзовъ и т. п. экономическіе 





*) тЫіа., стр. 3. 
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и сощальные факты въ достаточной степени опредфляютъ разницу 
отношенія двухъ націй къ жизненнымъ вопросамъ современности. 

Взглядъ автора на нфмецкій соціализмъ приводитъ его къ до- 
вольно курьезному противоръчію, которое показываетъ, что Ле- 
бонъ, кичащійся научною объективностью своихъ взглядовъ, въ 
сущности, отражаетъ въ нихъ зачастую самыя минутныя вћянія и 
«амые преходящіе предразсудки. На страниць 300 авторъ пред- 
сказываетъ, что и нЪмцамъ предстоитъ экономическая гибель отъ 
„централизаціи, которой они подчинены съ нфкоторыхъ поръ“, 
но что пока они берутъ верхъ „солидными качествами“, вырабо- 
‘танными у нихъ нрошлой исторіей, когда упомянутой централиза- 
жи не было. Переверните всего нфсколько страницъ назадъ и 
вы увидите, что Лебонъ говоритъ о польз „вліянія нЪмецваго 
милитарнаго режима“, т. е. именно самаго могущественнаго 
средства выработки централизаціх и припципа государственности: 
въ арміи, изволите-ли видфть, 


молодой человЪкъ пріобрътаетъ качества порядка, правильности, са- 
моотверженія, дисциплины, которыя ему будутъ очень полезны позже въ 
торговлЪ *). 


Читатель, конечно, недоумфваетъ, почему Лебонъ, который 
видить одну изъ причинъ превосходства англичанъ въ отсутствіи 
у нихъ громадныхъ армій и военнаго духа, приписываетъ этому 
же духу успћЬхи нЪмцевъ въ торговл%; а, въ особенности, почему 
у самихъ ньмцевъ военный духъ, парализующій склонность 
къ личной иниціативъ и, несомнЪнно, ослабляющій предпріимчи- 
вость, можетъ тЬмъ не менће награждать прошедшихъ чрезъ ея 
школу молодыхъ людей коммерческими способностями... 

‚ Думаю, впрочемъ, что мнЪ нечего больше останавливаться на 
„Психологи соціализма“, разсужденія которой достаточно известны 
‘теперь читателю, а фактическая сторона основана на случайномъ 
газетномъ матеріал, кабранномЪ съ бору по сосенкБ, причемъ 
авторъ обнаруживаетъ неимов$рное незнаніе литературы вопроса 
о которомъ собрался трактовать, вплоть до матеріаловъ, извЪст- 
ныхъ всфмъ и каждому, кто только слегка занимался политиче- 
«КОЙ экономіей и статистикой... 

Н. К. 





*) ТЬ14., стр. 296. 


ИЗЪ МОСКВЫ. | 176 


Изъ Москвы. 


ЗМосковсый Уайтчепель и проекть его упразднемя. — Два слова 
о „московскомъ журнализмВ“ особаго рода. 


Одною изъ общепризнанныхъ язвъ бёлокаменной Москвы 
‘является московскій У айтчепельскій кварталъ—Хитровъ рынокъ: 
Кто только не писалъ объ этомъ смрадномъ и несчастномъ 
уголкъ древней столицы, гдз скопилась вся муть и вся злая на- 
кипь жизни крупныхъ торгово-промышленныхъ центровъ?.. Даже 
Л. Н. Толстой посвятилъ этому убъжищу всеобъемлющаго порока 
краснорћчивыя страницы, заставивъ лишній разъ говорить о томъ, 
какъ древлее благочесте Москвы мирится съ ея гнойными изъянами. 

ДЪйствующія въ Москвъ городскія попечительства не могли 
тоже не столкнуться при первыхъ же шагахъ съ такими углами 
столицы, по огношенію къ которымъ всякіе палліативы оказы- 
ваются безсильными. Таковъ именно классическій Хитровъ рынокъ. 
Что, въ самомъ дЪлЪ, могли сдћлать со своими грошовыми средствами 
попечительства 2-го и 3-го участковъ Мясницкой части, въ район 
которыхъ высится громадный кварталъ, съ 11-ти тысячнымъ на- 
‚селешемъ, отравленный искони взковъ роковыми бол$знями ни- 
щеты, пьянства и разврата? Что могли сдфлать они при вид 
колосальнаго гніющаго болота, въ которомъ тысячи людей, без- 
помощныхъ ч жалкихъ, гибнуть безсльдно и неизбЪжно, подъ 
напором'ь цфлаго ряда поб%доносныхъ отридательныхъ условій? 
Могла ли помочь копфйка и участливый совъЪтъ члена попечи- 
тельства тому, кто, живя въ убійственной ночлежкћ, опутанный 
ея ядовитой паутиной, обезсиленный ея пьяной и развратной 
‚атмосферой, безнадежно упалъ въ самые низы общества?.. При- 
шлось серьезно дризадуматься надъ этимъ явленіемъ и поискать 
иныхъ выходовъ, помимо традиціонныхъ подачекъ крошечной 
черствой корки хлћба. И попечительство серьезно принялось за 
изученіе Хитрова рынка. | 

Притонъ, носящій это названіе, собираетъ не одну тысячу 
"туземнаго и пришлаго населенія. Между тфмъ и другимъ элемен- 
томъ есть громадная разница. Туземные или ставшие таковыми 
въ течеше послЪднихъ лЕть обитатели „Хитровки“ представляютъ 
изъ себя типичнйшихъ „золоторотцевъ“, „босяковъ“, осадокъ 
московской жизни, прочно отложившійся на самомъ днз соціальныхъ 
отбросовъ... Золоторотецъ Хитрова рынка —это рабочій въ отставк%. 
Въ силу массы причинъ, вольныхъ и невольныхъ, онъ опустился 
почти до зоологической степени и, потерявъ всякій намекъ на 
-образъ и подобіе боже, живетъ изо дня въ день среди угарной 
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обстановки алкоголизма, ежесекундно рискуя попасть во власть. 
недреманнаго ока уголовнаго закона. ГдЬ находитъ золоторотецъ.. 
свои крохотныя средства, не допускающія его околфть гдћ ни- 
будь подъ ваборомъ отъ голода? Такія средства даеть нищен- 
ство, какой-нибудь случайный или постоянный трудъ, оплачи- 
вающійся грошами, и профессіональная преступность. Золоторотца 
узнать не трудно. Покрытый рубищемъ, т. е. тЬми дырами, с0во- 
вокупность которыхъ называется одеждою, съ вклокоченными. 
волосами, точно никогда не знавшими гребня, съ синимъ испитымъ. 
лицомъ и ввалившимися мутными глазами, — онъ контрастируетъ. 
съ прочими обывателями города, пугая ихъ при встрЬчћ и застав- 
ляя ощупывать свой карманъ. Впрочемъ, на видныхъ улицахъ. 
столицы онъ появляется рфдко, такъ какъ рискуетъ немедленно 
обратить на себя благосклонное вниман!е предержащей власти 
въ образ городового. 

Золоторотецъ это—уже посл$дняя ступень, до которой дохо- 
дятъ дфти нищеты, несчастія и порока, но предъ этою ступенью. 
очень много другихъ, на которыхъ толпится не одна тысяча. 
_ рабочаго люда и по которымъ она скользить къ „золотой“ грани. 

Ежегодно, въ весенніе (послћ Пасхи) и осенніе (посл Успенья} 
сроки найма рабочихъ, въ Москву сходится не менће 15 тысячъ. 
человћкъ, ищущихъ труда. Вся эта масса идетъ на Хитровъ 
рынокъ, такъ какъ здБсь — „биржа труда“. Тотъ, кому выпәалъ. 
счастливый жребій и кто, такимъ образомъ, нашелъ работу, быстро 
исчезаетъ изъ рынка, къ счастью, не вовлеченный еще въ этотъ. 
омутъ. Меньшинство же, не нашедшее заработка и лишенное 
возможности вернуться на родину, сначала временно, а затьмъ и 
навсегда остается на „Хитровкћ“. Изъ волоторотцевъ и этого мень- 
шинства,еще не перешедшаго въ ихъ армію, и формируется главнымъ . 
образомъ населеніе рынка. По статистическимъ даннымъ город- 
ского попечительства, № населенія рынка составляютъ чернора- 
бочіе, \ часть ремесленники, */є часть — прислуга, остальная 
\ часть падаеть на разносчиковъ, приказчиковъ, фабричныхъ . 
и т. п. Все это люди, уже выбитые изъ колеи. Әти чернорабочіе, 
ремесленниқи, прислуга и т. д. уже, въ сущности, оторвались отъ 
своихъ нормальныхъ занятій, только перебиваясь, но не живя 
своимъ трудомъ постоянно. 

_ Обитаетъ эта многочисленная армія въ ночлежкахъ, т. е. въ. 
ночлежныхъ домахъ, гдз каждый вершокъ пространства пфнится 
чрезвычайно дорого. Наприм%ръ, въ четырехъ ночлежныхъ домахъ 
виЪсто 3,400 ночлежниковъ—число, соразмЪренное съ нормою со- · 
держанія воздуха, —находитъ пріютъ въ лЪтніе мъсяцы 6,667 че- . 
ловћкъ, а въ зимніе—7,248 человкъ въ ночь. Можно представить, 
какая ужасная атмосфера давитъ грудь ночлежниковъ. По ихъ сло- - 
‚ вамъ, даже зимою приходится выбЪгать наружу, чтобы подышать 
свЪжимъ воздухомъ и придти въ себя отъ атмосферы, въ которой отъ. 
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недостатка кислорода тухнутъ лампы. О питаніи говорить, конечно, 
нечего. ИзслЪдованія попечительства обнаружили, что вс продукты, 
кром% хлћъба,здБеь совершенно недоброкачественны, причемъквинтъ- 


эссенцію этой недоброкачественности представляетъ собою знаме- 


 нитая, давно извЪстная „бульонка“, т. е. смЪсь различныхъ ре- 


а 


сторанныхъ испорченныхъ отбросовъ, приправленная заглушаю- 
щими запахъ гніенія спеціями и прокопченная съ тою же цёлью 


дымомъ. „Бульонка“ эта формально воспрещена въ продажћ, но 


за то фигүрируютъ ея суррогаты не лучшаго качества. Моральная 


обстановка жизни хитровцевъ вытекаеть изъ экономическихъ . 
`условй ихъ жизни. Полуголодное существованіе жадно сливается 


съ пьянымъ и распутнымъ безобразіемъ, рисовать которое мы 
предоставимъ строгимъ моралистамъ, умъющимъ пфть о грхћи 
страстяхъ плоти тогда, когда нужно вм%ъсто словесныхъ упражненій 
протянуть руку братской и реальной помощи. И если бы не д%ти, 
которыя гибнутъ здесь, гибнутъ „и въ полночь, и въ заполночь“, 
впитывая, какъ губки, грБхи своихъ родителей и язвы среды, — 


если бы` не эти дфти, то приходилось бы говорить о моральной 


гибели взрослыхъ въ двухъ словахъ: вЪдь это обычное явленіе и 
къ нему вс$ привыкли... 
Остановимся, однако, па одпу минутку на цифрахъ. Цифры 


Г мы найдемъ въ 0тчетЬ врача мясницкой амбулаторіи Н. А. 


Краморева;° он® дополняютъ окончательно картину жизни Хитрова 
рынка и рельефно подчеркиваютъ тотъ ужасный гнетъ үсховій, 
подъ которымъ приходится жить отбросамъ столицы. 

Н. А. Краморевъ рисуетъ намъ такую картину: 

„Кліенты мясницкой амбулаторіи ръзко раздляются на дв 
группы: первая-—мъстное рабочее населеніе, это меньшинство; 
вторая— „хитровцы“, группа преобладающая и дающая своеобраз- 


ную ‘окраску всей пріемной. Въ 6-мъ часу вечера пріемная ком- 


ната полна; већ скамьи заняты; опоздавшіе ждутъ очереди въ 
проходахъ между .скамьями. Вся эта публика — море .лохмотьевъ 
разныхъ оттћнковъ и степени изношенности, никогда не снимае-. 
мыхъ и пропитанныхъ особымъ специфическимъ запахомъ. Стужа 
вынуждаетъ хитровца надъть на себя все имЪющееся въ данный 


моментъ въ его распоряженіи; неопредфленность костюма часто · 


лишаетъ возможности опредълить полъ его обладателя; съ другой 
стороны, появленіе въ лћчебницћ человБка, почти совсёмъ раз- 
дЪтаго даже въ декабрьскіе морозы, по удостов$реню врача, не 
представляетъ рЬдкаго явленія. Изнуренное желтое лицо, синій 
носъ, запахъ сивухи изо-рта и всклокоченная голова, почти не- 
знакомая съ гребенкой—вотъ обычная вийфшность хитровца“. 
Изъ ‘24,992 больныхъ, оказалось заразныхъ 3,631, причемъ 


громадное большинство: посл днихъ были больны тифомъ разныхъ . 
‘'формъ и наименованій, тифомъ, который не прекращается на 


Хитровомъ рыне въ теченіе цёлаго года.  Пятую часть о н 
№ 1. Отдвль П. — | 12 
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(4,552) дали болъзни органовъ пищеваренія. Затмъ по нисходящей 
степени идутъ: сифилисъ и венерическія болфзни (для этого рода 
болъзней существуетъ, въ виду ихъ обилія, особый пріемъ), ту- 
беркулезъ легкихъ, пораненія кожи, мышцъ, костей и суставовъ 
и-—какъ заключительный аккордъ—„механическя повреждения“... 
Большинство больныхъ хитровцевъ обращается въ амбулаторію. 
только въ крайнемъ случаз, когда уже становится „не въ моготу“... 
Нодведемъ маленькіе итоги: грошами оплачивающійся трудъ, 
помфщене съ просторомъ меньше, чёмъ въ могилЪ, удушливый 
воздухъ, пропитанный ядомъ гнилыхъ и пьяныхъ испарений, 
гибельная моральная обстановка, драки, пьянство, развратъ, пре- 
ступленія;—и одна дорога торная—въ тюрьму или больницу съ 
неизл$чимыми болъзнями... Вотъ она-— „язва“ Москвы. Какъ маг- 
нитъ, она притягиваетъ къ себЪ здоровыя силы и подчиняеть 
ихъ своему закону безысходнаго падения... 
‚ Санитарная труппа московсқаго отдћленія `Императорокаго 
русскаго техническаго общества на первую очередь въ выполненіи 
своей программы поставила, въ первомъ своемъ собрании, :состояв- 
шемся 17 апръля 1897 года, вопросъ объ улучшени жилищъ 
рабочаго населенія, а равно о мърахъ къ устраненію жилищной 
нужды въ населенныхъ промышленныхъ центрахъ. Изъ пяти докла- 
довъ, обсуждавшихся съ осени прошлаго года въ санитарной 
групи, первымъ, привлекшимъ общее вниман!е и возбудившимъ 
живой интересъ, явился именно докладъ о Хитровомъ рынк%, со- 
ставленный на основаніи изслЬдованія городского попечительства 
2 и З уч. мясницкой части. Этотъ докладъ послужилъ ближай- 
шимъ: поводомъ къ образованію особой коммиссіи при санитарной 
групп для разработки вопроса о мърахъ оздоровленія. Хитрова 
рынка и о постройкЪ дешевыхъ жилищъ для рабочихъ вообще. 
въ промышленныхъ центрахъ. Коммиссія предприняла слЬдующія 
подготовительныя работы; 1) осмотръ ночлежныхъ коечно-камо- 
рочныхъ квартиръ; 2) сношеніе съ наиболфе значительными рус- ` 
скими городами и земствами, сосћднихъ съ московской губерній, ' 
по вопросу о ночлежныхъ и т. п. жилищахъ для безработнаго 
люда; 3) выработку программы для изученія положенія торгово- 
нромышленныхъ жилищъ, давшихъ довольно значительный про- 
‚ центъ представителей на Хитровомъ рынкъ. Разработанный ком- 
миесіей докладъ объ оздоровлеши Хитрова рынка быль пред- 
ставленъ ею постоянному бюро санитарной труппы, которая и 
постановила возбудить соотв тствующее ходатайство нредъ москов- 
скимъ городскимъ самоуправленіемъ. Въ этому ходатайству при- 
соединилось городское попечительство 2 и 3 уч. мясницкой части, 
которое и передало весною этого года весь вопросъ на „блаз 
гоусмотрфнів“ московской городской думы. _ | 

Въ своихъ заключительныхъ выводахъ коммиссія при санитар- | 
ной тру прежде. всего устанавливаетъ,. какъ основной тезисъ, 


А. а 
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что Хитровъ рынокъ представляетъ: самую ужасную язву ‘всего 
города. „Вее хитровское населеніе переполняетъ местные нөчлеж- 
ные дома до невБроятной степени и находится въ бњдетвенномъ 
жостояни, претерпъвая лишенія велъдствіе крайней недостаточ- 
ности воздуха и антисанитарныхъ условій жилищныхъ помЪщеній, 
питаясь недоброкачественными продуктами и проживая при усло- 
віяхъ,. вызывающихь порчу ‘нравовъ, потерю. работоспособности и 
пониженіе качества: труда. Такія ненормальныя условія жизни на 
Хитровомъ рынкВ вызываютъ среди ето. обитателей усиленную 
ваболъваемость. и развитіе пьянства, разврата и преступленій“. 
ОтмЗчая тотъ фактъ, что. Хитровъ рынокъ служитъ. единствен- 
нымъ рынкомъ. труда, коммиссія констатируетъ всю пагубность 
"такого совмЪщенія. Пришлый рабочій людъ'дълается предметомъ 
самой пагубной эксплоатаціи со стороны арендаторовъ  ночлеж- 
ныхъ домовъ. ПослЪдніе, уплачивая хозяевамъ арендную плату, 
гораздо. выше сравнительнф съ тЬмъ, ‘что они выручаютъ изъ 
пятикопБечной платы за ночлегъ (въ среднемъ.арендаторъ пла- 
титъ владфльну за 1 куб. сажень пространства въ ночлежныхъ 
квартирахъ 1 р: 84 к., а самъ, при нормальяыхъ условіяхъ могъ- 
бы выручить за ночлегъ 1 р. 57 к.) „пополняютъ свои недочеты 
чрезвычайнымъ переполненіемъ квартиръ и незаконными промы- 
слами-—тайной продажей. водки, скупкой краденыхъ вещей, свод: 
ничествомъ и проч. ДЪятельноеть арендаторовъ дополняютъ хит- 
ровскіе кабаки, портерныя и трактиры и хитровскій поселокъ, въ 
конць концовъ, является чиколой. разврата: є воровства“. 
`’.Полищя`и городской санитарный надзоръ остаются безсиль- 
ными: въ. своей дћятельности, такъ какъ никаюмя обязательныя 
постановленія, ни репрессіи не достигаютъ: зд$еь цфли. По преж- 
нему гифздитея здћеь тифъ и цфлыя серіи заразныхъ бол$зней, 
по прежнему обогащается уголовная: хроника. .Такимъ образомъ 
„Городское населеніе совершенно нецфлесообразно несетъ огром- 
ныя. затраты на борьбу съ’ ни. И т болфаннии,: на пове 
ницы и м$ета заключенія“, Е 
„Велъдствіе этого, приходить къ заклжюченію ·коммиссія; · Въ 
интересахъ мЪстнаго населенія и. всего города, въ интересахъ 
финансовыхъ, охраненія народнаго здравія, общественной безо: 
пасности. и нравственности, требуется коренная реорганизація. 
Хитрова рынка. ВзамЪнъ развращающихъ“хитровскихъ вертеповъ. 
и кабаковъ нужно дать благоустроенные платные ночлежные пріюты 
и безнлатныя нристанища для дневного пребыванія, тдф. можно 
было бы продовольствоваться дешевой и здоровой пищей и на- 
ходиться въ холодную пору до пріисқанія работы. Необходимо 
при этомъ отдфлить пришлый сельскій людъ отъ постоянныхь 
городекихъ жителей и предохранить отъ развращающаго вліянія 
неблагонадежнаго элемента, будутъ-ли то арендаторы или реци- 


дивисты-подстрекатели. Необходимо также устроить правильне 
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организованную биржу труда. При ночлежныхъ домахъ было бы 
весьма полезно устроить баню и прачечную, которыми ночлеж- 
ники могли-бы пользоваться за небольшую плату. 

„достигнуть всего этого на Хитровомъ рынкЗ р$шительно 
нельзя, въ силу установившагося порядка вещей, связаннаго съ. 
арендной системой и непом$рнымъ возрастаніемъ квартирных». 
цЪнъ. Поэтому, безусловно необходимо изъять ДЪло содержанія. 
‚ ночлежныхъ домовъ изъ пенадежныхъ рукъ зрендагоровъ: и хи- 
тровскихъ домовладъльцевъ. 

„Необходимость, огромная практическая польза и осуществи- 
мость предлагаемыхъ коммиссіею мъръ находятъ для себя фак- 
тическое подтвержденіе въ истори борьбы съ. такимъ же зломъ,. 
которое раньше властно царило въ Лондон%, Берлин и другихъ. 
городахъ. Въ настоящее время, благодаря систематическому вы- 
полненію испытанныхъ на практик мЪропріятій, зло это по- 
всюду исчезло или же постепенно сдкращаетъ свои прежніе ужа» 
сающіе размъры“. 

Переходя къ практическому осуществленію своихъ выводовъ, 
коммиссія полагаетъ, что „лучше всего за двло устройства и со- 
держанія ночлежныхъ домовъ взяться самому городу, такъ какъ. 
съ правильной постановкой этого дфла связаны самые насущные: 
интересы всего городского населенія. Не имћетъ смысла для го- 
рода, по дороговизнъ земли на Хитровкф, въ этомъ гиЪздћ за- 
разы, возводить новые ночлежные дома. Устройство домовъ въ. 
количеств, необходимомъ для всего хитровскаго населенія, слъ- 
дуетъ предпринять въ разныхъ мъстахъ столицы. За это гово- 
рятъ также и интересы ночлежнаго населенія, для котораго важно 
сократить разстояне отъ ночлега до м%ъста работъ. 

„Детально разработанная смъта показываетъ, что содержаніе! . 
городомъ ночлежныхъ домовъ, съ соблюденіемъ всЪхъ требованій 
гигіены и другихъ условій благоустройства, вполнз достижимо, 
безъ убытка для себя, всецфло за счетъ пятикопћечной платы съ. 
ночлежниковъ. Правда, городу пришлось бы затратить очень зна- 
чительную сумму на самое устройство этихъ домовъ, —примърно 
1.800,000 руб. (въ томъ числћ постройка четырехъ домовъ, на 
2,900 человћЕъ каждый, всего 1.100,000 руб. и постройка ожи-. 
даленъ для дневного пребыванія ночлежниковъ, всего 200,000 руб), 
не считая стоимости земли. Но такая единовременная затрата 
сторицею окупилась бы той огромной пользой, во вс$хъ сферахъ 
городской жизни, которую принесло бы съ собой закрытіе хитров-- 
скаго гнфзда заразныхъ болЪзней, разврата и преступленій“. 

На основаніи всЪхъ приведенныхъ доводовъ и фактовъ ком- 
мисс1я пришла къ слЗдующимъ заключен!ямъ. 

1) Въ видахъ оздоровленія столицы, общественной аа 
сти, сохраненія работоспособности населенія, достиженія дъйстви-- 
тельной помощи безработнымъ и сокращенія огромныхъ непро-- 
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изводительныхъ затратъ на борьбу съ заразными болфзнями, на 
Фольницы и мфета заключенія, настоятельно необходима полная 
реорганизація всего Хитрова рынка, съ изъятіемъ дфла содержа- 
нія хитровскихъ ночлежныхъ домовъ изъ неблагонадежныхъ рукъ 
арендаторовъ и м$стныхъ домовладфльцевъ. 

2) ВзамЪнъ существующихъ на Хитровомъ рынЕкБ частныхъ 
ночлежныхъ домовъ, необходимо устроить въ разныхъ м%стахъ 
города, не менфе какъ на 10,000 человъкъ благоустроенные ноч- 
лежные дома, удовлетворяющіе всзмъ гигіеническимъ требова- 
ніямъ, и при нихъ рынки труда. Ко времени открытія благо- 
устроенныхъ ночлежныхъ домовъ городскимъ управленіемъ должны 
быть изданы обязательныя постановленія о содержани ночлеж- 
ныхъ домовъ въ г. Москвћ и, виъстЬ съ тфмъ, установленъ дЪй- 
ствительный надзоръ за исполненіемъ сихъ постановлений. 

3) Для населенія ночлежныхъ домовъ въ Москвъ необходимо 
организовать особое городское попечительство о безработныхъ, 
которое завЪдовало бы посредническими бюро для указанія ра- 
боты и установило бы тБсную связь ночлежныхъ домовъ съ го- 
родскимъ работнымъ домом». 

4) Устройство вышеозначенныхъ домовъ· и рынковъ труда 
московское городское общественное управленіе должно принять 
на себя. Въ случа же невозможности, по стЬсненности финан- 
совъ, выполненія этой задачи, городское управленіе должно спо- 
собствовать образованію особаго общества съ потребнымъ капи- 
‘таломъ съ цфлью устройства новыхъ, взам$нъ хитровскихъ, ноч- 
лежныхъ домовъ и рынковъ труда при нихъ, съ соблюденіемъ 
всЪхъ, нриведенныхъ въ докладЬ условій, 


„Домой — въ Москву!..“ Этотъ кличъ раздавался не такъ 
давно въ МосквЪ, выражая цфлую программу извЪстнаго обще- 
ственнаго теченія, въ настоящее время, повидимому, сошедшаго 
‹0 сцены. Заблудившуюся Русь звали вернуться въ „первобытное 
состояніе“ и обосноваться своимъ центромъ тамъ, гдф искони 
връли древлее благочестіе, древляя смиренность духа и исконная 
преданность покрывшимся архивною пылью завЪтамъ прародите- 
лей. Такіе искренніе и глубоко вфровавше въ свой политиче- 
скій символъ дћятели, какъ И. С. Аксаковъ, считали достаточ- 
нымъ перемънить столицу, чтобы заря новой жизни взошла надъ 
яснымъ горизонтомъ и освфтила бы радостнымъ блескомъ пути 
народнаго развитя. Въ розовой исторической дымкђ этимъ мечта- 
телямъ являлся мистическій „городъ Москва“, какъ эмблема идеаль- 
наго будущаго, какъ вЪрное пристанище отъ треволненій, столь. 
легкомысленно проникающихъ чрезъ р шетчатое Петрово окошко 
изъ гнилого Запада. Мистическій идеализмъ славянофильства, въ 
изкоторыхъ своихъ сторонахъ пропитанный наслЪдіемъ татар- 
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скаго ига, былъ долгое время тъмъ „отпечаткомъ“, который ле- 
жалъ на „всемъ московскомъ“ въ области общественной мысли. 
Рядомъ съ нимъ стояло другое характерное для Москвы теченіе, 
въ которомъ уже не имфлъ м$ста никакой идеализмъ, но за то: 
въ немъ собралась, какъ въ фокус, квинтъ-эссенція реакции. Эти 
два теченія считались „принадлежностью“ Москвы. Однако, умерли 
„учители“, и Москва теряетъ въ настоящее время всякое значенів 
центра „спеціальнаго“ журнализма. Въ самомъ дъл%, со смерти И. С. 
Аксакова, въ Москв нътъ ни одного органа славянофильскаго 
направленія, если не считать метеоромъ промелькнувшихъ „Рус-. 
скаго ДЪла“ и „Русской Бес$ды“, весьма быстро исчезнувшихъ 
съ журнальнаго горизонта. Посл смерти М. Н. Каткова „Москов- 
скія Въфдомости“ ръзко измънили свой характеръ. БезцвЪтное ре-- 
дактированіе этой газеты г. Петровскимъ сразу отт$нило слабость 
публицистическихъ силъ этого направленія. Что-же касается г. Грин- 
гмута,—то это имя достаточно извфстно, чтобы говорить 0 ка-- 
комъ-либо „направлени“. Впрочемъ, въ настоящее время никто 
серьезно не считаетъ редактора „Московскихъ ВЪдомостей“ опло- 
томъ попятнаго правовђърія, и изъ редакщи постепенно вышли 
тг. Елишевъ-БукЪевскій, МедвЪдскій, Иловайскій, Гаккебушъ, 
Облеуховъ; наконецъ (трудно поручиться за достовЪрность этого 
слуха, но самый слухъ все таки характеренъ) говорятъ, что съ. 
1 января 1899 г. аренда г. Грингмутомъ „Московскихъ Вфдо-: 
мостей“ прекращается, не смотря на то, что десятилЪтній срокъ. 
еще далеко впереди... 

Наряду съ этимъ замфчается и другое любопытное явленіе. 
Въ настоящее время въ Москвћ насчитывается 8 ежедневныхъ. 
газетъ, З „большихъ“ и 5 „мелкихъ“. „Мелкая пресса“ Москвы 
‘за исключеніемъ только „Московскаго Листка“—начинаеть при- 
мъшивать къ обычнымъ пЬснямъ нъкоторые новые мотивы. Два 
органа печати, наприм%ъръ, бывшіе до сихъ 'поръ безусловно-по- 
пятными, въ своихъ объявлешяхъ о подпискЬ заявляютъ, что 
оки девизомъ своимъ считаютъ „гуманность“, „терпимость“ „прав-- 
дивость“ и проч. Конечно, реклама есть только реклама, инте-- 
ресно, однако, уже и то, что такія слова понадобились хотя бы 
для рекламы... Не значитъ-ли это, что Москва, въ самомъ дфл%, 
ослабляеть одну изъ своихъ, правда, не такъ ужь. драгоцн- 
ныхъ особенностей, въ видз специфическаго „московскаго жур-- 
нализма“, дававшаго себя чувствовать и до послЗдняго времени, 
не смотря на присутстые въ Москвз очень почтенныхъ орга- 
новъ прессы. 

И однако, за этой оговоркой, я позволю себЪ, рош 1а Ъоппе 
роџсће, закончить это письмо небольшимъ перломъ спеціально 
московской полемики „въ области высшихъ идей“. Эту жемчу- 
жину мы нашли въ журналф „Душеполезное чтеніе“, издаваемомъ. 
въ МосквЪ заслуженнымъ профессоромъ Дмитріемъ Касицынымъ._ 
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Въ ноябрьской книжкћ журнала г-на Насицына, на стр. 578 чи- 
татели найдутъ слёдующее „исчисленіе“: 

„Давно замъчено, что одна крайность вызываетъ другую, со- 
вершенно противоположную. Еели одни въ граф% Толетомъ при- 
знали „усовершенствованнаго ат то другіе пришли къ сл$- 
‘дующему выводу: 

„Вто ть умъ, тотъ сочти число звЪря... 
Число это шестьсотъ шестьдесять шесть“. 
| Апокал. ХШ, 18. 

„Сложимъ буквенныя Е цифры, ааа фамилию 
Толстой: 

Т*) .... 300 
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„ВмЪсто й пишу 1, потому что этою буквою въ вападно-евро- 
ГЕ языкахъ замЪняется наша буква й, и самъ Толстой, 
подписывая свою фамилію, ставилъ въ концћ не й, а і. (?) 

„Изъ этой суммы вычтемъ сумму, которая получится отъ сло- 
женія цифръ, составляющихь имя и отчество Толстого; иначе 
сказать —лишимъ Толстого того, что онъ имтеть отъ Христо- 
вой Церкви, а у него теперь осталось только имя и отчество 
христиансктя, —отнимемь же шсъ у него. 
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*) По церковно-славянскому алфавиту. 
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„Это и есть звБриное число“ Подписано; „Читатель Толстого“. 

И такъ, задача рБшена; ключъ найденъ: великій писатель 
объявленъ антихристомъ. Такъ просто и ясно нћкоторые проник- 
новенные москвичи разсВкаютъ гордіевы узлы, предоставляя намъ, 
мелкимъ людишкамъ, изучать мыслителя, мучиться его муками и 
думами, разыскивая вмфетф съ’ нимъ тернистые пути исти- 
ны... Методу этихъ госнодъ нельзя во всякомъ случаф . 
отказать въ одномъ достоинств: онъ чрезвычайно ‘легокъ. Ле- _ 
ГОкЪ ДО Такой степени, что, когда, восхищенные методологи- 
ческими пріемами почтеннаго журнала, мы вздумали посмотрћть 
(простите за любопытство), не сидитъ ли Антихристъ и въ „Душе- 
полезномъ чтен!и“, то попытка увфнчалась успћхомъ, превзошед- 
шимъ всф наши ожидания... Для сего мы раздобыли церковно- 
славянскую азбуку, нашли тамъ буквенное изображеніе цифръ и при- 
ступили къ вычисленіямъ по методу, „читателя Толстого“, т. е. не 
очень точно слФдуя буквЪ, зам$няя одну другой и допуская не- 
большія вольности, аналогичныя. „Николаичу“. И воть что изъ 
сего выходитъ: если сложить буквы „редакторъ-издатель заслу- 
женный профессоръ Димитрій Касицынъ“, то получится цифра 
4662. Теперь не смущайтесь, читатель, размърами этой цифры и 
попробуйте раздфлить ее на 7. Выходить (һоггіђіе 4164!) ц%- 
лыхъ семь антихристовъ въ одной 0606$... (4662=666 х7). 

Что, если объ этомъ узнаетъ читатель „Душеполезнаго Чтенія“? 


Ник. Аш. 


Хроника внутренней жизни. 


Государственная роспись 1899 года.—Финансовое благополучіе и крестьян- 
ское оскудзте.—Заключен!е министра финансовъ о причинахъ низкаго 
уровня крестьянскаго хозяйства и мћрахъ для его поднятія. 


Въ новогоднихъ газетахъ опубликована „Общая роспись го- 
сударственныхъ доходовъ и расходовъ на 1899 годъ“. Какъ по- 
казываютъ итоги этой росписи, въ. наступающемъ году обще обо- 
роты государственнаго хозяйства должны перейти за 1'/з милларда 
‘рублей. По росписи предположено произвести въ теченіе года 
расходовъ ‘обыкновенныхъ, на текущіе государственные потреб- 
ности, на 1.462,7 милліоновъ рублей и чрезвычайныхъ расходовъ 
(по сооруженію, расширенію и оборудованію желЬзнодорожной 
сВти) на 109 м. р.,—а всего 1.571,7 м. руб. Десять лћтъ тому. 
назадъ, въ 1889 году, итогъ обыкновеннаго и чрезвычайнаго бюд- 
жета составлялъ всего 949 м. р.; въ первый годъ десяти тя, 


. 
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оканчивающагося 1899 годомъ (1890), онъ перешагнулъ за мил- 
ліардъ (1.038,7 м. р.); къ концу десятилфтя эта цифра выросла 
уже, какъ мы видфли, до 11/2 слишкомъ милліардовъ, т. е. болће 
чЬмъ въ 11/2 раза. Если сравнить бюджетные итоги 1899 года съ 
итогами 1862 тода —перваго, за который была опубликована го- 
сударственная роспись, мы найдемъ, что государственный бюджетъ 
увеличился за это время почти въ 4 раза—съ 416,7 м. р. до 
1.571,7 м: р.; въ 1899 г. одно только содержаніе арміи и флота 
должно поглотить почти такую же сумму (415 м. р.), какой было 
достаточно на покрытіе већхъ, и обыкновенныхъ, и чрезвычай- 
ныхъ потребностей въ первый годъ, слћЬдовавшій за освобожде- 
ніемъ крестьянъ. 

‚Эти нЪсколько этаповъ показываютъ, какъ быстро росло и 
растетъ наше государственное хозяйство,— особенно въ послъднее, 
ближайшее къ намъ десятилЪ те. 

‚ Вся сумма расходовъ, предстоящихъ въ 1899 году, съ излиш- 
комъ покрывается бюджетными поступленіями этого года, зане- 
сенными въ доходный отдфлъ росписи и остатками, сбереженными 
отъ росписей прошлыхъ лђътъ. Въ 1899 году обыкновенныхъ го- 
сударственныхъ доходовъ предвидится 1.469,1 милл. рублей. Какъ 
мы видфли выше, итогъ обыкновенныхъ расходовъ опредленъ 
въ 1.462,7 м. р.; значитъ по обыкновенному бюджету предвидится 
нЪкоторый остатокъ въ 6,4 м. р. Судя по примфрамъ прошлыхъ 
росписей, остатокъ этотъ, на самомъ дъл%, будетъ,. вЪроятно, много 
боле; но если бы даже такая вфроятность и не оправдалась, 
если бы на сей разъ дћйствительность не превысила смътныхъ 
ожиданій, —во. всякомъ случаБ затрудненій для фиска покрыть 
текущіе расходы текущими же доходами никакъ нельзя опасаться. 

Вопросъ можетъ идти только о томъ, въ какой мЪр% эти же те- 
 кущіе доходы могутъ покрыть и такъ называемый „чрезвычай- 
ный“ бюджетъ. По нашей бюджетной классификаціи къ чрезвы- 
чайнымъ расходамъ причисляются такія капитальныя затраты, ко- 
торыя не относятся къ потребностямъ даннаго года, а разсчитаны 
на много лътъ (напримЪръ, сооруженіе желћзныхъ дорогъ, устрой- 
ство портовъ) или же вызываются такими событіями, какъ войны, 
жрупныя народныя бЪдствія и т. п. Такія затраты по большей 
насти покрываются на счетъ займовъ, раскладываясь на цБЛЫЙ 
рядъ годовъ (въ вид уплаты процентовъ и погашенія по этимъ 
займамъ). За послЬдніе годы у насъ значительная часть чрезвы- 
чайныхъ расходовъ относилась на остатки отъ обыкновенныхъ 
доходовъ; то же предполагается и по отношенію къ чрезвычай- 
вымъ расходамъ, предстоящимъ на 1899 г. Общая цифра этихъ 
расхөдовъ по росписи вычислена въ 109 м. р. Все это исключи- 
тельно расходы желћзнодорожные (1021/ м. на сибирскую жел. д. 
и 6:/з—на нћкоторыя другія). На удовлетвореніе ихъ назначено: 
‚4 м. р. = доходовъ (вклады Въ ны 
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банкъ на вЪчное время), 6,4 м. р. остатковъ, предвидящихея по 
обыкновенному бюджету нынЪшняго года, и 98,6 м. р. изъ сво- 
бодной наличности государственнаго казначейства, образовавшейся 
изъ сбережений отъ нрошлыхъ финансовыхъ годовъ. Къ 1 янв. 
1899 г. эта наличность должна была составить около 115 м. руб. 

Можно держаться различныхъ взглядовъ 0 томъ, насколько- 
справедливо заставлять плательщиковъ государственныхъ нало- 
говъ, —изъ взносовъ которыхъ составляется главная масса бюд- 
жетныхъ средствъ, расплачиваться и за будущія поколънія, но. 
во всякомъ случаъ уже самая возможность ликвидаціи и теку- 
щихъ, и чрезвычайныхъ расходовъ изъ общихъ бюджетных. 
средствъ, не прибъгая къ государственному кредиту, неоспоримо 
свидБтельствуетъ о значительной высотћ достигнутаго фискомъ. 
благополучія. И такое благополуще можно уже считать до- 
вольно устойчивымъ и постояннымъ. Когда-то хроническіе въ. 
нашёмъ государственномъ хозяйствЬ бюджетные дефициты отошли, 
повидимому, въ область преданій. За посл$дн!е 10 лЪтъ, для ко-. 
торыхъ у насъ есть сведенные отчеты объ исполненіи росписей 
(1888—97), только въ одномъ, голодномъ 1891 году роспись 
обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ заключена была съ дефи- 
питомъ почти въ 35 милл. рублей *). Во веЪ остальные года те- 
кущихъ доходовъ поступало гораздо бол$е, чћмъ нужно было для 
покрытія текущихъ расходовъ. Изъ этихъ бюджетныхъ остатковъ въ. 
распоряженіи фиска накопился за десятилЪтіе огромный фондъ. 
ВЪ 772 м. р., благодаря которому оказалось возможнымъ выпол- 
неніе, безъ номощи займовъ, такихъ грандіозныхъ сооружений, 
какъ великая сибирская желзная дорога, и покрытіе изъ бюджет- 
ныхъ средствъ ряда другихъ экстренныхъ издержекъ. 

Финансовые итоги 1898 года еще не были сведены ко вре- 
мени опубликованія росписи; но уже за 11 мЪсяцевъ, о которыхъ 
имфлись въ то время свъдЪнія, превышеніе обыкновенныхъ дохо- 
довъ надъ расходами опредълилось въ небываломъ до того раз- 
мвр% 212,5 милл. рублей. Въ этомъ году сверхъ всћхъ предполо- 
женныхъ по смЪтф обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ расходовъ,. 
истрачены были громадныя суммы на расходы военные (90 милл. 
рублей на усиленіе флота и 10,2 м. на охрану Квантунскаго по- 
луострова) и на надобности денежной реформы и государствен-- 
наго кредита (163 м. р.); около 35 м. р. пришдось отпустить въ. 
пос̧обіе голодающему населенію восточныхъ и центральныхъ гу- 
берній,—и за всфмъ тфмъ, къ концу смЪтнаго періода долженъ 
былъ остаться свободный фондъ въ 115 милл. рублей, обезпечи- 
вающій съ излишкомъ выполненіе чрезвычайныхъ расходовъ 1899 
года, не покрываемыхъ текущими бюджетными поступлен!ями. 





*) Наибольшая доля котораго—32 милл.—падаетъ на обороты засн 
наго желъзнодорожнаго хозяйства. 
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Вотъ въ иЁсколькихъ крупныхъ чертахъ та обстановка, въ. 
которой вступаетъ въ новый годъ государотвезаоа ои 
етраны. 

Несомн$нно, что здфеь все обстоитъ бова ЕРА ОНО? 
лучно. Блестящее положеніе фиска, — для даннаго, по крайней 
мЪр%, момента, не загадывая о будущемъ— является фактомъ, не-- 
подлежащимъ оспариван!ю. 

Рядомъ съ этимъ, однако, на противоположномъ полюс на- 
родно-хозяйственной жизни рЬзко выдвигается впередъ и другой 
фактъ, къ сожальн!ю, столь же реальный и. безспорный, —фактъ- 
острой голодовки, переживаемой крестьянскимъ населеніемъ круп» 
ной полосы Европейской Росси. Б%дствіе крестьянскаго разо» 
ренія, рЪзкой продовольственной нужды и усиленной забол®вае-- 
мости отъ недостатка питанія охватило большую часть средняго. 
Поволжья и Прикамья и часть злополучнаго земледъльческаго . 
центра, голодавшаго и въ ирошломъ, 1897—1898 хозяйственномъ- 
году. Мы не имђемъ еще точныхъ цифровыхъ данныхъ для изм%ф- 
ренія размъровъ этого бъдствія, но широкое его распространеніе 
и крайне тяжелый характеръ ярко обрисовываются цфлою массою: и 
частныхъ, и оффиціальныхъ извЪстій, проникавшихъ въ печать, 
Если даже оставить въ сторонф вс частныя сообщенія и огра- 
ничиться только оффиціально установленными фактами, — доста» 
точно однзхъ публикацій Краснаго Креста, чтобы убБдиться въ 
серьезности положенія, переживаемато населеніемъ пострадав-. 
шихъ мЪстностей. То же самое подтверждается и крупною цифрою 
п0с061й, уже ассигнованныхъ отъ казны —85,2 мил. руб., не смотря 
на всю экономію въ продовольственныхъ назначеніяхъ. На мЪс- 
тахъ, въ земскихъ собраніяхъ и продовольственныхъ совЬщаніяхъ. 
потребность въ пособіяхъ со стороны государственнаго казна». 
чейства опредфлялась еще въ гораздо высшихъ размфрахъ. 

У насъ очень боятся нЬкоторыхъ словъ, — гораздо болђе не» 
жели самыхъ фактовъ, этими словами обозначаемыхъ. Къ числу 
такихъ страшныхъ словъ принадлежитъ и слово „голодъ“. Мы нө: 
будемъ его употреблять, скажемъ только, что, какъ констатируется. 
оффиціальными данными, у значительной части населенія земле+- 
дЪльческой полосы въ настоящее время. нЪтъ хлЪба, чтобы про- 
существовать до новаго урожая, и не на что его купить, нЪтъ. 
корма для скотины и нечфиъ топить избы; продовольственныя 
пособія, по 35 фун. муки или ржи на душу, за исключенемъ. 
мужчинъ и женщинъ рабочаго возраста и дфтей до 2-хъ лЪтъ,. 
могутъ покрыть только нфкоторую часть продовольственнаго де-- 
фицита (не говоря уже о дефицитЪ хозяйственномъ), еще менфе 
въ силахъ заполнить этотъ дефицитъ помощь со стороны частной 
и оффиціальной благотворительности, даже если бы она развива: 
лась и много энергичнфе, чьмъ идетъ теперь. Благодаря всему 
этому, для нфкоторыхъ групиъ нуждающагося нәаселенія уже те 
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перь сказываются послЪдетв1я „недостатка питанія“: вмфсто 
обычныхъ продуктовъ крестьянской пищи на сцену выступаютъ 
неудобосваримые суррогаты вродф того „голоднаго хлфба“, о 
хоторомъ шло такъ много сообщеній изъ Самарской губ.,—хлЪба, 
представляющаго изъ себя на видъ „грязную сухую массу, по- 
хожую на комъ черной земли“, составленную иногда изъ од- 
нихъ „молотыхъ желудей, съ небольшою примъсью ржаной муки“. 
"Тамъ и сямъ появляются вспышки тифовъ и другихъ эпиде- 
мій, развивающихся на почв недоздан1я, на борьбу съ которыми 
отправляются санитарные отряды, снаряжаемые земствами и 
Жраснымъ Крестомъ. За усиленною забол$ваемостью роковымъ 
посл$детвемъ должна явиться и всегда ее сопровождающая уси- 
ленная смертность. | 
Въ 1898 году отъ неурожая пострадало преимущественно земле- 
дЪльческое Поволжье, годъ назадъ недородъ съ сопровождающимъ 
его недоздатемъ постигъ земледфльческій центръ; нБкоторыя изъ 
центральныхъ губерній захвачены были неурожаемъ и въ 1892 году, 
шамятное бъдствіе 1891 года охватывало всю центральную земле- 
дВльческую полосу и все среднее Приволжье, распространяясь и 
‚ДалЪе на востокъ, на Прикамье, Пріуралье и Зауралье, до Тоболь- 
ской губерніи включительно. Неурожаи въ земледъльческомъ район% 
‚за послЬднее десятилфтіе становятся какъ бы обычнымъ, періоди- 
ческимъ явленіемъ. Особенно тревожною при этомъ представляется 
не повторяемость ихъ сама по себ%, а та крайняя чувствитель- 
ность, съ которою они отзываются на хозяйственномъ положеніи 
крестьянскаго населенія. Это положеніе для большипства крестьян- 
ства, живущаго отъ земли, оказывается настолько неустойчивым, 
что каждый крупный неурожай грозить ему полнымъ крушеніемъ. 
Зрестьянское хозяйство, видимо, не заключаетъ въ себ никакой 
‘силы сопротивленія постигающимъ его бвдствіямъ. Поднимаясь 
нВсколько вмЪстЪ съ обильными урожаями, оно ръзко падаетъ 
опять, когда обильные годы смфняются скудными, а такъ какъ 
ва послёднее время наступленіе такихъ скудныхъ годовъ все 
‘болфе и болфе учащается, то и крестьянство земледфльческой 
полосы, въ главной своей массф, какъ бы осуждено колебаться 
постоянно между періодами сомнительной сытости и несомн%н- 
паго недозданя, со всЪми его фатальными послЪдствіями. Именно 
въ этой послЬдней фазъ наступающій годъ и застаетъ большую 
часть землед$льческаго Поволжья. | 
Рядь любопытныхъ соображенй мы находимъ въ сопровож- 
дающемь роспись нынфшняго года объяснительномъ докладЪ 
министра финансовъ. 
`Отмъчая тотъ фактъ, что въ истекшемъ году, —не смотря на 
удовлетворительные, сравнительно, общіе его результаты въ сель- 
<ко-хозяйственномъотношен!и— государственному казначействупри- 
яплось произвести значительное экстренное асссигнованіе (35.9 м. р.) 
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на воспособленіе населенію, пострадавшему отъ мЬстнаго неурожая 

въ поволжекомъ краф, докладъ справедливо замЗчаетъ, что `„та- 

кое обстоятельство не можеть не обратить на себя самаго серьез- 

наго вниманія“. Нельзя упускать изъ вида уже возможность „са- 

маго факта, что нашему государственному бюджету до сихъ норъ 
приходится считаться съ такою статьею чрезвычайныхъ расходовъ, 

которая давно неизвћстна западно-европейскимъ бюджетамъ“; 

но еще „въ гораздо-большей степени должно озабочивать прави- 

тельство то общее хозяйственное положен!е продовольствуемагоя 

населенія, которое вызываетъ необходимость подобныхъ ассигно- 

ваній“. Смна счастливыхъ и неудачныхъ годовъ-—-явленіе обыч- 

ное и естественное въ сельскомъ хозяйств. Но она необходимо: 

вызываетъ чрезвычайное къ себ вниманіе, если, „какъ это бы- 

ваетъ у насъ, въ особенности въ губерніяхъ центральнаго и во- 

сточнаго района“, серьезный неурожай „повергаетъ значительную 

часть пострадавшаго населенія въ состояніе такой нужды, изъ. 
которой оно не можетъ выйти собственными силами“. Это пока- 

зываетъ, что „земледфльческое населеніе здфсь въ общемъ не: 

уси ло еще обезпечить себф прочнаго экономическаго положенія и 

обезпечить себя на случай возможныхъ невзгодъ“. Такое обстоя- 

тельство—читаемъ мы въ докладф— должно привлекать къ себ. 

особое вниманіе лица, которому ввћрено управление финансами 

имперіи; такъ какъ „прочность государственныхъ финансовъ, какъ 

бы ни была правильна ихъ организація, зависитъ въ конечномъ. 
результать отъ матеріальнаго благосостоянія населенія“ 

Въ чемъ же заключаются причины той „мөдхенности упроче- 
нія хозяйственнаго быта нашего хозяйства“, о которой свидћ-. 
тельствуютъ послъдствія неурожаевъ, такъ тяжело на немъ отзы- 
вающихся? | 

Докладъ минйстра финансовъ упоминаетъ о распроетранен- 
ныхъ взглядахъ на этотъ вопросъ, ищущихъ объясненія низкаго. 
уровня крестьянскаго хозяйства частію въ н%воторыхъ условіяхъ. 
экономическихъ (именно въ невыгодныхъ хлђбныхъ цфнахъ, съ. 
одной стороны, и въ чрезмЪрномъ отягощеніи крестьянства казен-. 
ными сборами—съ другой), частію же въ недостаточномъ распро- 
страненіи образованія въ крестьянской средъ. Ни одно изъ этихъ. 
объясненій не признается, однако, въ докладф Е 
НЫМЪ. = 

Та или иная расцЪнка зерновыхъ хлЪбовъ на міровомъ рынкћ. 
нмфетъ безспорно важное значеніе для капиталистическихъ вла-- 
дЬльческихъ хозяйствъ, но хозяйство крестьянское, въ значитель- 
ной мЪрЪ сохраняющее еще натуральный характеръ, находится. 
въ слабой, сравнительно, зависимости отъ движеній хлћЪбнаго. 
рынка. „При существующихъ нынћ условіяхъ хозяйственнаго быта 
русскаго крестьянства главнйшимъ опредёлителемъ его хозяй- 
ственнаго положенія является количественный резүльтатъ урожая“, 
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8% не тв или другія цёны земледфльческихь продуктовъ. Но ка- 
кого бы ни придерживаться взгляда на значеніе урожая и рыноч- 
ныхъ цЬнъ для крестьянскаго хозяйства,—во всякомъ случаЪ не 
въ этой области слдуетъ искать отвћта на основной вопросъ: 
почемү значительная часть нашего землед$льческаго класса до 
«ихъ поръ не упрочила своего хозяйственнаго быта. „За посл$д- 
нія три-четыре дееятилЬтія—-говорится въ докладћ-~-бывали годы 
и хорошихъ, и худыхъ урожаевъ, и высокихъ, и. низкихъ цЪНЪ; 
какую бы комбинацію ни признавать наиболће выгодною для на- 
него крестьянства, несомиЪнно, что большей его части не удается 
вөспользоваться благопріятными временами, чтобы укрћпить свое 
хозяйственное положеніе и. аи СИЛЪ ДЛЯ. ВЕНЕ съ. невзго- 
дами“. . | 
Точно также нельзя, по заключенію доклада, придавать ан 
щее значене въ данномъ вопрос» и отяготительности казенныхъь 
еборовъ, лежащихъ на крестьянскомъ населеніи. | 
Останавливаясь первоначально на обложеніи прямом», докладъ 
замфчаетъ, что „коренная масса нашего крестьянскаго населенія 
несетъ въ настоящее время только два вида прямыхъ ·налоговъ: 
поземельный налогъ и выкупные платежи“. „Что касается до госу- 
.дарственнаго поземельнаго налога, то онъ никогда не быль у 
насъ обременителенъ, а за пониҗженіемъ его, въ силу всемило- 
«тивЬйшаго манифеста 14 мая 1896 г., онъ низведенъ до разм%- 
ровъ вполнъ незначительныхъ“.. Остаются. выкупные платежи, на 
которыхъ сосредоточивается вся сила казенныхъ прямыхъ ебо- 
ровъ съ крестьянскаго населенія. Абсолютная цифра этихъ пла- 
‘тежей (97 ‘милл. рубл.) дъйствительно. представляеть внуши- 
“ғельные размЪры, —но если сопоставить ее съ общею численностью 
крестьянскаго населенія, то окажется, что средній выкунной пла- 
тежъ по губерн!ямъ Европейской Россіи · составляетъ. не бо- 
фе 1 р. 120 коп. на душу населенія обоего пола или 7 р. 
'20: к. на средній крестьянскій дворъ (изъ 6 душъ). Если даже 
взять всю ‘совокупность крестьянскихъ прямыхъ платежей, как 
государственныхъ, такъ. и земскихъ, и мірскихъ (2 р. 20 к. на 
душу), все. это составить лишь незначительную долю крестьян- 
єкихъ расходовъ. Поэтому, хотя. „для’ отдфльныхъ дворовъ, селе- 
ній, быть можеть даже цфлыхъ районовъ, платежи эти могутъ. 
оказаться чувствительными, нельзя всетаки предполагать, чтобы 
именно они служили причиной, задерживающей укрБиленіе хозяй- 
«твеннаго быта нашего крестьянства“, | 
‚Нельзя отрицать, что „самая принудительность и срочность 
прямыхъ платежей можетъ быть отяготительна для народныхъ: 
массъ“, но именно велЬдствіе этого „правительство всего менЪе- 
усматривәло въ крестьянскихъ платежахъ удобный: рессурсъ для 
увеличения средствъ казны, соотв тственно непрерывному и бы- 
строму росту государственныхъ потребноетей“, Существующце. 
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крестьянсые платежи не только не возвышалиєь параллельно. на- 
нряженю прочихъ доходныхъ статей бюджета, но, напротивъ, ПОНИ- 
‚жались и даже совершенно отм нялись. Такъ, „двЪ давнія статьи 
крестьянскихъ платежей—подушная подать (541/з м. р.) и паспорт- 
ный сборъ (41/2 м. р.)—совершенно отм$нены; поземельный налогъ 
пониженъ болфе чфмъ на половину (съ 71/2 м. р. до 31/з м. р. 
СЪ крестьянсваго, землевладЪнія); наконецъ, въ отношеніи выкуп- 
. ныхъ платежей принятъ ‚ЦЪлый рядъ мЪръ къ облегченію пла- 
‘тельщиковъ, въ. виду систематическаго накопленія недоимокъ“. 
„Трудно сказать, конечно — заключаетъ цитируемый  докладъ— 
‚свидфтельствуетъ ли недоимочность объ общей отяготительности 
выкупныхъ платежей, иди, быть можетъ, она обусловливается въ 
‘значительной мЪр самою системою ихъ взиманя“,—тфмъ не 
менће и къ выкупнымъ платежамъ примфненъ былъ рядъ подат- 
ныхъ льготъ. По закону 28 дек. 1881 г. окладъ ихъ пониженъ 
былъ болђе чЗмъ на 11 м. р.; позже, недоимки слагались н%- 
сколько разъ по всемилостивћйшимъ манифестамъ, закономъ 7 фев- 
раля 1894 г. установлены были льготныя правила о разерочкЪ 
и отсрочкБ этихъ недоимокъ, наконецъ, въ дфлахъ согласованія 
окладовъ выкупныхъ платежей съ податными силами отдфльныхъ 
селенй, закономъ 13 мая 1896 г. разрЬшена была пересрочка 
непогашенной части выкупного долга на новые сроки, съ пони- 
женіемъ. процента роста на нересрочиваемый долгъ. Послфдняя 
мЪра до сихъ поръ, однако, почти не имћетъ, какъ извЬстно, 
практическихъ .результатовъ. Это признаетъ: и докладъ министра 
финансовъ, относя. причины медленности прим%ненія льготъ, уста- 
новленныхъ закономъ 18 мая—по крайней мЪрБ отчасти— на. 
счетъ „обнаружившихся на практик несовершенствъ самаго 

закона“. Эти несовершенетва—какънадЪется министръ финансовъ— 
будутъ исправлены новыми проектированными правилами по сему 
предмету. Довольно медленно и неравном$рно шло до послЬдняго 
времени и примфнене закона 1894 г. о разсрочкахъ недоимокъ 
выкупныхъ платежей (какъ намъ доводилось уже не разъ указы- 
вать *). Къ концу 1896 г. общая сумма отероченныхъ и разеро- 
ченныхъ недоимовъ составляла только 17,5 м. р. (изъ 94,1 м. р. 
всЪхъ недоимокъ срочныхъ'и разсроченныхъ). Въ ближайшіе 2 года, 

особенно въ прошломъ 1898 г., дло это, повидимому, значи- 
тельно подвинулось впередъ. Изъ свЪдфній, приводимыхъ въ доклад%. 
м-ра.финансовъ, видно, что въ декабрю 1898 г. разсрочена была 
уже’, большая :часть? недоимокъ выкупныхъ платежей; именно 
69 м. р. изъ 104 милл.; причемъ изъ остающейся еще неразеро- 
ченною суммы (35. м. р.) не менфе 10—12 м. р. числится на 
селеніяхъ, не находящихся въ стЬсненныхъ условіяхъ и не нуж- 
дающихся ВЪ особыхъ льготахъ. Е 
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Въ результат всфхъ соображений, сущность которыхъ изло- 
жена выше, докладъ приходить къ заключенію, что „кресть- 
янскіе платежи по прямымъ налогамъ едва ли могли вообще пре- 
пятствовать свободному и надфленному землей крестьянству при- . 
ступить къ упроченію своего хозяйственнаго быта; за произве- 
денными же отм$нами и облегченіями этихъ платежей, въ нихъ. 
еще менће можно усматривать коренную причину, задерживающую; 
развитіе крестьянскаго благосостоянія“. 

По отношенію къ налогамъ косвеннымъ, —составляющимъ, какъ. 
известно, главную, основную часть въ системЪ нашего обложе- 
н1я-—мы встрЪчаемъ въ цитуемомъ доклад министра финансовъ, 
только краткія и довольно общія замъчанія. Косвенные налоги— 
говоритъ докладъ—по самой сущности своей. „не могуть носить. 
принудительнаго характера, будучи взимаемы у насъ съ предме- 
товъ не безусловно необходимаго потребленія. Эти налоги не. 
должны, казалось бы, сами по себ препятствовать достиженію: 
крестьянекимъ населеніямъ той элементарной степени благосо-- 
_ стоянія, отсутствіе которой столь р$зко выражается въ неуро- 
‚ жайные годы. Если путемъ косвенныхъ налоговъ у крестьянскаго 
населенія и отвлекаются значительныя средства, то это происхо- 
дить не вслъдствіе существованія какихъ либо препятствій для 
затраты ихъ на производительныя цфли, но потому, что средства. 
эти не предназначаются населеніемъ для такихъ цћълей“. „Другой, 
конечно, вопросъ, почему свои малыя средетва крестьянинъ рас- 
ходуеть непроизводительно; но возможность отвЪтить на этотъ. 
вопросъ—замЪчаетъ докладъ — была бы равносильна уясненію: 
коренной причины, задерживающей укрЪпленіе крестьянскаго хо- 
зяйства“. | | 

Эту коренную причину нельзя видфть и въ недостаточномъ. 
распространеніи образованія въ крестьянской средћ. Конечно, 
„народное просв$щен!е представляетъ собою существенный факторъ. 
экономическаго преуспћянія страны“, „однако же, когда рчь 
идетъ о причинахъ, препятствующихъ извфстной части нашего: 
крестьянства разрвшить первоначальную экономическую задачу — 
сколько нибудь нрочно устроить свой бытъ й на первомъ мЪстВ. 
обезпечить себя въ предовольственномъ отношен!и,—тогда едва ли. 
въ темнотЬ населенія можно усматривать достаточное объясненіе“. 
Объясненіе это представляется сомнительнымъ уже съ точки зр%-. 
нія исторической аналоги. Когда, въ концћ прошлаго и въ пер- 
вой половин истекающаго столфтія, „земледћльческій классъ. 
главныхъ западно-европейскихъ государствъ выполнялъ. хозяй-. 
ственную задачу, разрћшаемую теперь нашимъ крестьянством, 
просвЬщеніе народныхъ массъ едва ли превосходило сколько. 
нибудь значительно наши современныя условія“. Съ другой сто-. 
роны, и въ нашей русской дъйствительности, тотъ же самый тем-. 
ный крестьянскій людъ, „разъ только удастся ему сколько нибудь. 
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‚ прочно пристроиться въ ремесленныхъ, торговыхъ или промыш- 
_ ленныхъ отрасляхъ труда, сплошь да рядомъ достигаеть такихъ 
үспЬховъ и обнаруживаетъ такую предпріимчивость, которую не 
часто можно встрЪтить въ нашемъ деревенскомъ земледЪ льческомъ 
| быту“. 

Итакъ--ваключаеть дДокладь—, ВЪ РИ КОНЦОВЪ, необходимо 
признать, что „хотя обстоятельства экономическаго характера и 
‚ уровень народнаго просвЪщенія являются до извзстной степени 
причинами, задерживающими упрочен!е хозяйства нашихъ кресть- 
‚ янъ“, рядомъ съ ними, несомнЪнно, „должна дЪйствовать другая, 
и притомъ болће могущественная, коренящаяся въ самой орга-. 
низаціи хозяйственнаго быта, въ глубинахъ народной экономи“. 

Эту основную причину крестьянской экономической отсталости 
министръ финансовъ видить „въ неопредленности имуществен- 
гныхъ и общественныхъ отношеній крестьянъ, порождающей мно- 
‘тообразныя затрудненія въ самомъ распорядкћ веденія личнаго 
хозяйства, въ наиболђе выгодномъ распоряженіи силами и сред- 
_ ствами и въ накопленіи послЪднихъ. Эта неопред$ленность обуслов- 

ливается неполнотою законодательства о сельскихъ обывателяхъ, 
а главнымъ образомъ—недостаточнымъ его соотвЪтствіемъ потреб- 
ности населенія въ прочномъ правопорядкз“. 

Въ своихъ гражданскихъ отношеніяхъ— „крестьянское насо- 
селене руководствуется опредВленіями, заключающимися въ 
положеніяхъ 19 февраля 1861 г., въ извфстной мърЬ общими 
гражданскими законами, преимущественно же м%стнымъ обычаемъ. 
Господство обычая, вполнъ допустимое при простотф и неслож- 
ности гражданскихъ отношеній въ патріархальномъ быту, не мо- 
жетъ удовлетворить потребностей уже значительно усложнившейся 
жизни нашего крестьянскаго населенія. Самый обычай весьма 
часто оказывается неустойчивымъ и нерЬдко толкуется произ- 
вольно. Если принять во вниманіе, что. обычаемъ этимъ опред%- 
ляются не только частности и подробности, но и самое существо . 
важнЪйшихъ личныхъ и имущественныхъ правъ, то нельзя не 
придти къ заключеню, что обычай, безъ установленія точныхъ 
предъловъ для его примфненія и руководящихъ началъ закона, 
не можетъ служить надежнымъ основаніемъ гражданскихъ отношеній 
въ сколько нибудь развивающемся общественномъ быту. Шаткость 
юридическаго порядка въ крестьянской сред% усугубляется тЬмъ, что 
обычай нерЪдко оказывается въ противорћъчіи съ закономъ, кото- 
рымъ руководствуются общія судебныя мфста при разрЬшеніи под- 
судныхъ имъ крестьянскихъ дћлъ, и что гражданскіе законы да- 
леко не соотвфтствуютъ нуждамъ крестьянства. Отсюда происте- 
каетъ спутанность юридическихъ понятій народа, еще болће усили- 
ваемая взглядами, которые усваиваются крестьянами во время 
пребыванія на городскихъ заработкахъ, въ совершенно иныхъ, 
общегражданскихъ условіяхъ. Кром% того, обязательное отбываніе 
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воинской повиниости значительною частью взроелаго населешя 
оказываеть сильное вліяніе на нашу деревню, хотя бы уже тёмъ, 
что расширяетъ кругозоръ крестьянина. Совокунность већхъ этихъ 
явленій имћетъ большое значеніе для экономическаго строя крееть- 
янской жизни. Основа крестьянскаго быта—домохозяйство, гдЪ 
элементы личные и имущественные вылились въ евоеобразную 
форму русской крестьянской семьи; однако такая основа, при 
отеутствін регулирующихъ началъ, даетъ часто лишь поводъ къ 
семейнымъ раздорамъ, раснаденію семьи и упадку благосостоатія. 
‚Неясность нравъ на нріобрътенное членомъ креєтьянскаго двора 
имущество, обязанноетей по отношеиію въ ак ваа 
ляетъ энергію и проазводительность труда“. 

Устранить ненолноту и недостатки үзаконеній о крестьянахъ 
нельзя какими нибудь частичными измненіями. Для этого требуется 
разрышеше „общихъ, принципіальныхъ вопросовъ сельекаго устрой- 
ства, отъ того или иного направлен!я которыхъ зависитъ весь ходъ 
дальнфйшаго законодательства“. „Необходимость прочнаго правоно- 
рядка, обезпеченля общественных и имущественныхь отнозетй 
крестьянъ-—читаемъ мы въ заключительной части доклада миишетра 
финансовъ—сознавалась еще при разработк% ноложеній 19 февраля 
‚ 1861 г. Однако осуществленіе основныхъ. великихъ идей Имне- 
ратора Александра П о дарованіи крестьянамъ полной и немед- 
ленной личной свободы и о надвленіи ихъ землею представляло 

такую сложную и трудную задачу, что на ея вынолнене были 
‚ направлены всф силы дћятелей крестьянской реформы. Поэтому 
въ положеніяхъ 19 февраля общественному и хозяйственному 
устройству крестьянъ оказалось возможнымъ удфлить сравнительно 
малое мъсто, предполагавшееся же начертаніе волнаго сельскаго 
устава было отложено до фактичеекаго завершенія реформы“. 
Окончательное прекращене крЬпостныхъ отношеній, нутемъ 
перевода крестьянъ на выкупъ, тоже потребовало не мало вре- 
мени, такъ что только въ прошедшее царетвованіе „поземельное 
устройство вышло изъ ряда наиболће жгучихъ вопросовъ креезь- 
янскаго дВла“. | 

Тешерь, „когда основныя положешя освободительной реформы 
уже осуществлены“, наступаетъ очередь разра шеня „зав щанной 
нашему поколћиію задачи окончательнаго устройства обществен- 
наго и имуществениаго быта крестьянъ“. 


Мы позволили себ это длинное извлечене изъ доклада ми- 
нистра финансовъ, такъ какъ выводы этого доклада представля- 
ютъ весомиЪнный интересъ во многихъ отношеняхъ. 

Трудно, однако, сказать, чтобы приведенный анализъ причинъ 
крестьянскаго оскудънія исчернываль, или охватываль вполнЪ 
этотъ большой и сложный вопросъ. Многія его стороны оста- 
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лись вовсе незатронутыми. И по отношеню къ т%мъ сторо- 
намъ, которыя введены, въ анализъ, не всегда можно признать 
безспорною и не возбуждающею сомнЪній нерспективу, въ кото- 
рую онъ ставятся. 

Центръ тяжести всего вопроса докладъ министра финансовъ по- 
о мВщаетъ внутри крестьянскаго міра. Здћсь, „въ глубинахъ на- 
родной экономіи“, а невъ какихъ либо вн инихъ обстоятельствахъ . 
надо искать основную, наиболће могущественную причину, удер- 
живающую хозяйственное положене крестьянскаго населенія (или, 
по крайней мЪр%, значительной его части) на уровни, не обезпе- 
чивающемъ удовлетворенія даже элементарныхъ потребностей. 

Доказывается это положеніе не столько прямыми аргументами, 
сколько косвенно, путемъ исключенія другихъ факторовъ, кото- 
рымъ приписывается обыкновенно рЪшающее вліяніе въ данномъ 
отношеніи и значене которыхъ или вовсе отрицается въ цитуе- 
момъ доклад или сводится къ весьма ограниченнымъ размрамъ. 
На этой отрицательной части доклада министра Е МЫ И 
остановимся. 

Центральнымъ ея пунктомъ ‘являются ТРАЕ о роли 
фиска въ теперешнемъ состояніи крестьянскаго хозяйства. Сообра- 
женія эти касаются собственно только одной стороны этого во- 
проса—именно вліянія на крестьянское хозяйство нашей налого- 
вой системы. | 

 Докладъ, какъ мы видфли, рашительно отвергаетъ предполо- 
жене, чтобы низкій уровень крестьянскаго благосостоянія могъ 
обусловливаться чрезмћрнымъ отягощенемъ РЕ казен- 
ными сборами. 

По отношеню къ налогамъ прямымъ—въ доказательство этого 
прежде всего выдвигается тотъ аргументъ, что сумма выкупныхъ 
платежей (единственнаго крупнаго прямого налога, лежащаго на 
коренной масс крестьянства) по среднему разсчету на 1 душу 
даетъ очень скромную цифру 1 р. 20 к. (или 7 р. 20 к. на семью 
въ. 6 душъ), отнимающую очень незначительную долю крестьян- 
скаго бюджета. 

За этимъ аргументомъ можно признать, однако, лишь очень 
условное значеніе. Изм$рять степень отяготительности того или 
иного налога среднею величиною оклада, падающаго на 1 ила- 
. тильщика или на 1 душу платящаго населенія, можно только въ 
томъ случа, если и самыя нормы налога, и платежныя средства ._ 
плательщиковъ болђе или менће одинаковы для всей массы этихъ 
плательщиковъ. Иначе общая средняя можетъ сильно маскировать 
очень различную степень чувствительности налога для разныхъ. 
групшъ населенія. По отношенію къ ‹выкупнымъ платежамъ это 
именно и имфетъ мсто. Что они ложатся не одинаковою тя- 
жестью на различныя группы крестьянства, ими обложеннаго, до- 


казывается уже крайне неравномърнымъ распредфлевемь недон- 
1 
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мокъ, накопившихся по выкуннымъ платежамъ. Главная масса 
этихъ недоимокъ тяготфетъ на крестьянствЪ центральной и вос- 
точной полосы, т. е. т$хъ именно районовъ, въ которыхъ всего 
ръзче и чувствительнће сказались тБ признаки оскудћнія и х0- 
зяйственнаго упадка, на которые обращается вниманіе въ цитуе- 
момъ доклад$ министра финансовъ. Населеніе этихъ районовъ оказа- 
лось вмЪст съ тЬмъ и хронически несостоятельнымъ къ выполненію 
обязательствъ, возложенных на него выкупною операціею*). Нельзя 
утверждать, конечно, что именно выкупные платежи послужили здЪсь 
первичною причиною хозяйственнаго разстройства, но разъ такое 
разстройство обнаружилось въ силу тЪхъ или иныхъ обстоятельствъ, 
сдћлавшіяся непосильными податныя обязательства несомн%нно 
‚должны были явиться крупнымъ отягощающимъ факторомъ. И 
тяжесть эта нисколько не становится легче оттого, что при раздВ- 
леніи всей суммы окладовъ выкупныхъ платежей на общую числен- 
ность крестьянскаго населенія получается скромная относительно 
средняя цифра 1 р. 20 к. на душу. 

Еще болЪе оговорокъ требуетъ другой аргументъ, выставляе- 
мый въ доказательство неотяготительности лежащихъ на крестьян- 
ствВ казенныхъ сборовъ вообще и выкупныхъ платежей въ част- 
ности—многочисленность разнаго рода льготъ, сдЪланныхъ для 
облегченія уплаты окладовъ и недоимокъ већВхъ этихъ сборовъ. 
Когда дфло идеть о процесс длящемся, нельзя для измЪренія 
участія въ этомъ процесс того или иного фактора брать только 
одинъ моментъ времени и притомъ такой моментъ, когда вели- 
чина даннаго фактора представляется наименьшею. Если въ на- 
стоящій моментъ извЪстная часть податной тягости снята, это не 
значить еще, что она не оказывала чувствительнаго давленія въ 
недавнемъ еще прошломъ и что это давленіе не оставило слЪдовъ 
на настоящемъ положеніи крестьянской массы. Въ приведенномъ 
выше перечнф податныхъ льготъь мы встрЬчаемъ мъры, которыя 
предприняты чуть не вчера, какъ напр. отм$на паспортнаго сбора, 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ учитывается даже дъйствіе такихъ облег- 
ченій, которыми крестьянское населен!е еще имЗетъ воспользо- 
зоваться въ будущемъ (таковы, напр., льготы по пересрочкВ вы- 
куппаго долга по правиламъ 13 мая 1896 г., до сихъ почти не 





*) Къ 1 янв. 1898 года изъ общей суммы всЪхъ недоимокъ по выкуп- 
нымъ платежамъ въ 105,2 м.р., 92,2 м. р., или около 88° приходилось н& 
16 губерній, лежащихъ (за исключеніемъ одной Псковской) въ централь- 
ной и восточной земледЪльческой полосз. Въ этой сумм числилось 58 м. 
срочных недоимокъ (т. е. взыскиваемыхъ съ населення вмЪстВ съ теку- 
щимъ окладомъ) и 34 м. недоимокъ разсроченныхъ. Для всЪхъ 16 гу- 
берній въ среднемъ, срочная недоймка составляла 132°/о годового оклада, 
населеніе Оренбургской губерніи было должно 3!/2 оклада, Казанской— 
болће 2 и т. д. Для болће мелкихъ группъ, уъздовъ, волостой, селеній и 
единичныхъ плательщиковъ — эти цифры достигали гораздо. большихъ, 
порою прямо чудовищныхъ размЪровъ. 
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имфвшя примфнен!я),—между тЬмъ процессъ крестьянскаго ра- 
зоренія начался не со вчерашняго дня. Поэтому, если даже и. 
признать правильнымъ (подлежащее еще доказательству) положе- 
ніе, что, за всБми сдфланными облегченіями, въ настоящихъ сво- 
ихъ размфрахъ, казенные окладные сборы (включая сюда и вы- 
купные платежи) не представляются чреэмЪрно отяготительными,— 
отсюда никакъ нельзя заключать къ прошлому и отрицать значе- 
ніе податныхъ тяготъ, какъ одного изъ крупныхъ факторовъ въ 
процессв постепеннаго упадка крестьянскаго хозяйства, съ резуль- 
татами котораго мы имфемъ теперь д$ло. | 

Но тяжелое податное тягло составляетъ въ крестьянской жизни 
фактъ не прошлого только, а и настоящаго. Косвеннымъ, но · 
р8шительнымъ показателемъ этого можетъ служить та масса 
стЬсненій и ограниченій фискальнаго характера, которыя тяго- 
тБютъ и надъ личностью крестьянина, и надъ общественною жизнью 
крестьянскаго міра. Крестьяне до сихъ поръ остаются сословіемъ 
податнымъ по преимуществу. Вс распорядки общественной жизни 
крестьянства въ самой значительной мЪрвВ отражають на себз 
тяглый характеръ, до сихъ поръ присущ крестьянскимъ обще- 
ётвеннымъ союзамъ. Законъ возлагаетъ на сельскія общества вру- 
‚говую отв$тственность за податную исправность. ихъ членовъ, 
вооружая ихъ вмъстЬ съ тЬмъ и особыми правами для достиже- 
нія такой исправности. Право вмз шательства сельскаго схода въ 
хозяйственную и личную жизнь крестьянина, — ради обезпеченя 
исправнаго отбыванія имъ податного тягла—очень широко. И въ 
прав свободнаго передвиженя, и въ прав$ выбора м3%етожи- 
тельства и оставленіи того общества, къ которому они приписаны, 
крестьяне подчинены многочисленнымъ ограниченіямъ. Вов эти 
ограниченія вытекаютъ изъ податныхъ обязанностей крестьянъ и 
отвћтственности общества — круговою порукою—за выполненіе 
этихъ обязанностей. Даже семейныя отношенія крестьянъ не сво- 
бодны отъ регламентапіи въ интересахъ фиска. Законъ предо- 
ставляетъ сельскимъ сходамъ право по отношенію къ неисправ- 
нымъ плательщикамъ назначать старшимъ въ домњ другого члена. 
семьи, вмъсто неисправнаго хозяина. По правиламъ о крестьян- 
скихъ семейныхъ раздълахъ 1886 г.-необходимымъ условемъ для 
разрћшенія раздЪла должно служить удостовћреніе, что. „исправ- 
ное поступлеше числящихся на семьБ недоимокъ и теку- 
щихъ окладовъ по податямъ, повинностямъ и другимъ казен- 
нымъ взысканіямъ“ будеть обезпечено; разъ это условіе ‚от- 
сутотвуетъ, — сельсый сходъ, слфдуя букв закона, долженъ 
удерживать крестьянскую семью‘ въ принудительномъ сожитіи, 
хотя бы такое сожитіе и оказывалось для нея нравственно не- 
возможнымъ. По отношеню къ крестьянамъ-недоимщикамъ за- 
конъ допускаетъ крайне суровыя м%ры. Взысканіе можетъ быть 
обращено не только на имущество недоимщика, но и на его лич- 
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ность. Такіе неисправные тлательщики, „кои не платятъ повин-. 
ностей по упоретву, нерадънію или распутству“, могутъ принуди- 
тельно отеылаться на заработки даже въ другія губернии. Въ своемъ.. 
ияи сосфдственномъ у$зд%, сельсый сходъ можеть отдать въ зара-. 
ботки для пополненія недоимки и такого неисправиаго плательщика, 
несостоятельность котораго произошла и не отъ его „распутства“, а. 
отъ какихъ бы то ни было, хотя бы и вполнЪ отъ него независя- 
щихъ причинъ. Къ „распутнымъ“ неплательщикамъ могуть быть 
примЪняемы и другія ивры взыскан1я. Въ крестьянскомъ уголовномъ 
кодексф$ предусматривается снецифическое преступленіе, влеку- 
_щее за собою тоже специфическое, только для крестьянскаго- 
сословія существующее наказаніе. По правиламъ о крестьянскомъ.. 
волостномъ судЪ за „мотовство и пьянство, разстраивающія хо-. 
зяйство“, виновные подвергаются сБченію розгами. Эта статья 
очень широко примънялась какъ орудіе, которое еще и’до сихъ.. 
поръ не отошло вполнћ въ область преданій, хотя въ большин- 
ств случаевъ с$чеште недоимщиковъ уступило уже м$ето дру- 
гимъ способамъ „понужденія къ исправному отбыванію повин- 
ностей“. Спеціальныя взысканія ради обезпеченія фискальныхъ . 
интерөсовъ существуютъ не только по отношенію къ самимъ пла-.' 
тельщикамъ, но и по отношенію къ сельскимъ властямъ, на ко- 
торыхъ лежитъ наблюденіе за уплатою податей. Законъ 1874 г. 
предоставилъ исправникамъ право дискреціонно сажать въ холод- 
ную сельскихъ старость и волостныхъ старшинъ за нарушеніе · 
ими своихъ податныхъ обязанностей, —превращая ихъ такимъ. 
образомъ „изъ органовъ, поставленныхъ на стражВ крестьянскаго 
самоуправленія—въ зависимыхъ отъ полиціи взыскателей податей, 
энергія которыхъ находится въ прямой зависимости отъ воздВй- . 
ствія полицейскаго начальства“ *). Это право осталось за уъЪздною: 
полиціею и посл того, какъ спеціальный надзоръ за крестьян- . 
скимъ „самоуправленіемъ“ перешелъ къ земскимъ начальни-. 
камъ, которыхъ законъ вооружилъ властью сажать подъ арестъ 
представителей этого самоуправленія не за фискальныя только, 
но за всякія провинности. 

Было, и еще очень недавно сравнительно, то время, когда. 
усиленныя заботы о взысканіи податей выходили далеко за пре- 
дфлы крестьянскаго міра. Та или иная степень исправности въ 
поступлени окладныхъ сборовъ въ губерніи являлась, въ гла- 
захъ закона и административной практики, явнымъ признакомъ 
успфшной или неуспћшной дфятельности губернатора. Въ губернии, 
гд особенно накоплялись недоимки, посылались для ревизіи сена- 
торы и т. д. Теперь, когда центръ тяжеети интересовъ государствен-- 





*) Бржескій, „Недоимочность и круговая порука сельскихъ обществъ“ 
Спб., 1897, стр. 249. См. тамъ же любопытныя данныя о размърахъ при-. 
мћненія указаннаго права взысканія полицейскими властями. 
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наго хозяйства лежитъ внћ области прямого обложенія, —эта особли- 
вая заботливость о податныхъ дзлахъ на верхнихъ стуненяхъ госу- 
дарственной лестницы уже перестала быть злобой дня. Но въ де- 
рөвнё грузный финансовый аппаратъ дъйствуетъ по прежнему, и 
по прежнему подчиняетъ себ крестьянскую жизнь—хотя резуль- 
таты его полезной работы далеко непредставляютъ уже для фиска той 
важности, какая принадлежала имъ прежде. Съ этой стороны тяг-. 
лый строй крестьянскаго міра является своего рода пережиткомъ. 
стараго, но этотъ пережитокъ до сихъ поръ еще имЗетъ очень 
реальное значеніе. Очень значительная доля тћхъ ненормаль- 
ныхъ явленій „въ самой организащи хозяйственнаго быта“, КОТО-. 
рыя „ослабляютъ энергію и производительность труда“ крестьян- 
скаго населенія—имфютъ свои корни именно здЪсь, въ той вы-. 
пуклой роли, какая до сихъ еще поръ принадлежитъ податному 
тяглу во всЬхъ распорядкахъ крестьянской общественной и хо-. 
зяйственной жизни. | 
_ Налоговая тяжесть, лежащая на крестьянствъ, не исчерпы-. 

вается одними прямыми налогами, казенными, земскими и мір-. 
скими. Еще гораздо болће крестьянину приходится платить на- 
логовъ косвенныхъ. Косвенные налоги являются вообщесамою круп- 
ною и всего быстрће ростущею составною частью нашего доходнаго 
бюджета. По росписи на 1899 г. косвенныхъ налоговъ предполо- 
жено въ поступленію 591,4 м. р.,—что составляетъ около 429% 
всей суммы обыкновенныхъ доходовъ (1.416 м. р.) и болће 579%, 
всфхъ поступленій налоговаго характера (отъ налоговъ въ соб- 
ственномъ смысл, прямыхъ и косвенныхъ, пошлинъ и выкуй-. 
ныхъ платежей). За посл%дній годъ, за который мы имћемъ све-_ 
денные итоги исполненія росписи, 1897, обшая цифра косвен- 
ныхъ налоговъ опредћлялась въ 596,4 м. р. Въ первый годъ 30- _. 
лЪтія, оканчивающагося 1897 г. (ивъто же времяи первыйгодъ, по ко- 
торому у насъ есть правильный отчетъ по росписи), 1867, фискъ 
получалъ съ населенія косвенными налогами только 186,8 м. р. 
Сл%довательно, за 30 лътъ приращеніе бремени отъ косвеннаго 
обложенія составило 410 м. р. или 220%, первоначальной цифры, 
т. е. за этотъ періодъ косвенные налоги выросли почти въ 3/4 
раза. | | 

Ҡосвенные налоги у насъ лежатъ главнымъ образомъ на пред- 
метахъ массоваго потребленія. Только этотъ источникъ и можеть. 
дать фиску таыя крупныя суммы, қкакія получаются отъ косвен- 
наго обложенія. Такимъ образомъ увеличеніе поступленій отъ. 
косвенныхъ налоговъ равносильно перем щеню въ государствен-. 
ную кассу все большихъ суммъ изъ доходовъ массовыхъ платель- 
щиковъ, —у насъ главнымъ образомъ изъ заработковъ крестьян- 
скаго населенія. 

Нельзя при этомъ упускать изъ виду, что въ результат кос-. . 
веныхъ налоговъ населенію приходится уплачивать гораздо 60-. 
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лфе, нежели получаетъ государственная касса. Прежде всего это, : 
конечно, иметь м$ето по отношенію къ таможеннымъ пошли- 
намъ. Во всфхъ случаяхъ, когда этими пошлинами преслдуются _ 
не исключительно фискальныя, но также и покровительственныя. 

цёли, послёдствіемъ ихъ является вздорожаніе продуктовъ отече- · 

ственнаго производства въ охраняемыхъ пошлиною отрасляхъ 
промышленности. Если покровительственная пошлина по высот 
своей принимаетъ характеръ запретительной, фискъ не полу- 
чаетъ въ результат ея никакого дохода; но это незначитъ, 
чтобы ничего не платили и потребители, хотя все, что они 
переплачиваютъ, идетъ не въ государственное казначейство, а въ 
карманы отечественныхъ промышленниковъ. Такимъ образомњ 
цифра таможенныхъ сборовъ далеко не выражаетъ собою вели- 
чины фактически налагаемой ими на населене налоговой тя- 
гости. То же самое въ извфстной мЪрБ нужно замфтить и отно- 
сительно другихъ видовъ косвеннаго обложевя, если не Бакъ 
общее правило, то какъ часто встр чающЙся случай. Въ осо- 
бенности при повышени нормъ обложенія прибавка къ цЬнЪ 
обложеннаго продукта почти всегда нЪсколько превосходитъ при- 
бавку къ налогу. Исторія питейнаго акциза представляеть 000- 
бенно много красноръчивыхъ этому доказательствъ. 

Докладъ министра финансовъ не отрицаетъ того факта, что 

„путемъ косвенныхъ налоговъ у крестьянскаго населенія отвле- 
каются значительныя средства,“ —но не видить еще въ этомъ 
достаточнаго основанія для заключенія, чтобы налоги эти могли 
„сами по себЪ препятствовать достиженію крестьянскимъ насе- 
леніямъ той элементарной степени благосостояния, Се ко- 
торой столь рћъзко обнаруживается въ неурожайные годы“. У 
насъ косвенные налоги взимаются „съ предметовъ не безусловно 
необходимаго потребленія“ и по самому существу своему не но- 
сять принудительнаго характера, поэтому они не могутъ служить 
препятствіемъ для затраты народныхъ средствъ на производи- 
тельныя цфли: если эти средства отвлекаются отъ названныхъ 
цзлей, то происходить это потому, что они для нихъ и не пред- 
назначались. 

Эти положенія не развиваются подробно въ докладћ и не 
обставлены фактическими данными, а между тЬмъ они не могутъ 
не возбуждать крупныхъ недоразум%ній. 

Такъ, прежде всего трудно понять, какіе предълы предпола- | 
гаются для отграниченія области „безусловно необходимаго по- 
треблен1я“. Если считать, что сюда входить все то, что необхо- 
димо для подержанія „элементарной степени благосостоянія“ (от- 
сутствующей у массы крестьянскаго населеня)—то можно-ли го- 
ворить, что у насъ косвенными налогами не затрагиваются пред- 
меты безусловно необходимаго потребления? 

Въдь въ н каждаго куска миткаля, который покупается , 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. | 201. 


крестьяниномъ для рубахи себ или на платье жен%, заключается 
ввозная пошлина и на хлопокъ, и на машины, при помощи кото- 


рыхъ изготовлялась пряжа и ткань изъ этого хлопка, на желћзо, 
изъ котораго эти машины сдфланы и т. д., и т. д. Керосиновая . 
ламна давно уже зам нила собою въ деревн% традиц!онную лучину; 
приходится, слфдовательно, оплачивать и валогь на керосинъ; 
предметомъ общаго .употребленія являются и спички, тоже обло- 
женныя акцизомъ. Не свободны отъ обложенія и предметы пита- 
нія. Въ восточной полос Россіи чай является однимъ изъ основ- 
ныхъ элементовъ обычной крестьянской пищи, а пошлина на чай 


‚составляетъ главную составную статью таможенныхъ доходовъ и по- | 


вышаетъ его цфну болфе чЬмъ вдвое; потребленіе сахару до сихъ 
поръ еще очень ничтожно, даже тамъ, гд$ чай является первою 
потребностью, но. объясняется это главнымъ образомъ слишкомъ 
высокою цфною сахара, слагающеюся тоже подъ воздъйствіемъ 


разныхъ финансовыхъ мропріятій. Наконецъ, нельзя не отнести. 


къ предметамъ потребленія, соотвЬтствующаго обычному понятію 
объ элементарномъ уровнЪ благосостоянія, также и вино, и табакъ 
(по крайней м%ър%, для значительной части населен!я). Такимъ 
образомъ приходится признать, что нЪтъ ны одной крупной от- 
фасли косвеннаго обложенля, которая не захватывала бы предме- 
товъ необходимаго потребленія крестьянской массы. 

ЗатЬмъ, —какимъ образомъ можно утверждать, что косвенными 
налогами отвлекаются отъ производительнаго потребленія только 
такія средства, которыя для производительныхъ цфлей и не пред- 
назначаются, когда самое крестьянское производство несетъ на 
себъ тяжесть косвеннаго обложенія? Не говоря уже ни о чемъ 
другомъ, достаточно указать только такіе необходимые въ кре- 
стъянскомъ хозяйств продукты, какъ желфзо и чугунъ. Благо- 
даря высокимъ таможеннымъ пошлинамъ, которыми они обло- 
жены (въ 1896 г., напр., на каждый рубль стоимости ввезен-: 
шаго желзза уплачено было отъ 45,7 до 47,1 коп.; пошлина, 
 волученная съ чугуна составляла 70,39%, его стоимости и т. д.) 
нзны этихъ продуктовъ на внутреннемъ рынвкЪ крайне тяжелы 
для крестьянскаго бюджета; поэтому потребленіе ихъ въ крестьян- 
скомъ хозяйств до сихъ поръ еще, при всЪхъ успћхахъ нашей 
металлурги, не достигло сколько нибудь значительной величины, 
и при всемъ томъ крестьянскому населеню приходится пере- 
плачивать большия деньги на искусственно поднятой цёнЪ 
этихъ необходимыхъ элементовъ его хозяйственнаго инвентаря. 
Правда, наибольшая часть этихъ переплатъ идеть не въ бюд- 
жетныя средства, а на поддержку доходовъ владфльцевъ нашихъ 
горныхъ и металлическихъ заводовъ,—но это не дћлаетъ для кре-. 
стьянства легче тв жертвы, которыя ему приходится нести. , 

Мы ограничимся этими бђглыми зам чан!ями. Точнымъ учетомъ 
роли фикса въ ряду тћЬхъ причинъ, которыми задерживается до- 


а ш асв = 5 
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стижен1е нашимъ крестьянствомъ нБкоторой „элементарной сте-- 
пени благосостоянія“, мы не можемъ и ие думаемъ здВсь зада- 
ваться. Полагаемъ, однако, что уже изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ, при всей ихъ неполнотз и отрывочности, можно видзть, 
что роль эта много выше той оцнки, какая дается ей въ изло- 
җенныхъ соображеніяхъ доклада министра финансов»ъ. 

ВоздВйств1е государственнаго хозяйства на экономическую 
жизнь страны не исчерпывается одною налоговою его стороною. 
Государство не только беретъ отъ населенія, но и даетъ ему. 
Деньги, поступающія въ государственную кассу, опять идутъ въ. 
общій хозяйственный оборотъ страны, хотя, пройдя чрезъ госу- 
’ дарственное казначейство, онъ попадаютъ уже не въ тћ руки, 
изъ которыхъ были взяты и не на тв цЪли, отъ которыхъ отвле- 
чены. 

Этой стороны вопроса докладъ министра совсъмъ не касает- 
ся. Остается совсЪмъ внз поля зрЪнія доклада и весь тотъ про- 
цессъ перестройки экономическихъ отношеній въ стран%, кото-. 
рый заполняетъ собою пореформенный періодъ и который свя-. 
занъ тысячью нитей съ теперешнимъ экономическимъ положе- 
ніемъ крестьянскағо населения. 

Изъ всего крайне сложнаго, многообразнаго комплекса при-· 
чинъ, отъ которыхъ можетъ зависить та или другая степень бла- 
госостоянія земледЪльческихъ классовъ населенія, докладъ беретъ. 
лишь немногія и пытается отыскать среди нихъ, такъ сказать, 
первопричину, дъйствіе которой покрывало бы собою већ остальныя. 

Эту первопричину онъ видитъ, какъ мы уже упоминали, въ 
отсутствіи прочнаго „правопорядка“, регулирующаго имуществен- 
ныя и общественныя отношенія крестьянъ. 

Подробныхъ и точныхъ разъясненій о томъ, что именно раз- 
умфется подъ этимъ „правопорядкомъ“, въ доклад министра мы 
не находимъ. Общее положеніе, въ немъ выставленное, иллюстри- · 
руется только рядомъ соображеній о неудобствахъ, вытекающихъ_ 
изъ широкаго господства въ народной средЪ обычая, нерЗдко ока-. 
зывающагося „въ противор$ и съ закономъ, которымъ руковод- · 
ствуются общія судебныя м%ъста, при разрЪшеніи подсудныхъ имъ. 
крестьянскихъ дЪлъ“. 

Намъ не разъ приходилось уже высказываться о роли обычая. 
и закона въ крестьянской жизни и мы, конечно, не станемъ оепа-. 
ривать, что и крестьянство, наравнф ео всфми прочими сосло- 
віями, несомн$нно нуждается въ общихь гарантіяхъ закона, какъ. 
прочнаго регулятора всЪхъ правовыхъ и общественных отношеній 

Но введеніе въ крестьянскую жизнь начала законности, нынъ 
несомнънно въ ней отсутствующаго, не можеть еще достигаться 
одною замфною неписаннаго обычая писаннымъ уставомъ. Не: 
одинъ только обычай заступаетъ въ настоящее время въ крестьян- 
скомъ быту законъ, и при сохранен! всфхъ остальныхъ условий, 
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хкоторыми въ настоящее время обставлено правовое положене 
‘крестьянства, самый законъ можетъ оставаться мертвою буквою. 
_И въ крБпостную эпоху существоваль „Сельскій уставъ“ для 
тосударственныхъ крестьянъ, но онъ не дёлалъ ихъ жизнь под- 
‚законною, когда вся окружающая атмосфера была насквозь 06" 
никнута совс8мъ другими началами. 

Мы думаемъ, что и теперь вопросъ объ установленіи прочнаго 
„правопорядка“ въ крестьянской жизии далеко выходитъ изъ ра- 
мокъ устраненія противоположности между писаннымъ завономъ 
и народнымъ обычаемъ. Онъ тЬсно переплетается съ коренными 

“вопросами всей нашей общественности. 
Н. Анненскій. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1899 ГОДЪ 


на ежселігевігуто 
политическую, общественную, литературную и торговую газету 


® ег 
Орловекій ВЂетникъ 
(Двадцать седьмой +005 изданія). 
Подписная цЪна съ даставк. на домъ въ ОрлЪ и пересыле. въ др. города 
на ГОДЪ—7 рублей, 
11 ме. —6 р. 50 к., 10 мъс-—6 р., 9 мис. —5 р. 50 к., 8 мъс.—5 р., 7 мв. — 


4 р. 50 к., 6 мс. —4 р., 5 мс. —-3 р. 50 к., 4 м.—6 р., 3 мъе.—2 р. 40 є, 
. 2 мће. 1 р. 70 к., 1 мВе, —90 к., полмВе.—50 к. 


Для удобства подписчиковъ подписка прянимается и съ разсрочкой, съ пла- | 


тою не мөвће какъ 1 р. въ мћсяцъ, до выплаты всей суммы, причемъ вы- 
сылка газеты прекращащается въ соотвътственный взносу срокъ. 


Въ Орл подписка принимается въ конторъ «Орловскаго Вћетника». 
«РУССКОЙ БОГАТСТВО». 1 


ем’ 2 Рі 
н РЧ л РО. У а я, 


о нь: _ ыа нет Е" АА 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ. 


на ежедневную литературно-политическую и художественмую 
зазету 


Жизнь и Иекусетво 


издаваемую въ г. КіевЪ 


съ двухнедЬльными иллюстрированными приложениями. 


$ еслозвая гго.дггтотсІтГ 
Подписка на газету принимается только съ 1-го числа каждаго мБсяца и 
лишь до конца текущаго. Подписная цпћна съ доставкой и пересылкой: 
на 1 годъ—10 руб., на 6 мвс.—5 руб., на 3 мЪс.—3 руб., на 1 мве.—1 р. 
безъ доставки: на 1 годъ—8 руб., на 6 мће.—4 р., на 3 иће.—? р. 25 Е., 
на 1 мБс.—75 коп. 
Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подпискћъ 5 р., 
къ 1 мая—3 руб. и къ 1 іюля—2 руб., а для служащихъ въ адмииистра- 
тивныхъ судебныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденіяхъ по 1 руб. 
въ первые десять мВсяцевъ. 
Подписка принимается въ Главной Конторъ газеты: №евъ, Большая Ва- 
сильковская, № 10. | 
Редакторъ-издатель М. Е. Краинск1й. 


1899 ОТКРЫТА“ "ПОДПИСКА годДь 


на ежедневную газету 


КАНО ОБОРОНЕ, 


выходящую въ ОДЕССЂ въ формат большихъ столичныхъ газетъ 


съ воскресными иллюстраціями въ текст. 
Рисунки событій дня, портреты общественныхъ дфятелей, коши съ кар- 

тинъ извфстн. художниковъ, виды м%стностей и т. д. 

въ </Южномь Обозрњнім» принимаютъ участіе: 

Л. А. Авилова, А. Н. Ахексћевъ, Н. А. Александровъ, проф. Г. Е. Афа- 
насьевъ, К. Д. Бальмонтъ, Й. А. Бунинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. БВло- 
соВъ, Б. И. урдесъ, А. А. Борзенко, Н. Г. Вучетичъ, Г. Г. Ге, П. Т. 
ерцо-Виноградскій, М. Б. Горолдецкій, П. И. Добротворскії, А. А. вре 
иновъ, А. С. Изгоевъ, Карменъ, Е. И. Карповъ, А. А. Коринфекій, А. 
И. Купринъ, А. В. Лазарисъ, Е. Н. Любичъ, Н. В. Левитскій, Н. Н. Ле- 
петичъ, В. Н. Ладыженсый, А. Н. Лисовскій, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, 
В. Н. Маракуевъ, С. Д. Махахжовъ, Л. М. Медвћдевъ, В. М. Михеевъ, А. 
К. Михай ловь Шелер»), П. Н. Невъжинъ, А. О. Недолинъ, А. Неза- 
будкинъ, Вас. Ив. Е анато, К. Н. Новосельскій, П. А. Ни- 
хусъ, М. И. Писаревъ, Г. М. Пекаторосъ, Л. Падалка, Л. Ріонъ, К. Ро- 
гнЪдичъ, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, С. И. Смирнова, Ф. К. Сол- 
хогубъ, А. П. Єбубботинъ, С. Т. Семеновъ, Н. Д. Телешовъ, Н. И. Тим- 
ковскій, Л. А. Хитрово, Н. П. Цакни, проф. Н. Яснопольскій, А. М. 
Өедоровъ и др. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА вна газету ‹ Южное Обозрњніе» 

(съ пересылкой) на годъ 8 руб., на 6 мћс. 4 руб., на 3 мћс. 2 руб. на 1 
мВс. 80 коп. 

Допуснаетса разсрочна млатежа. 

; ОтдЪльные №№ продаются по 3 коп. 
'Требованія адресуются: Въ Одессу, въ главную контору газеты „Южное 
Обозрћніе“, Гаванная ул., д. Михайловой. 
Редактовъ-издатель А. В. ЛАЗАРИСЪ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Толь ХҮШ. — 1899 г. Годъ ХҮШ, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на газету 
ПРІАЗОВСКАГ О КРАЯ 


ТАГАНРОГСКІЙ ВЪСТНИКЪ 


Редакція «Гаанроскаю Вњстника» ставить своей задачей разра- 
"ботку вопросовё мњстной, экономической и общественной жизни, 
отводя в5 тоже время мъсто и интересам современной зосудар- 
ственной и общественной жизни Россіи. 
Газета, вьтжодажтгь траш раза, въ іөедћл=о: 
ПО ВОСКРЕСЕНІЯМЪ, СРЕДАМЪ И ПЯТНИЦАМЪ, 
въ разиЪрЪ полнаго листа, не исключая и дней послЬпраздничныхъ, 
ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: 

Съ пересылкой. На 12 мифе. 7 р.—На 11 ме. 6 р. 50 к.—На 10 иВс· 
6 р.—На 9 ивс: 5 р. 50 к. -На 8 иће. 5 р.—На 7 мће. 4 р. 50 &.— 
На 6 м\с. 4 р. —На 5 ис. 3 р. 50 к. —На 4 ме. З р.—-На8 ме. 2 р. БО к.— 
На 2 мс. 1 р. 70 к.—На 1 мое. 85 к. 

_ Подписка принимается: въ Таанромь въ, конторњ. редакціц, 
Николаевская улица, домь № 5-й. 

Тарифъ за объявленія: За строку петита или занимаемое ею м3Зето: 
на 1-й санке за 1-разъ 20 к., за а 10 в.; на 4-й страницз: 
за 1-й разъ 10 к. за посльдующіе 5 к 

За круглый годъ во всъхъ номерахъ плата за объявленія по взаимному 
соглашенію. Объявленія на нВсколько разъ печатаются не менће одного 
раза въ недёлю. За украшен1я—надбавка 10% платы. Доставляющимъ 
значительное количество объявленій дфлается уступка 10°/,. За рассылку 
при газетБ объявленій отдфльными приложеніями взимается по разсчету 
5 руб. съ 50) эєземпляровъ и 8 руб. съ 1000 экземпляровъ. Объявленія 
принимаются на русскомъ и другихъ языкахъ въ конторћ редакщи при 
типографии, Николаевская улица, д. № 5. 

Издатель М. 4. Миронов. Редакторъ М. И. Красновё. 


Открыта подписка на 1899 годъ 
на 
ежедневную зазету 


(моленскій ВЪетникъ. 


Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго мЪсяца. 
Годовая цзна © рублей «оон 
Допускается разсрочка платы: 2 руб. при подписк, къ 


апрфля 2 руб. и къ 1 юля остальные 2 ‚ рубля. 


Для народныхъ рие: училищъ, церковно-служителей и благотворитель- 
ныхъ учрежденій цЪна газеты 5 руб. въ годъ съ разсрочкою платы по 1 
‚ руб. при подписк%, 1 марта, 1 ман, 1 поля, 1 сентября... 


Въ случаћ особой важности извфетй будуть выпускаться особыя 
прибавленія къ праздничнымъ №№ и разсылаться въ тв дни, когда 
газета не выходить. 
`Редакторъ В. В. ГУЛЕВИЧЪ. Издательница Ю. П. Е 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧ. и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


НОВОЕ ОБОЗРЪНІЕ 


Четырнадцатый годъ издан). 

Въ 1897 г. «Новое Обозръніе» будетъ выходить въ Тифлис®, какъ и 
въ прошлые годы, ежедневно, по програми% большихъ столичныхъ газетъ.. 

Вя истекшемъ году, кромЪ мВетныхъ силъ, въ газетв принимали уча-- 
сте К. С. Баранцеввчъ, И. Ивановичъ, В. В. Лункевичъ, В. В. Лесевичъ,. 
проф. Н. Я. Морръ, В. В. Назарьева, М. А. Прогопоповъ,. А. Хах-овъ, 
акал. Ячевскій и др. 

Условія подписки съ пересылкою и доставкою на годъ— 10 р., на похд-- 
тода—6 р., на три мъсяца—3 р. 50 к., на одинъ ивсяцъ—1 р. 50 к. За 
границу на годъ—17 р., на полгода. 9 р., на три мћсяца -5 р. (Подпис-- 
ка принимается не иначе какъ считая съ перваго числа любого месяца). 
Для сельсвихъ учителей льгота: подписная цзна на годъ—7 р., полг.—4 р. 

Для годовыхъ подписчиковъ, обращающихся непосредственно въ кои-- 
тору редакцши, допускается разсрочка на слБлующихъ условіяхъ: при под- 
писев вносится 3 р., къ 1-му марта 2 р., къ 1-му мая—З р. и въ 1-му: 
сентября —2 р. 

Подписка и объявленія принимаются въ Тифлис%, въ контор газеты, 
Барятииская ул., № 8. 


ПИ ГОДЬ ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ ХОТ 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на 1899 годъ 
на самую распростравенную въ Астраханскомъ краћ газету ( 
А ? 


‚;Астраханскій Листокъ 


Газета будетъ изддваться по расширенной програмы и 


въ значительно увеличенномъ формат. 

Редакція стремится доставить читателямъ: своевременныя, точныя и 
разнообразныя, какъ общія, такъ и мфстныя, краевыя извЪстія; отклики 
на текущія событія; свВдЪнія изъ солеха административныхъ сферъ; 
постоянный фельетонъ общественной жизни гор. Астрахани, Астрахан- 
‘ской губерніи и всего Волго-Каспійскаго района; обзоры жизни городовъ:: 
Царицына, Камышина, Саратова, Самары, Казани, Симбирска, Нижнаго, 
Баку, Тифлиса и друг., библіографія; оригинальиую и переводную белле-. 
тристику; новости наукъ и искусствъ; новости судоходства; астраханскія 
свздВия торгово-промышленнаго характера, сиВсь и пр. Въ торговомъ 
отдълЪ даются подробныя свЪд%нія по рыбному, нефтяному, шерстаному,. 
1Ьсному, бондарному и пр. дфламъ, о движен1и персидскихъ товаровъ, а. 
‚ также о фрахтахъ. Постоянныя корреспонденщи изъ всЪхъ пунтовъ 
Астраханскаго края. О всћхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакцію, бу-. 
дутъ даваться отзывы. 

Плата за объявленія со строки петита: передъ текстомъ 20 коп., по- 
сл текста 10 коп. Плата за объявленія производится впередъ. Печатаю- 
_ ще бол$е трехъ разъ пользуются скидкой 10 проц. Годовыя объявлешя 
по соглашен1ю съ конторой редакщи. РЕ 

Подписная цфна съ пересылкой: 

1 г.—7 р. 50 к. 1/2 г.—5 р., 3 мће.—3 р. 95 к., 1 иће.—-1 р. 25 к. 

Подписка принимается въ Астрахани, въ конторћ редакщи „Листка“, по 
Ахматовской улиц, домъ Агамжановыхъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


гъ х. ОТКРЫТА ПОДПИСКА грљх". 
| Н 


СИРИРСКЙ ВЪСТЕИК" 


на 1899 годъ 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО, кром дней посл праздниковъ, когда город- 
све подписчики получаютъ телеграфные бюллетени. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
Годъ—9 руб., 6 мБсяцевъ—4 руб. 50 коп., 3 мЪсяца—2 руб. 
25 коп. и т мБсяцъ—75 коп. 
ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ И ОБЪЯВЛЕНИЯ ПРИНИМАЕТСЯ: 
въ ТОМСКЂ въ контор редакщи: Ямской пер., д. Ө. Х. Пушникова; въ 
МОСКВЪ: въ отдфлен1и реакція: Бох. Лубянка, Варсанофьевскій пер., 
д. Рябушинскаго, кв. № 10 и въ контор объявленій Тор. Д. Л. и 9. 
Метцль и К°; въ ПЕТЕРБУРГ —въ отдфлен!и этого Торговаго Дома и 
въ домъ Сытова, на углу Большой Московской и Свзчного пер.; въ ВАР- 
ШАВЪЗ: Лешно, 26; въ БАРНАУЛЪ: Бійская улица, домъ А. И. Мерцалова. 
Редакторъ Издатель Г. В. Прейсмань. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на 1899 годъ — 
НА ПОЛИТИЧЕСКО-ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ЕНИСЕЙ" 


Выходить въ Красноярске, "ри раза въ иедвлЮ. 
ИЗЪ ПРОГРАММЫ ГАЗЕТЫ: 


Передовыя статьи, касающ1яся жизни русскихъ областей, совы стно 
съ интересами сибирекихъ губерній, соприкасающихся съ бассейномъ 
рвки, Енисея, а также вопросы русской политики на Восток%. 

Статьи и очерки по вопросамъ Енисейскаго края и соприкасающихся 
съ нимъ губерній Сибири,—по городскому и земскому хозяйству, статьи 
шо сельскому хозяйству, экономическія, торговыя, по фабрично-завод- 
«кому производству и горной промышленности. 

Обзоръ общественной жизни Сибири и Роса. 

Городская хроника. Театръ и музыка. 

Корреспонденціи изъ различныхъ мфстностей бассейна рЁки Енисея 
и соприкасающихся съ нимъ губериій, а также сообщенія изъ Россіи. 

Научный отдЪлъ.—Открытія и путешествія по Сибири и ея окраи- 
намъ, свЪдћнія по истори, статистик н промышленности. 

‚ Литературное обозрћніе, —критика и библіографія, оособенно сочине- 
НІЙ объ Ази. 

Фельетонъ, романы, повъсти, разсказы, очерки, сцены, наброски, ле- 
тучія замЪтки и стихотворения. 

Подписная цфна: съ доставкой и пересылкой, ва годъ 7 рублей, на пох- 
тода 4 рубля, на четверть года 2 руб. 50 коп., на одинъ мъсяцъ 1 рубль. 
Подписка принимается: въ контор® редакція ‹ЕНИСЕЙ,, собствен. домъ 

скресенская ул., въ Ачинск въ отдфленіи конторы при типогрәфін 

. Ф. Кудрявцева; въ Томскћ въ отдфлен!и редакціи «Енисей», Дворян- 
ская ул, и въ книжномъ магазин8 Михайлова и Макушина; въ Иркут. 
СЕВ Въ книжномъ магазин Михайлова и Макушина; въ Петерб и 
Москвъ въ центральной конторз объявленій торговаго дома Л. и 9. 
Метцель и Ке Редакторъ-издатель Е. УДРЯВЦЕВЪ. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ, 


ХАВЬКОВСКТЯ ТР, ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО 


Постоявныя рубрики газеты слЗдующая: І. передовыя статьи по во-- 
просамъ внутренней и внфшней политики. 2. Отдфльныя статьи, посвя- 
щенныя обсужденію мЪстныхъ и общихъ вопросовъ. 3. М%стныя извЪ- 
стія (тородскія и изъ уфздовъ). 4. Посафднія извЪстія (мЪропріятія, 
слухи, проекты и т. п.). 5. Телеграммы. 6. Обзоръ періодичесвой печати: 
(столичной и провинщальной). 7 Корреспонденщи. 8. Новости науки, ли- 
тературы и искусства. 9. Театръ и музыка. 10. Ввутреннія извстія. 11.. 
Земская и городская хроника. 12. ВинЪшнія извъстія. 13. Судебный от- 
дЪлъ. 14. Фельетонъ (беллетристика оригинальная и переводная, врити- 
ческая статьи, научные очерки и проч:). 15. Библіографическія замЪтки.. 
16. СмЪеь. 17. Справочный отдЪлъ. 


Подписка принимается въ ХарьковЪ, въ конторБ «Харьк. 


В%д». 
УСЛОВНЯ ПОДПИСКИ: 


Съ перес.: на 12 м%с. 10 р. 11 ме. 9 р. 50 к., 10 м. Ўр. 9 м%е. 
8 м. 7 р., 7 м. 6р. 20 в. 6 ие. 5 р. 75 к., 5 иће. 5р., 4 м. 
3 


8 р. : 
4 р. ме. 3 р., 2 м%с. 2р. 10 к., 1 м. 1 р. 20 к. 





ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
на 1899 годъ 
БА ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


МИНСКИЙ ЛИСТОКЪ, 


выходящую три раза въ недБлю, по вторникамъ, чет- 


вергамъ и воскресеньямъ. 
Кром постояннаго м$стнаго фельетона, передовой статьи по м$ет-- 
нымъ и общимъ вопросамъ и широко поставленнаго отдфла «‹мстной 
хроники» и корреспонденций изъ всёхъ главнфйшихь пунктовъ Сверо- 
Западнаго края, газета даетъ литературные и научные фельетоны, а. 
также журнальное обозрніе и обозрфн1е текущихъ злобъ для нашего. 
края. Особенное вниманіе обращено на изучене жизни нашихъ узз- 
довъ. Кром того, 
въ «Минскомъ ЛисткЪ» печатаются: 
1) объявхенія управленій Либаво-Роменской и Полћсскихъ ж. д. о тор- 
гахъ, поставкахъ и не востребованныхъ грузахъ 2) объявленія мЪстнаго 
правленія Государственныхъ имуществъ о назначеніи торговъ и проч.; 
) свЪдвнія о цЬнахъ на хлћбъ и продукты первой необходимости; 4 
списки дълъ, назначенныхъ къ разсиотрћнію въ минскомъ окружи. судћ. 
и 5) общій «справочный листокъ». 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 
Съ доставкой и перес. на 12 ићс. 4 р.; 9 мЪс. 3 р.; 6 ме. 2 р. 50 к. 


3 мс. 1р. 50 Е; 1 м. 75 Е. 
Подписка принимается въ главной конторъ: Минскъ, Захарьев-. 


ская ул., д. Ландау и въ мЪстныхъ книжныхъ магазинахъ.. 
Допускается разсрочка подписной платы. 
За редактора Издатель И. П. Фотинскій. 





ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1899 годъ 


на ежедневную 
политическую, общественную, литературную и экономическую газету 


УРАЛЬ, — 


издающуюся по прозраммъ большихь столичныхь зазетъ ВЪ Г. 
Ехатеринбургћ, Пермской губернік. 

Газета посвящена преимущественно разработкЪ многочисленныхъ вопро- 
совъ, касающихся обширнаго горнозаводскаго и торгово-промышленнаго 
Уральскаго края. 

Цна съ пересылкой и доставкой на годъ 8 руб., на полгода 4 руб. 50 коп. 
на 3 месяца 2 руб. 75 кон., на 1 мђсяцъ 1 руб. 

Редакція газеты „Уралъ“ предприняла въ 1899 году издакіе 


„Путеводителя по УРАЛУ“, 


который могъ бы служить справочной настольной книгой и пособіемъ дія 
ознакомленія съ этимъ краем». 
Изданіе поступитъ въ продажу въ январЪ м%сяц 1899 г. ЦЪна книги 
2 р. 50 к., въ изящномъ переплет» 3 р. Выписывающіе непосредственно 
изъ конторы редакціи газеты ‹Уралъ» за пересылку не платятъ. . 


Издатель В. Г. ЧЕКАНЪ. Редакторъ П. И. ПЪВИНЪ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Ега 18Р год 
на ежедневную газету общественной жизни, политики, 
литературы и торговли: 


„НУРСКУЮ ГАЗЕТУ“ 


Подписка принимается въ г. КурскЗ: въ контор% газеты —Московская 
улица, д. Кананова. 

Вступая во второй годъ своего существован1я, «Курская Газета» на- 
мрена и впредь удћлять’ особенное вниманіе всЁмъ проявленіямъ обще- 
ственной самодћятельности и прежде всего вопросамъ земскаго и город- 
ского самоуправленія. . 

Отсутствіе въ Курской губерніи спеціальнаго земскаго органа, въ связи 
съ желаніемъ расширить по возможности этотъ отдЪлъ, побуждаеть Вурскую 
Газету съ 1 Января 1899 г. начать выпускъ особыхъ еженедВльныхь при- 
хоженій, посвященныхъ спещально вопросамъ земской и городской жизни 
съ присоединенемъ статей по сельскому хозяйству. Такія приложенія 
должны, по мысли редакціи, хоть отчасти замфнить для дъятелей зем- 
скаго и городского самоуправленія спеціальный земскій и городской ор- 
ганъ, на необходимость котораго неоднократно указывалось, какъ въ пе- 
чати, такъ и земскихъ собраніяхъ и коимиссіяхъ. 


подписнзя цвн8: 
На 1 годъ 7 р.; на № года —8 р. 50 к.; на 1 мБсяцъ 60 к. Допускается 
разсрочка: при подписк% 4 р. и къ 1 ля 3 р. 
Издательница О. А. Гриюрьева- Сидорова, 
За редактора 7. А. Михайлове. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 г. 


САМАРСКУЮ ГАЗЕТУ 


литературно-политическую и экономическую, выходящую ежедневно, 
кромъ дней послћпраздничныхъ. 

Согласно своей задачЪ, газета даетъ особенно обширное мЗето кор- 
респонденціямъ изъ болће важныхъ пунктовъ области и особенно по- 
дробно будетъ слћдить за жизнью Симбирска, Уфы, Оренбурга и другихъ, 
бохђБе важныхъ пунктовъ области. Въ газетВ печатаются также ежеднев- 
но фельетоны изъ мВстной жизни, еженедћльно въ стихахъ, а также 
фельетоны изъ обще-русской и повохжской жизни. 

Въ торговомъ отдЪлВ газеты печатаются сообщенія о цзнахъ на хлћбъ 
на ОЕ самарское, либавской, ревельской, петербургской, калашни- 
ковсБой, данцигсвой и кенигсбергской. Помиъщаются также сообщеня о 
дцБнахъ на скотъ на московскомъ и с.-петербургскомъ скотопригонныхъ 


дворах». 
| ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой: 

На 12 м%е. 7 Вт 11 иће. 6 р. 60 к.—На 10 ме. 6 р —На 9 ићс. 
5 р. 60 к.—На 8 и%е. 5 р.—На 7 ме. 4 р. 60 в.—На 6 мс. 3 р. 50 в.— 
На 5 м%с. Зр.—На 4 мое. 2 р. 60 к. —На 3 ме. 2 р. —На 2 мс. 1р. 20 Е.— 
На 1 мс. 10 к: 
Иногородніе адресуютъ подписныя деньги: въ Самару, въ контору редак- 

ціи «Самарской Газеты». 


? Редакторъ издатель О. И. Костерин». 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА на 1899 ГОДЪ 
НА 
газету 


КАСПТИ 


(ХІХ годъ изданія). 





Въ 1899 тоду „Баспій“, въ Баку, ежедневно, будетъ выходить по преж- 
ней программ газеты литературной, общественной и политической, съ 
обширнымъ нефтянымъ отдфломъ, при той же самой подписной цзн$. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪФНА 
съ пересылкой: на 12 м%с.—8 р. 50 к., на 11 ме.,—7 р. 50 в., на 10 
мБс.—7 р., на 9 мће.—6 р. 50 к., па 8 мс.—6 р., на 7 м3е.—5 р. 50 к. 
на 6 мБс.—5 р., на 5 мЗс.—4 р. 50 к., на 4 м$с.—4 р., на 3 м8с.-—3 р. 

на 2 м%с.—2 р. и на 1 м$с.—1 руб. 50 к. . 
ЗА ГРАНИЦУ: 

На годъ...... 13 руб. 

На полгода . . . . 7 руб. 
Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ на слБдующихъ усло- 
віяхъ: прн подпискВ вносится не мен%е 4 руб. 50 коп. затЬмъ 15-го фев- 

раля 2 руб. и 15-го марта 2 руб. 


Иногородные адресуютъ свои требованія, въ Баку, въ редакцію га- 
зеты «КАСПІЙ». 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


21 1003. ОТАРЫТА ПОДПИСКА 24101» 81. 
на 1899 годъ | 
на ежедневную Научно литературную, политическую и зкономическуюгазееу 


Приднъпровскій край 


Газета будет» издаваться въ 1899 году подъ тою-же редакщей (В. В. СВЯТ- 
ЛОВСКАГО), при томъ-же состав главныхъ сотрудивковъ и по той-же 
програми%. 

Между прочимъ, въ 1899 году будутъ печататься изслЬдованія, пред- 
принятыя редакціей для описанія заводовъ и рудниковъ Приднфпровья и 
всего Донецкаго Бассейна по особой составленной обширной программ$. 
Описаніе будетъ иллюстрировано чертежами и рисунками. 

° Съ 1899 тода ‹«Придвъпровскій Край» будетъ выходить въ значительно- 
увеличенномъ формиат и также, какъ въ минувшемъ году, ежедневно, 
т. е. и въ праздники и въ послвпраздничные дни. Веъхъ номеровъ увели- 
ченнаго формата будетъ выпущено 359 и, такимъ образомъ, въ теченіе 
года газета не выйдетъ лишь всего 6 дней. Форматъ газеты будетъ восьми- 
столбцовый въ разиВрћ большого листа по образцу „Новаго Времени“. 
Кром того, газета будетъ давать особо по воскресеньямъ второй листъ 
(8 страницъ) съ иллюстраціями, рисунками и беллетристическими про- 


изведеніями. 
о УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1899 г. 
Съ пересылкой на 12 мс. 12 руб. — На 11 и%с. 11 руб. — На 
10 иВе. 10 р. —На 9 ие. 9 р—На 8 м%с. 8 р.—На 7 мћс. 7 р. 20 к.— 
На 6 м%ес. 6 р. 50 в.—На 5 и%се. 6 р.—На 4 м%е. 5 р. 25 к.—На 3З мифе. 
4 р.-—На 2 мс. 2 р. 75 к.- На 1 мс. 1 р. 406. 

За границу. На 12 и%с. 23 р.—На 11 м%е. 21 р.—На 10 м%е. 19 р.— 
На 9 м%с. 17 р. —На 8 м$е. 15 р. На 1 м%с. 13 р. 50 к.--На 6 мс. 192 р.— 
На 5 м$с. 10р. 50 к.—На 4 мс. 9 р. —На 3 мс. 7р.—На 2 иће. 4 р. 50 Е. — 
На 1 ие. 2 р, 50 в. | 


ОтдВльные номзра продаются въ ВЕатеринославв и повсе- 
местно по 5 Ёоп. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1899 г. 
Ка СЖеДЕеВНУЮ Газету НОЛИЗиКИ, Литературы и общественной жизни 


КУРЬЕР БЬ. 


Газета ‚,Курьзръ“ въ 1899 году будвтъ издаваться въ 
увеличенномъ формат®. _ 





6 ноября минулъ первый годъ изданія газеты „Курьеръ“. Симпатіи, кото- 
рыми встрћтихо общество начинанія молодого изданія, заставляють ре- 
дакцію съ особой энергіей продолжать начатое дВло и принять ве мъры 
къ тому, чтобы ‹Курьеръ› и въ будущемъ году продолжалъ быть живымъ 
и отзывчивымъ органомъ печати. Редакціей. между прочимъ, обращено 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


особое внимане на отхЁхъ телеграфныхь извћетій: кромћ обычныхъ кор- 
респонденцій вс важнЪйшя свЪдћвія сообщаются корреспондентами 
«Курьера» по телеграфу. благодаря чему читатели «Курьера› имВють воз- 
можность слЪдить за всБми выдающимися событіями какъ русской, такъ 
н заграничной жизни безъ всякаго проиедленія. 
Въ газетЬ принимаютъ участіе: Л. Н. Андреевъ, В. И. Анофріевъ, Н. П.. 
Ашешовъ, проф. П. В. Безобразовъ, С. С. Блументаль, Апагё Веацпіег, 
Г. Н. Браун», В. М. Владиславлевъ, Глаголь, проф. М. Ю. Гольдштейнъ, 
В. А. Гольцевъ, Е. П. Гославскій, А. Д. Гриневскій, В. Е. Ермиловъ, 
М. К. Іогель, П. С. Коганъ, проф. М. С. Корелинъ, В. М. Лавровъ, 
аі, проф. М. А. Липинскій, Д. Л. Мордовцевъ, П. М. Невъжинъ, проф. 
С. П. Никоновъ, И. Д. Новакъ, И. Н. Потапенко, В. П. Преображенскій, 
М, Н. Ремезов», проф. А. Р. бвирщевскій, Н. А. Сехивановъ, А. С. Ск- 
ляръ, кн. А. И. Сумбатовъ (Южинъ), д. И. Тихомировъ, Н. В. Тулуповъ, 
Я. А. Фейгинъ, Ант. Ц. Чеховъ и др. 

Газета иметъ постоянныхъ собственныхъ корреспондентовъ въ Бе 
линз, ВЪнВ, КонстантинопохВ, Лондонв, Мюнхенв, Неаполхв, Нью-ІоркВ, 
Париж%, Рим% и др. городахъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой въ Москвъ и пересылкой 
| въ другіе города Россіи: 

На 1 годъ. 6 руб.—-На 11 м%е. 5 р. 60 к.—На 10 иће. 5 р. 20 к.—На 
9 ме. 4 р. 80 в.—На,8 иће. 4 Б: 40 к.—На  иве. 4 р.—На 6 м$%е. Ер 
50 в.—На 5 мес. Зр. 10 к. —На 4 мс. 2 р. 60 в.—На 3 мифе. 2 р.— 

2 мс. 1 р. 40 к.—На 1 ме, ТБ к. 


При годовой подписк$ чрезъ главную контору допускается 
разсрочка: при подпискЪ 2 руб., къ І-му апрБля—2 руб. и къ 
І-му 1юля—2 руб.—Подписка принимается только съ І-го числа 
каждаго мБсяца и не далБе конца года. При перем$н$ адреса 

уплачивается 20 коп. 


Главная контора газеты пом Зщается въ Москвћъ, Петровскія лини, 
подъЗздъ № 3. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
НА 


„СИБИРСКИЙ ЛИСТОКЪ“ 


на 1899 годъ. 


ВЫХОДИТЬ ВЪ ТОБОЛЬСЕВ ДВА РАЗА ВЪ НЕДЕЛЮ 


ПОДПИСНАЯ ЦЂБНА. 
Для иногороднихъ на годъ 5 р., полгода 2 р. 75 к., 3 ифсяца 1 р. 50 в. 
Подписка принимается въ ТобольскЪ, въ библотек$ А. О. Су- 
ханова. | 
Иногородніе адресуютъ: Тобольскъ, Редакція ‹Сибирскаго ‹Листка». 


ОТЕРЫТА ПОДПИСЕА 
„Нижегородскій Листокъ“ 


въ 1899 году. 


Редакція обращаетъ особое вниманіе на мстную жизнь въ губер- 
нін. Помимо корреспонденцій, нЪеколько разъ оъ недћлю помфщается 
фельетонъ «ИЗЪ ЖИЗНИ ГУБЕРНИИ», въ которомъ освфщаются. факты 
изъ уБздной жизни. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Въ 1899 году въ «НИЖЕГОРОДСЕОМЪ ЛИСТЕЗ» будутъ помфщаться 
портреты общественныхъ и государственныхъ дфятелей и рисунки иллю- 
стрирующе наиболве выдающіяся событія изъ НИЖЕГОРОДСКОЙ, обще- 
русской и заграничной жизни. . 

Въ Нижегородскомъ Листк принимаютъ участіе: Н. П. Ашешовъ, 
А. И. Богдановичъ, Е. Ф. Волкова, Н Гаринъ (Н. Г. Михайловскій), В. А. 
Гольцевъ, С. И. Гриневицкій, И. В. Ермаковъ; А. М. Ещинъ, Е. М. 

нъ, Ивановичъ, Вл. Г. Короленко, П. И. Кошевичъ, С. И. Лавровъ, 
В. А. Мосолова, А. Д. Мысовская, М. А. Птотниковъ, С. Д. Протопо-. 
повъ, А. М. ПЪшковъ (М. Горькій), А. А. Савельевъ, Н. А. Скворцовъ, 
В. М. Станюковичъ, С. Л. Тейтель, В. Е. Чешихинъ, Е. Н. Чириковъ 
(Е. Валинъ), А. А. Штевенъ и мн. друг. 

Подписная цфна на 1899 годъ: 

Для иногородн. подписчиковъ: 1 м.—1 р. 25 к.; 2 м.—1 р. 50 к; 3 м. — 
2 р.; 4 м.—2 р. 75 к.; 5 м.—38 р. 50 к.; 6 м.— 4 р.; 7м.—4 р. 50 Е.; 8 м.— 
5р; 9 м.— 5 р. 50 к; 10 м.—6 р; 11 м.—6 р. 50 к.; 12 м. —7 р. 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка на слЗдующихъ. 
условіяхъ: при подписк% 1 р. 50 к. и по 50 в. ежемћсячно 20 числа, на- 
чиная съ января 1899 г. до уплаты всей подписной суммы. 

ы ПРИНИМАЕТСЯ: Въ Нижнемъ Новгород в въ главной 
коНнторв ‹«Нижегородскаго Листка› Большая Покровка, домъ Приспъш-. 
НИКОВЯ. 

Редакторъ-Издатель Г. Н. КАЗАЧКОВЪ. 


ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


"№ ДОНЪ ШГ. 


(Въ Воронеж) 
на 1899 год ъ. 


ТРИДЦАТЬ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 


Со 2-го февраля 1899 года газета ‹Лонъ› начинаетъ 32-й годъ своего 
изданія. Просуществовавъ больше 30 лфтъ, газета тБмъ самымъ доказала 
прочность своихъ связей съ жизнью того провинщальнаго района, отго- 
лоскомъ котораго она служила почти треть столхћтія, поэтому, открывая 
‚ ПодЦиску на 1899 годъ, редакція ограничивается лишь указаніемъ этого. 
факта, безъ всякихъ обћщаній: что можно будетъ сдфлать для улучшенія 
газеты—то будетъ сдћлано. 


УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ: 
Съ пересылкой на годъ 7 руб., на полгода 4 руб., на 3 м%с. 2 руб. 
50 коп., на 1 ме. 1 р. 
Редакторъ-издатель В. ВЕСЕЛОВСКІЙ. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
| НА | 
Саратовскій Листокъ 


въ 1899 году 
(37-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 


Вступая въ тридцать седьмой годъ изданія, „Саратовскій листовъ“ 
остается при прежнемъ составЪ редакщи и сотрудниковъ, Въ этому счи-. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


таемъ нужнымъ прибавить, что газета наша пр1обрзла постоянныхъ кор- 
респондентовъ въ Париж%, Лондон%, Берлин, ВЕнЪ, и н%которыхъ др. 
важнЪйшихъ городахъ Европы. Редакція расширяетъ также отдЪхь ори- 
тинальной беллетристики. 
Ор залатозр П. 0. Лебедевъ. 
_ Издатель И. П. Горизонтовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: . | 

Съ пересыл. на годъ 8 р.; 11 м.—7 р. 10 м.—6 р. 50., 9 м.—6 р. 

8 м.—5 р. 50 к.; 7 м.- 5 р.; 6 м.—4 р. 50 в.; Б м.—4 р.; 4 м.—3З р. 50 кз 
8 м.— 3 р; 2 м.—2 р. 40 к; 1 м.—1 р. 20 

Редакція допускаетъ разсрочку подписной платы для годовыхъ под- 
писчиковъ. При подписк% 4 руб. и 1-го мая 4 руб. | 

Подписка принимается съ 1-го и по 1-0е каждаго мЪсяца и не дахВе 
конца года. 
Подписка принимается въ контор редакши: Саратовъ, НЪмец- 

кая, домъ Онезорг%, въ Вольскё—у И. Ф. Волкова. 

Объявленія принимаются: на 1-й страниц» 20 в. за строку петита, на 
3-й 4-й—по 7 к. Годовыя объявленія пользуются 0собой уступкой.— 
Оъявленія изъ за-границы и всБхъ нћетъ Россійской имперіи, кром 
Саратовской, Тамбовской, Пензенской и приволжек. губ., принимаются 
исключительно въ центральной конторћ объявленій бывш. Метціь, въ 
Мскв, на Мясницкой ул., въ д. Сытова. Для этихъ объявленій такса: 
на 1-й страницћ 20 к. и послЪ текста 10 в. за строку петита. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на ежедневную общественно-политическую и литературную газету 


Прибалтійскій Листокъ 


въ г. Риг, 


на 1899 годъ. 
ІҮ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
Съ пересылкой: на годъ7 р., на 6 м. 4 р., над м. 2 р. 50 к., на 1 м..1р. 
За границу на годъ 14 р., на 6 м. 8 р., на З м. 4 р. 25 к., на1 м.2р, 50 к. 
Объявленія принимаются по 25 коп. впереди и по 10 коп. посл тен- 
ста за строку петита въ одинъ столбецт. За объявленя, помщаемыя 
подъ телеграммами, взимается по 20 коп. со строки въ одинъ столбецъ. 


Прибалтйовй Листокъ, 


независимый органъ русской интеллигенціи и мЪстныхъ интересовъ, вы- 
ходить въ формат и объемЪ другихъ большихъ газетъ, заключая въ 
_ ©ебЪ, кром передовыхъ и другихъ статей по общерусскимъ и мВстнымъ 
вопросамъ, вс новости какъ городской, такъ вообще и прибалтійской 
жизни. | 

Составъ редакціи и сотрудниковъ газеты пополненъ новыми силами. 
НФеколько столичныхъ и провинціальныхъ журналистовъ изъявили готор- 
ность работать въ газетф. 

Подписка на газету и заказы на объявленія принимаются въ контор 
и Сое газеты (Рига, уголъ Малой Бузнечной и Вр$постной улицъ, 
Д. 





Газета печатается въ собственной типографіи. 
Релакторъ В. В. Тронцкая, 
Издатель А. А .Крюгеръ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 годъ 


„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 


ГАЗЕТУ НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНУЮ И ПОЛИТИЧЕСКУЮ 
ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. . 


„Восточное ОбозрЪнів“ будетъ издаваться ЕЖЕДНЕВНО, 
КРОМБ {ПОСЛЂПРАЗДНИЧНЫХЪ ДНЕЙ. 


Цна газеты: въ Россія за годъ—9 р., полгода —5 р., три ивсяда—3 р. 
и за одинъ мъеяцъ—1 р., за границу за годъ—12 р.. полгода- 6 р. 50 Е., 
и мБсяца—8 р. 75 Е., на одинъ мБсяцъ-—1 р. 40 к. При газет} издается 
„Сибирскій Сборникъ“. ЦБна 2 р. въ годъ. Объявленія по 10 к.за строчку 
петита на 4-й страницћ и 20 к; на 1-й страниц, 
Ахресъ: Иркутскъ, Редакція газеты «ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЪНГЕ». 
Редаеторъ-издатель И. И. Поповъ. 





ЕЖЕНЕДВЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 


ВРАЧЪ. 


посвященная всЬмъ отраслямъ клинической медицины и гигіены и всыъ 
вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 1899 году 
подъ тою же редакціею и по той же програии%, какъ и въ первыя 19 хВтъ. 
Статьи въ (заказныхъ бандероляхъ) высылаются на имя редактора 
сев Авксентьевича Манассеина (Петербургъ, Симбирская, д. 12; 
ЕВ. 6). 
Цна за годовое изданіе, какъ съ пересылкой въ другіе города, такъ 
и съ доставкой въ Цетербург$, 9 р.; за полгода 4 р. 50 Е.; за 3 мћсяца 
2 р. 25 к. Подписка принимается у издательницы —Ольги Александровны 
Риккеръ (Петербургъ, Невскій, 14). Къ ней же исключительно сх$дуетъ 
обращаться и по всВмъ хозяйственнымъ вопросамъ вообще (относително 
высылки гонорара, отдћьныхъ оттисковъ, неполученныхь №№ и т. ц). 


ЕЖЕДНЕВНАЯ ОБЩЕДОСТУПНАЯ ГАЗЕТА 


СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ 


издающаяся въ г. Томск 


Знакомя читателей черезъ ежедневно получаемыя телеграммы и на 
основан и русскихъ и иностранныхь газетъ и журналовъ съ выдающимися 
явленіями русской и заграничной жизни въ области государственной и 
общественной д3Зятельности науки и искусства, Редакція обращаетъ 
особенное вниманіе на проявленія сибирской жизни въ возможно боль- 
шемъ район нашей обширной окраины. Статьи и замЪтки, иићющія сво- 
имъ предметомъ прошлое и настоящее Сибирн, а также корреспонденціи 
изъ разныхь мзсть Сибири, составляютъ главные и основные отдълы 
тазеты. 

“Въ газет принимаютъ участіе нћкоторые изъ профессоровъ Томскаго 


университета. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ВЫдаЮЩіяся собымя и этнографические очерки иллюстрируют 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 
Съ пересылкой на годъ 5 руб., 9 м%с. 4 руб., 6 мЪс. 3 руб., 1 иће. 
50 к., съ пересылкой заграницу на годъ 9 руб., 9 м%\с. 7 руб., 6 ивс. 
$ рб, 1 ие. 90 к. 
одписка и объявленія принимаются: въ княжныхь магазинахъ и 
тяпо-литографіяхъ П. И. Макушина въ Томск и Грет. 
Иногородніе требованія свои адресуютъ: въ г. Томскъ, въ контору 
редакціи газеты «Сибирская Жизнь». Редакторы П. Макушинъ. 
Издатель П. Манушинъ А. Макушинъ. 


Открыта подписка на 1899 годъ 
НА Литературную, политичестую, общественную и кожиерческую газету 


ВОЛЖСКІЙ ВЪСТНИКЪ 


ВЫХОДЯЩУЮ ВЪ Г. КАЗАНИ ЕЖЕДНЕВНО. 
СЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


"Основная задача газеты: возможно полное изучене ићстнаго Вамско- 
Волжекаго района и всестороннее представительство его нуждь} и ин- 
тересовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: 


Для иноюродныхь подписчиков»: 
На годъ 9 р.—На полгода 5 р.—На 3 мос. 2 р. 75 к.—На 1 мс. 1р. 
Допускается разерочка: при подписк%ћ Зр., 1 апрћ:я 3 р., 1 іюля 3 р. 
одписка принимается: въ Казани въ главной контор Волж. Вћъстника 
на Покровской ул., д. Пермяковой; въ Симбирск —въ отдћлени конторы 
(БЪляевской пер. д. Руне), въ ВяткЪ —въ книжномъ магазин Тиханова, 
въ Сарапух8—въ типографін Колчина. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1899 *. 


на издающуюся въ Ростов на Дону 
ежедневную политическую, литературную и экономическую газету 


ПРИАЗОВСКИЙ КРАЙ 


ІХ годъ изданія. 
Подписка принимается: въ Ростов на Д., въ главной конторћ газеты 
«Приазовскій Край» 
Условія подписки въ Россіи: 
Съ доставкой 12 м. 9 р., 11 м. 8 р. 50 к., 10 и. 8 р., 9 м. 7 р. 25к., 8 м. 
6 р. 50 к., 7 м. 5 р. 75 к., 6 и. 5 р., 5 и. 4р. 25 к., 4м. З р. 50Е., 3 м. 
З р. 75 к.,2 м. 2 р. 1м. 1 
Ва пересылку газеты за границу взимается, сверхъ подписной цВны, 60 к. 
въ мћсяцъ. За перемъну адреса платится 50 коп. 
Подписка принимается исключительно съ каждаго 1-го числа и не даве 
конца года. | 
Разсрочка подписной платы допускается только для лицъ подписываю- 
щихся съ 1-го января на годъ на слЬдующихъ условіяхъ: 1) въ два срока — 
при подписке 5 р. и къ1іюля 4р. и 2) въ три срока--при подпискћ 
4 р. въ 1 мая З р. и къ 1 сентября 2 р. 
Редакторъ и отвътственный издатель С. Х. Арутюновъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 годъ. 
ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


ОЖНЫЙ КРАЙ 


газета общеетвенная, политическая и литературная. 


ВЫХОДИТЬ ВЖедДиевНо, 0655 предварительной цензуры. 
Подписная цБна на 1899 г: 
съ пересылкою иноородним»: 

На 12 м. П и. 10и. 9 м. 8м. 7м. бм. би. 4и. Зи. 2и. 1и. 
Р. К. Р. Б. Р. К, Р. Е. Р. Е. Р. К. Р. Е. Р. Е. Р. Е. Р. Е. Р. Е. Р. К. 
11— 10 50 10— 9 208 50 780 7-— 6- 5 —– 4 — 8 — 1 50 

‚Допускается разсрочка платежа за годовой эєземпляръ по свогла- 

| шенію съ редакціей. . 
Подписка и объявленія принимаются въ Харьковъ-—-въ конторћ газеты 
` «Южный Край», на Сумской улиц, въ дом% А. А. Іозефовича, № 13. 


„Южный Край“ печатается въ размфр$ большихъ сто- 


Личных газетъ. 
Редавторъ-издатель А. А. ТОЗЕФОВИЧЪ. 


Ведавно вышедшя изданя Л. Ф. Пантелеева, 


Сърошевскій. В. Л. На краю лЬсовъ. Съ иллюстраціями. Ц. 1 р. 50 к. 

Вагнеръ, В. Л. Вопросы зоопсихологіи. Ц. 1 руб. 50 коп. | 

Вотье. Местное управлене въ Англіи. Пер. съ фр. В. Водовозовъ. Ц 2 р. 

Шимкевичъ, В. НаслЪдственность и попытки ея объясненія. Ц. 1 руб. 

Фонъ Шаккъ, А. Ф. Исторія норманновъ въ Сицилін. Пер. съ н№мецкаго 
Н. М. боколовъ. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Лазарилло изъ Тормезъ. Перев. съ испанск. Ц. 75 коп. 

Могра. Послдніе дни одного общества. Перев. съ франц. Ц. 3 руб. 

Додю. Исторія монархическихъ учрежденій латиноіерусалимскаго корохев- 
ства, пер съ фр. Ц. 2 р. 

Спенсеръ, Г. Основныя начала. Перев. съ англ. Ц. 2 руб. | 

Гиро. Историческія чтенія. Частная и общественная жизнь грековъ.Перев. 
съ фраиц. Ц. З руб. 

Штраусъ, Ф. Ульрих» $ Гуттенъ. Пер. съ нћим. подъ ред. Э. Л.Радлова. Ц. 3 р. 

Курье. Сочиненія, ч. І. Цћна 2 руб. 

Чидерле. Люди въ доисторическую эпоху. Пер. съ чешекато подъ ред. 

. Д. Н. Анучина. Ц. 5 руб. 

Тенъ-Бринкъ. Шекспиръ. Пер. съ нм. П. И. Вейнбергъ. Ц. 75 коп. 

Сеайль. Леонардо да-Винчи. Пер. съ франц. Ц. 2 руб. 

Ванъ-Мюйденъ. Йсторія швейцарскаго народа. Перев. съ франц. подъ ред. 
Ә. Л. Радлова. Т. І Ц. 2 руб. 50 ков. 

Ларра. оиса очерки Испаніи. Пер. съ исп. М. В. Ватсонъ. 

руб. КОП. 

Левесъ. Женскіе типы Шекспира. Пер. съ нм. Ц. 2 руб. 

Кенетъ Грээмъ. Золотой возрастъ. Пер. съ англ. Ц. 75 коп. 

Метенъ. Сощализмъ: въ Англи. Пер. съ франц. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Рейбо, р РИ въ поискахъ соціальнаго положення. Пер, съ фр. 

р . 25 коп. 

Паскаль. сема о морали и политик аа Ц. 2 руб. 

Джорджъ. Прогресеъ и бъдность. Ц. 2 руб. _· | 

Риголажъ. Соціологія Конта. Пер. съ фр. Ц. 2 руб. 50 коп. 

т юа Гёте. Пер. съ нём. подъ ред. П. И. Вейиберга, т. І. 

р. 50 коп. 

П. Леруа-Болье. Новыя англо - саксонскія общества. Австралія и Новая 
Зеландія. Южная Африка. Пер. съ франц. Ц. 2 руб. 

Складъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Н.П. Карбасникова: Петербург», 

Литейная, 46, Москва, Моховая, д. Коха (бывшій), Варшава и Вильно. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


САИЕБАМСКАА МАСТЕРСКАЯ 
УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГРЪ. 


ОСНОВАНА ВЪ 1813 Г. 


Поставщики учрежденной по ВЫСОЧАЙШЕМУ по- 

велбнію Постоянной Коммиссіи народныхъ чтеній, 

Московской Коммиссіи публичныхъ нь чтеній 
и мног. друг. 

МЕДАЛЬ 'ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техвическаго ТРА ЗА 


САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ установку изготовленія волшебныхъ фонарей и ихъ 
ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ. 


МЕДАЛИ на выставкахъ въ Филадельфіи («ЗА ИЗОБРЪТА- 
ТЕЛЬНОСТЬ, ОРИГИНАЛЬНОСТЬ И ДЕШЕВИЗНУ»), Въ Парижв, Мос- · 
кв, С.-Петербург и иногихъ другихъ. 


Золотыя медали 


на выставкЪ при П-мъ СъБздЪ дЪятелей по техническому и 
профессіональному образованію въ Москв® 1896 г. и на Все- 
россійской выставк$ въ Нижнемъ-Новгородв 1896 г. 


Иллюстрированный спецјальный каталогь № 7 


Волшебныхъ фонарей 


и картинъ къ нимъ 
СЪ ПРИБАВЛЕНТЕМЪ КЪ НЕМУ, ИЗД. 1897 г. 


Каталогь заключаеть въ себЪ волшебные фонари и поліорамы съ керосиновымъ, 
газовымъ и электрическимъ освЬщеніемъ. (Аппараты изготовлены Мастер- 
ской для большинства аудиторій народныхъ чтеній, для ИМПЕРАТОРСКИХ 
театровъ, для профессорскихъ лекцій, для многихъ полновъ и военныхъ судовъ), 


ЕСА ТЗЕТТЕТСЕ.-Т (всего боле 8000 №№) на стеклБ черныя и рас- 
крашенныя; простыя, поліорамныя; механическія и юмористическія. 


Принадлежнести для народныхъ аудиторій при чтеніи съ волшебнымъ ‚ фонаремъ. 
Списокъ брошюръ, разршенныхъ для народныхъ чтеній, 


СПИСОКЪ коллекцій картинъ къ народнымъ чтеніямъ. 
Каталогъ высылается вмъстВ съ прибавленіемъ за 50 коп. почтовыми 
марками. 
3° Учебныя пособія. — Школьная обстановка. —Гигіеническіе 
классные столы. — ДЪтскія книги. —Образовательныя игры и 
занятія для дфтей, болЬе 200 собственныхъ изданій. 


Справочный каталог» учебных пособій иигръ высылается за 14 к, ОЧ, Карк. 
3° С-ПЕТЕРБУРГЪ, Троицкая улица, 9. ‘228 
Дозволено цензурой. С,-Петербургъ 14 Декабря 1898 т. 





Типо-Литограф!я Б. М. Вольфа, РазъЪзжая ул. 16. 
6 


НОВЫЯ ИЗДАНТЯ 
редакціи журнала «Русское Богатство»: 


УГ. Мрелрьтттрте‹т„теь.. 


ВЬ МІРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЬЪ. 


„Записки бывшаго каторжника. 


_ТОМЪ ВТОРОЙ. 


СОДЕРЖАНИЕ: І. СЪ ТОВАРИЩАМИ: 1. Въ горной кузницъ.—2. Же- 
ланные гости.—3. Разсказъ Штейнгарта.—4. Пб новому.—5. Украденный 
манифестъ.—6. На очной ставкЪ.—7. Герои новой парти.—Открыте Прони.— 
8. НедоразумЪнія продолжаются.—ВмВшательство Шестиглазаго.—9. Исто- 
рія изъ Рокамболя.—10. На прощанье.—11: Тревоги иного рода.—12. Тор- 
жество дамской дипломати.—13. Жизнь опять входитъ въ нормальную 
колею.—14. „Атаманъ Буря“ и начало его карьеры.—15. Паден1е идетъ 
быстрыми шагами.—16. Слава Шелая.—Увлечен!е писательствомъ.— Катор- 
жные мечтатели.—17. „Біографія моей жизни“ Годунова.—18. Кошмаръ.— 
’ 19. Сонъ на яву.—ПобЪгъ.—20. Конецъ Шелаевской тюрьмы.—П. КОБЫЛКА 
`ВЪ ПУТИ.—ПТ. СРЕДИ СОПОКЪ.—Т\. ЭПИЛОГЪ. 


Ц$на 1 руб. 50 коп. 





П. Я. 
СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Второе, исправленное и дополненное, изданіе 
ЦЗна 1 р. 





Продолжается пріемъ подпиеки 
НА 1899 ГОДЪ 


НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ_ 


и 
-) 
с. 





ИЗДАВАЕМЫЙ 
Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


ТТортттетстЕеТаят ТТТБЕТа 
На годъ съ доставкой и пересылкой ... Э 
Безъ доставки въ Петербург и Москв% . . З 
За границу. ен. о е Да 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург въ контор журнала— у. Спасоюй р! 
Басковой ул., д. 1—9. 
Въ МосквЪ—въ отдВлен!и конторы — Никитскія ворота, 
д. Голарчна. 


эрү 


При непосредственномь обралценле въ контору или въ отдтденіе, допу- 
скается разсрочка: 


для городскихъ и иногородныхъ подписчиковъ съ саат) 

при подпискв . . „З р. 
къ 1-му апръля. ..3 р. 
и къ 1-му 1юля. . . 3З р. 


при подписеВ . . .. Ў 


; "р или 
и къ 1-му ля .. Р 





Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка журнала 
прекращается. | 


Для городскихъ подписчиковъ ВЪ пом и Москвз 
безъ доетавки допускается разерочка 8-ми рублей по 1 р. въ мЪсяцъ 
съ платежомъ впередъ за слъдующую книжку по іюдь Ех 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ только 4О коп. съ каждаго годового 
э&земпляра. 


Подписка въ разсрочку оть книжныхъ магазиновъ не ‚принимает, 






Оіоіігва ру ма Ө о9 [е 





Ріойігеа Бу Ссоо$е 


